CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 181
din data de 26.04.2023

Dosar nr.: 746/2019

Petitia nr.: 642/28.10.2019

Petent:

Reclamat:— Director Zonal NE la RCS&RDS SA.

Obiect: reanalizarea petitiei inregistrata sub nr. 6432/28.10.2019 avand in vedere
Sentinta civila nr.159/09.11.20211 pronuntata de Curtea de Apel lasi, Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal, mentinutd partial prin Decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie nr.
5658/24.11.2022, prin care s-a dispus anularea Hotararii CNCD nr. 407/ 13.05.2020.

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.

Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatilor
2.— Director Zonal NE la RCS&RDS SA cu sediul in Bucuresti, str. Dr. Staicovici nr. 75,
Forum 2000 Building, Faza I, et. 2, sector 5.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Prin petitia formulata s-au reclamat fapte de hartuire savarsite in cursul lunii septembrie
2019, petentul aratand ca, in calitate angajat pe perioada nedeterminata in functia de agent
comercial la RCS&RDS SA- din lasi, avand si atributii de coordonare a echipelor de junior
sales (agenti de teren), a fost jignit, marginalizat si cercetat disciplinar ca urmare a unei
premise false, generata de o rata scazuta a vanzarilor in cadrul unei campanii derulate pe
raza mun. Botosani, fiind acuzat ca nu a luat masuri penalizatoare impotriva agentilor din
echipa coordonata de petent.

4. Prin memoriul formulat, petentul a aratat ca, urmare a rezultatelor slabe obtinute in
campania derulata pe raza Mun. Bacau, a fost tras la raspundere pentru ca nu a sanctionat
persoanele aflate in subordine care nu au scos randamentul scontat; prin urmare, a fost
acuzat in mod abuziv de catre superiorii sai de incalcarea Regulamentului intern de
functionare cét si a fisei postului.

5. Analizand petitia formulata cat si argumentele partii reclamate, Colegiul director al CNCD
a adoptat in prima faza Hotararea nr. 407/13.05.2020 - retindnd ca nu sunt intrunite
elementele constitutive ale faptei de discriminare potrivit art.2 alin.1 din OG. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare, constatand lipsa
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criteriului.

6. Dupa solutionarea petitiei, petentul a atacat in instanta Hotararea nr. 407/13.05.2020,
actiune inregistrata pe rolul Curtii de Apel lasi Sectia Contencios administrativ si fiscal,
formandu-se dosarul nr. 490/45/2020.

Astfel, prin sentinta civila nr. 159/09.11.2021 Curtea de Apel lasi a admis in parte
actiunea, a dispus anularea Hotararii 407/2020 a CNCD constatédnd ca fiind intrunite
elementele constitutive ale faptei de hartuire prevazute de art. 2 alin 5 din OG 137/2000 iar,
in baza art. 26 alin.1 din OG 137/2000, a dispus amendarea partii reclamate Corneliu
Dumitrescu (director regional in cadrul RCS&RDS S.A) cu amenda in cuantum de 2.500
lei.

Ulterior, hotararea instantei de fond a fost atacata cu recurs, astfel ca Inalta Curte de

Casatie si Justitie, analizand recursul formulat de CNCD, a dispus prin Decizia nr.
5658/24.11.2022 casarea in parte a hotararii pronuntata in fond, iar in rejudecare a dispus
obligarea CNCD la emiterea unei hotarari prin care sa constate ca fiind intrunite elementele
constitutive ale faptei de hartuire prevazute de art. 2 alin.5 din OG 137/2000 cu aplicarea
amenzii contraventionale aferente.
7. Avand in vedere adresa Directiei Juridice din cadrul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii nr. 20158/13.02.2023 cu referire la dosarul nr. 746/2019, Colegiul
director urmeaza a reanaliza fondul petitiei inregistrate sub nr. 6432/28.10.2019, in raport
de masurile dispuse de instanta de judecata.

lll. Procedura de citare

8. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 republicatd, CNCD a indeplinit procedura
de citare a partilor, sens in care au fost emise adresele nr. 6432/13.11.2019 si nr.
6834/13.11.2019 ( filele 63-64 din dosar) .

9. Procedura de citare a fost legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

10. Prin sesizarea inregistrata la CNCD sub nr. 6432/28.10.2019 petentul a aratat ca a fost
angajat pe perioada nedeterminata in functia de agent comercial la RCS&RDS SA - punct
de lucru lasi, avand si atributii de coordonare a echipelor de junior sale (agenti de teren).
11. Tn motivarea memoriului, acesta arata ca, in perioada lunii septembrie 2019, desi se afla
in concediu de odihna, a fost contactat de directorul comercial al societatii - dl., primind
dispozitia de a trimite pe teren agentii pe care ii coordona, pentru o campanie de vanzare
servicii fixe Tn municipiul Botosani. In acest context, petentul arata nu a primit niciun ordin
oficial de delegare/detasare din partea societatii cu privire la dispozitia primita telefonic.
12.Dupa derularea campaniei pe raza Municipiului Botosani, s-a constatat faptul ca
vanzarile au fost foarte slabe, intrucat agentii nu aveau instruirea necesara pachetelor de
servicii fixe ce au facut obiectul campaniei, acestia avand experientd doar pe servicii de
telefonie mobila.

in contextul vanzarilor slabe, petentul a precizat ca a primit o serie de e-mail-uri, unul chiar
de la directorul comercial, prin care era acuzat ca ,saboteaza compania” deoarece, n opinia
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superiorului sau, petentul ar fi transmis agentilor sa nu vanda nimic, pentru a fi trimisi acasa,
directorul apreciind ca toti coordonatorii ar fi trebuit demisi; astfel, petentului i s-a solicitat
transmiterea cheltuielilor companiei cu fiecare agent / zi de campanie, pentru a-i fi imputate
din venituri (salariu si comisioane).
13. Referitor la acuzatiile directorului comercial privind plecarea agentilor din echipa
coordonata de petent, acesta arata faptul ca 3 agenti au plecat din delegatie din motive
personale, aspect pentru care a fost amenintat de reclamat, ca& va fi sanctionat cu
penalizarea din salariu si comisioane pentru ca nu a tinut in delegatie agentii si pentru ca
nu i-a penalizat, reclamatul sugerandu-i petentului ca trebuia sa-i dea afara.

Petentul arata ca a primit un e-mail si de la directorul Zonal (reclamat) care a specificat:
..., 1€ rog S&-mi spui ce intentii avem...Stii cad suntem dintr-o bucata. Vindem sau plecam
definitiv!,
14. Petentul precizeaza ca, ulterior campaniei comerciale derulata pe raza Mun. Botosani,
I-a contactat pe directorul Comercial pentru a-i comunica datele in legatura cu campania
derulata, insa, pentru ca acesta din urma nu a fost multumit, I-a denigrat acuzandu-I ca este
yhabarnist si incompetent,.
15. Petentul a fost informat prin intermediul unui e_mail trimis de catre directorul zonal
(reclamat) despre faptul ca delegarea se opreste si trebuie sa se prezinte la secretariatul
RCS&RDS din lasi, urmand ca atributiile de supervizare ale echipei de vanzari sa fie
preluate de o altd persoana. In acest context, petentul s-a simtit umilit de faptul ca a fost
plimbat intre secretariat, biroul Directorului Zonal si biroul Coordonatorului zonal, acesta din
urma spunandu-i petentului ca a ramas in sarcina sa sa-i comunice ca trebuie sa plece, sa
rezolve amandoi si sa transmitd concluzia, ordinul fiind dat de catre Directorul Zonal
(reclamat).
16. Petentul afirma ca, ulterior situatiei prezentate, i-a fost restrictionat accesul in sistemele
de informatie ale companiei, fiind convocat la cercetarea disciplinara in aceeasi zi in care a
mers sa ridice adresa prin care i-au fost aduse la cunostinta rezultatele slabe din campania
derulata de pe raza Municipiului Botosani.
17.1n plus, aparte de tratamentul degradant mai sus expus, petentul arata ca, prin Dispozitia
nr.6348/23.09.2019, a fost delegat la arhiva RCS&RDS din localitatea Tomesti sa
desfasoare activitati intr-o hala insalubra, fara apa potabila si toaletd cu umezeala si
mucegai, proband cu planse foto conditiile insalubre. Petentul apreciaza acest tratament,
drept o umilintd pentru a-I determina sa demisioneze.
18. In continuarea faptelor reclamate, petentul aratd ca reclamatul, a transmis un e_mail
catre toate punctele RCS&RDS din zona Moldovei prin care anunta: ,datorita suspiciunilor
de fraudé si lipsa gestiune, am rugamintea s& nu permiteti accesul dlui in niciunul din
punctele de prezenta. Dacé se doreste, va trebui sé apeleze la seful direct care va decide
dacad si in ce conditii (insotit) va permite accesul.”
19. Ulterior, reclamatul a trimis in rectificare un e-mail precizand céa informatia a fost gresit
interpretata si ,, pentru a fi sigur ca nu se mai intamplé ca hotul sé& strige hotii, nu i se mai
poate permite accesul in POP-uri... tocmai pentru a nu-si completa lipsurile constatate la
inventarul din data de 24 septembrie. ”. In acest context, petentul sustine faptul c&, prin cele
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doua e-mailuri, i-a fost grav afectata imaginea in fata colegilor inclusiv in fata subordonatilor
acestuia.

20. Petentul precizeaza ca a fost afectat din punct de vedere al demnitatii personale, ci si
din punct de vedere pecuniar, aratand in acest sens ca a fost informat ca, incepand cu data
de 01.11.2019, agentii din subordinea urmeaza sa fie preluati de un alt supervizor, aspect
n raport de care i-a fost luat comisionul de 10% din bonusurile realizate de fiecare agent,
astfel ca petentul urma sa primeasca pentru aceleasi servicii efectuate, agenti si volum de
munca pana la acel moment un comision redus de doar 5%.

21. Un alt aspect pe care petentul il invedereaza Colegiului director in completarea hartuirii
reclamate este acela ca, la data de 30 septembrie, a fost informat ca reclamatul a dispus
ca, incepand cu data de 02.10.2019, petentul sa fie delegat pentru o perioada de 60 de zile
la punctul de lucru din Municipiul Constanta pentru a incheia contracte la domiciliul
clientului, nominalizand in acest sens Decizia nr. 106149/01.10.2019.

22. in raport de amploarea evenimentelor succedate, petentul aratd ca a fost puternic
afectat emotional, iar pe fondul anxietatii generate de situatia de la locul de munca, a apelat
la serviciile unui specialist, depunand in acest sens scrisori medicale prin care i s-a
recomandat un "climat psiho-protectiv in mediul sociofamilial”.

23. In sustinerea petitiei, petentul a depus Tnscrisuri in probatiune, constand in: Contractul
individual de munca (filele 10-25 dosar), fisa postului (filele 16-25 dosar), adresa nr.
6337/23.09.2019 de informare a petentului privind efectuarea cercetarii disciplinare de catre
consilierul juridic (filele 26-28 dosar), Dispozitia de serviciu nr. 6348/23.09.2019 prin care i
s-a impus petentului deplasarea la arhiva societatii din Tomesti in intervalul orar 08:00-
17:00 pentru identificarea contractelor semnate de (filele 29-30 dosar), Dispozitia de
serviciu nr. 10618/01.10.2019 prin care i s-a impus petentului deplasarea in Mun.Constanta
(filele 31-32 dosar), Decizia nr. 10619/ 01.10.2019 prin care petentul a fost delegat la
punctul de lucru din Mun. Constanta pentru o perioada de 6 luni (fila 33 dosar), Dispozitia
de serviciu nr. 6425/25.09.2019 prin care petentul a fost trimis pe raza loc. Barnova pentru
operatiuni de mapare si prospectare (filele 34-35 dosar), cererea nr.6352/23.09.2019
inregistrata de petent pentru inventarierea bunurilor mobile detinute in gestiune pentru
predare (fila 36 dosar), cererea petentului formulata la 01.10.2019 in atentia conducerii, prin
care reclama abuzurile la care acesta era supus de cons. Juridic si de catre directorul zonal
NE — (fila 37 dosar), Sesizare formulata de petent catre Inspectia Muncii (filele 38-44 dosar),
corespondenta purtata cu reclamatul via e_mail (filele 45-46 dosar), actele medicale care
atestad impactul anxios generat de comportamentul partii reclamate (filele 47-49 dosar),
planse foto (filele 50-62 dosar).

24. La data de 31.01.2020 petentul a Tnaintat concluzii scrise inregistrate sub nr. 649/2020
prin intermediul carora a formulat aparari faté de punctul de vedere depus de reclamatul
Corneliu Dumitrescu, ocazie cu care a depus in probatiune urmatoarele inscrisuri ( filele
125-160 dosar):

» CD audio: contine inregistrarea discutiei in care i s-a cerut demisia in data de
23.09.2019, dimineata la ora 9%, discutia dintre petent si seful direct A. B. si
inregistrarea discutiei dintre petent si angajatii arhivei RCS&RDS, din data de
25.09.2019, ora 8%;
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poze cu arhiva RCS&RDS,;

copie fisa de lichidare;

declaratie agent vanzari B. O. M,;

copie notificare transmisa in 26 sept. de avocat;

print screen conversatii watsapp intre petent si A.B., intre petent si B. M., intre petent
siC.C,;

print screen conversatii watsapp / A. L. si M.B.;

print screen conversatii watsapp / A. L. si agentii din subordine;

emailuri prin care petentul a cerut clarificari cu privire la neplata comisioanelor;

poze ordin de deplasare la Botosani;

articole din pres3;

avize de insotirea marfii;

vV V V V V

vV V V V V V

Sustinerile reclamatului, director regional in cadrul RCS&RDS S.A.

25. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 7316/02.12.2019 reclamatul arata faptul ca
petentul a ocupat functia de agent comercial in cadrul RCS / RDS SA conform contractului
individual de munca nr. 773/15.02.2018.

26. In raport de aspectele sesizate, reclamatul aratd ca in cursul lunii septembrie 2019
Societatea a derulat o campanie de vanzari pe raza municipiului Botosani, campanie care
a presupus un amplu efort uman si financiar, in care au fost angrenati un numar foarte mare
de agenti comerciali (agenti de vanzari, supervizori, coordonatori, etc.) campanie pentru a
carei realizare au fost alocate importante resurse financiare, estimate la aproximativ 6000
euro costuri cu publicitatea, materiale promotionale, materiale tiparite si aproximativ
190.000 lei costuri cu diurnele, cazarea, transportul, combustibilul echipelor de vanzari
delegate in zona.

27. Reclamatul precizeaza faptul ca echipa de vanzari din lasi delegata la Botosani era
supervizata de petent, acesta trebuind sa se asigure ca exista resursa umana necesara
pentru derularea activitatilor specific unei campanii de vanzari servicii telecomunicatii.

28. Intrucat rezultatele campaniei au fost foarte slabe, coordonatorul national de vanzari
rezidential a solicitat explicatii printr-un e-mail transmis la data de 20.09.2019. Aceasta
solicitare nu a fost trimisa petentului (care in perioada 02 - 13.09.2019 se afla in concediul
de odihna), ci colegei sale G. P., care avea atributii similare. In aceasi zi, in urma discutiilor
purtate telefonic, coordonatorul national a revenit cu un e-mail in care a adus la cunostinta
faptul ca, fata de esecul campaniei de vanzari, se impun o serie de masuri precum
cercetarea disciplinara: a agentilor de vanzari care au plecat din campanie fara aprobare
prealabila (parasind practic locul de munca fara aprobare), a agentilor de vanzari care au
plecat din campanie pentru situatii fortuite dar fara a ob{ine anterior aprobare, precum si a
supervizorilor care nu au luat nicio masura fata de agentii de vanzari care au parasit
campania fara aprobare prealabila.

29. Reclamatul precizeaza faptul ca, ulterior acestui e-mail, petentul a fost cel care |-a sunat
pe coordonatorul national, D. T., reprosandu-i ca este acuzat pe nedrept de sabotaj.

30. Avand in vedere succesiunea de evenimente derulate post campaniei derulate pe raza
Mun. Botosani, petentul a fost convocat prin adresa nr. 6337/23.09.2019 pentru a da
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explicatii privind neindeplinirea corespunzatore a atributiilor de serviciu, respectiv pentru
faptul ca: nu a coordonat corespunzator echipa de vanzari, nu a anuntat persoana ierarhic
superioara cu privire la faptul ca trei dintre persoanele delegate au parasit campania de
vanzari, aspecte in raport de care a luat nastere suspiciunea rezonabila ca a existat un
boicot al campaniei de vanzari determinat de nivelul preconizat foarte scazut al
comisioanelor din vanzari. Dupa lecturarea convocarii, petentul a refuzat semnarea acesteia
si nu a completat nota explicativa, motiv pentru care a fost intocmit procesul verbal nr.
6338/23.09.20109.

31. Reclamatul precizeaza ca, in aceeasi zi (23.09.2019), petentul a invederat faptul ca in
lipsa unor dispozitii de serviciu scrise, nu va indeplinii sarcinile transmise. Refuz care in
aprecierea reclamantului este nejustificat, (a) desi Regulamentul Intern de Functionare
stabileste faptul ca salariati au obligatia ,sa& respecte toate deciziile, procedurile,
instructiunile de lucru si regulile instituite in cadrul Societétii indiferent de modul in care
acestea le-au fost aduse la cunostintd, prin semnare de luare la cunostintd pe actul
comunicat, prin e-mail, prin fax, distribuire prin aplicatiile interne sau orice alt mijloc ce
asiguréa receptia de cétre destinatarul comunicarii, prin consultarea acestora pe Intranet,
precum si orice alte prevederi ale contractului individual de munca, ale fisei postului, ale
notelor interne stabilite de conducerea Societatii si ale prezentului Regulament Intern de
Functionare (b) desi petentul primise anterior sarcini de serviciu verbal si le adusese la
indeplinire, aceasta fiind metoda frecventa de colaborare, (c) desi era absurd ca pentru
orice sarcina de serviciu transmisa angajatorul sa intocmeasca o dispozitie de serviciu, a
fost intocmita dispozitia de serviciu nr. 6348/23.09.2019, prin care i s-a pus in vedere sa
identifice in arhiva Societatii o serie de contracte semnate de catre un agent comercial a
carui activitate o supervizase, insa petentul a refuzat sa semneze de primire, sens in care
a fost intocmit procesul verbal nr. 6354/23.09.20109.

32. In contextul celor prezentate, reclamatul enuntd faptul ca, prin adresa nr.
6352/23.09.2019, petentul a solicitat inventarierea gestiunii sale/echipei supervizate de
catre acesta.

33. Ulterior, la data de 25.09.2019, avand in vedere refuzul petentului de a indeplini alte
sarcini de serviciu decat cele transmise in scris, s-a emis dispozitia de serviciu nr.
6425/25.09.2019, prin care acestuia i s-au transmis urmatoarele sarcini de serviciu: (1)
Salariatul va efectua operatiuni de identificare si mapare in localitatea Barnova, judetul lasi;
hértile necesare maparii vor fi anexate dispozitiei de serviciu; (2) Salariatul va efectua
operatiuni de prospectare in localitatea Barnova, judetul lagi.

Astfel cum rezulta din cuprinsul dispozitiei de serviciu, aceasta era formulata in acord cu
clauzele cuprinse in contractul individual de munca, figsa postului cat si in Regulamentul
Intern de Functionare.

34. Reclamatul a precizat ca ulterior primirii acestei dispozitii de serviciu, petentul a
comunicat via e_mail faptul ca: ,in urma inventarului de ieri, echipamentele care sunt in
gestiune pe Cnp-ul meu, nu au fost transferate asa cum am solicitat in adresa mai sus
mentionatd. Mai mult, astazi, la ora 10:30, cdnd am ajuns la birou am descoperit ca lipsesc
0 parte din echipamentele inventariate ieri si care sunt in gestiunea mea si pe Cnp-ul meu
(telefoane Digi Cl si A1l v ie vit M 9 Join).... V& rog sé verificati cele mentionate mai sus $i
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sa imi transmiteti ce se va intampla cu echipamentele din gestiune rédmase in birou si unde
au disparut cele care lipsesc (eu am primit astazi o noua dispozitie de serviciu prin care
Tncepand cu data de 25.09.2019, ora 12, am fost delegat in comuna Barnova.

35. Ca urmare a e-mail-ului transmis de petent, reclamatul arata ca a restrictionat accesul
acestuia in birouri fara supraveghere, pana la finalizarea inventarului acesta urmand a
indeplini exclusiv atributii de teren, conform figei postului.

36. La data de 01.10.2019 au fost transmise petentului, dispozitia de serviciu nr.
10618/01.10.2019 si decizia de delegare nr. 10619/01.10.2019, prin care petentul era
delegat la Constanta, incepand cu data de 02.10.2019, pentru o perioada de 30 de zile.
Reclamatul arata faptul ca decizia de delegare cuprinde, o eroare materiala, in sensul ca a
fost tastata in locul cifrei 3 cifra 6, acestea doua fiind situate imediat una deasupra celeilalte,
greseala ce este speculata de catre petent in cuprinsul petitiei.

37. Reclamatul arata ca, ulterior receptionarii deciziei de delegare precum si dispozitiei de
serviciu, petentul a solicitat concediu medical pentru perioada 03.10-04.11.2019, depunand
Tn acest sens acte medicale.

38. Ulterior finalizarii concediului medical, petentul a transmis prin e-mail demisia intemeiata
pe dispozitiile art. 81 alin. 8 Codul muncii. Prin adresa nr. 12514/18.11.2019 i s-a adus la
cunostinta petentului faptul ca, in raport de fisa postului, a Regulamentului Intern de
Functionare, a contractului individual de munca, a dispozitiilor de serviciu cat si a ordinului
de deplasare, toate demersurile intreprinse de catre Societate au fost legale, motiv pentru
care afirmatiile privind existenta unei culpe a Angajatorului (ceea ce i-ar da dreptul sa
demisioneze fara respectarea preavizului legal) sunt neintemeiate. Demisia a fost
inregistrata in REVISAL in temeiul art. 81 alin.7 Codul muncii, societatea renuntand la
termenul de preaviz stipulat in favoarea sa.

39. in sustinerea punctului de vedere, reclamatul a depus inscrisuri (filele 79-107 dosar),
constand in: Adresa nr. 6337/23.09.2019 de convocare a petentului la sediul societatii din
lasi, str. Elena Doamna nr.63 la data de 23.09.2019 in vedere efectuarii cercetarii prealabile
referitoare la incalcarea Regulamentului Intern de fuctionare, PV nr. 6338/ 23.09.2019 prin
care atesta faptul ca petentul a luat la cunostintd de cuprinsul convocarii, Dispozitie de
serviciu nr. 6348/23.09.2019, PV nr. 6354/23.09.2019 prin care si atesta faptul ca petentul
a luat la cunostintad de cuprinsul dispozitiei de serviciu, cerere nr. 6352/23.09.2019 prin care
petentul solicita inventarierea echipamentelor detinute in gestiune, Dispozitie de serviciu nr.
6425/25.09.2019, corespondenta avuta cu petentul via e_mail, Dispozitie de serviciu nr.
10618/01.09.2019, Decizie nr. 10619/01.10.2019, Certificate de concediu petent.

40. Partea reclamata a solicitat respingerea petitiei ca nefonfata.

VI. Aplicarea principiilor la speta.

Motivele de fapt si de drept

41. Prin adresa nr. 20158/13.02.2023, Directia Juridica, prin Serviciul Contencios Juridic si
Expertize, din cadrul CNCD a solicitat reanalizarea petitiei nr. 6432/28.10.2019 constituita
n dosarul nr. 746/2019 in raport de decizia nr. 5658/24.11.2022 pronuntaté de Inalta Curte
de Casatie si Justitie - Sectia Contencios administrativ si fiscal in dosarul 490/45/2020, prin
care a admis recursul formulat de CNCD Tmpotriva sentintei civile nr. 159/09.11.2021 a
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Curtii de Apel lasi-Sectia Contencios administrativ si fiscal, obligdnd in acest fel CNCD la
emiterea unei hotaréri prin care sa constate intrunite elementele constitutive ale faptei de
hartuire prevazute de art.2 alin.5 din OG nr. 137/2000 si sa aplice amenda contyraventionala
In raport de aceasta.

42. Colegiul director urmeaza sa analizeze dosarul 746/2019 de pe rolul CNCD, in vederea
solutionarii a petitiei inregistrata sub nr. 6432/28.10.2019 in raport de solutia pronuntata in
cauza respectiv, Sentinta civila nr.159/09.11.20211 pronuntatd de Curtea de Apel lasi,
Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, mentinutd partial prin Decizia inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 5658/24.11.2022, hotarari prin care s-a dispus anularea Hotararii
CNCD nr. 407/13.05.2020.

43. Tn fapt, Colegiul director retine ca petentul reclama ca a fost supus unui tratament
intimidant, jignitor, ostil, degradant si umilitor in fata colegiilor de serviciu prin actiunile
reclamatului cu scopul de a-l determina sa demisioneze fiind nemultumit de prestatia
petentului in calitate de coordonator al agentilor plasati in teren . Prin petitia formulata s-au
reclamat fapte de hartuire savarsite in cursul lunii septembrie 2019, petentul aratand ca, in
calitatea sa de angajat pe perioada nedeterminatd in functia de agent comercial la
RCS&RDS SA - din lasi, ce detinea si atributii de coordonare a echipelor de junior sales
(agenti de teren), a fost jignit, marginalizat si cercetat disciplinar ca urmare a unei premise
false, generata de o rata scazuta a vanzarilor in cadrul unei campanii derulate pe raza mun.
Botosani, fiind acuzat ca nu a dispus masuri penalizatoare impotriva agentilor din echipa
coordonata de acesta.

44. Prin memoriul formulat, petentul a aratat ca, urmare a rezultatelor obtinute in campania
derulatéd pe raza Mun. Botosani, a fost tras la raspundere si acuzat ca nu a sanctionat
persoanele din subordine, cele care nu au scos randamentul scontat, pe care superiorii Si-I
doreau, prin urmare a fost acuzat in mod abuziv de catre acestia de incalcarea
Regulamentului intern de functionare precum si de incalcarea fisei postului.

45. Analizand petitia formulata cat si argumentele partii reclamate, Colegiul director a
adoptat Hotararea nr. 407/ 13.05.2020 retindnd ca nu sunt intrunite elementele constitutive
ale faptei de discriminare potrivit art.2 alin.1 din OG. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor faptelor de discriminare, constatand lipsa criteriului.

46. Ulterior, petentul a atacat in instanta Hotararea nr. 407/13.05.202 printr-o actiune
inregistrata pe rolul Curtii de Apel lasi Sectia Contencios administrativ si fiscal, constituita
n dosarul nr. 490/45/2020.

Astfel ca, prin sentinta civila nr. 159/09.11.2021, Curtea de Apel lasi a admis in partea
actiunea, sens in care a dispus anularea Hotararii 407/2020 a CNCD, constatand ca fiind
intrunite elementele constitutive ale faptei de hartuire prevazute de art. 2 alin 5 din OG
137/2000 si in baza art. 26 alin.1 din OG 137/2000, aspect in raport de care a dispus
amendarea partii reclamate Corneliu Dumitrescu (director regional in cadrul RCS&RDS
S.A ) cu amenda in cuantum de 2.500 lei.

Hotararea instantei de fond a fost atacatd cu recurs, iar Inalta Curte de Casatie si
Justitie, analizand recursul formulat de CNCD, s-a pronuntat prin decizia nr.
5658/24.11.2022 casand in parte hotararea atacata, iar in rejudecare a dispus obligarea
CNCD la emiterea unei hotarari prin care sa constate intrunite elementele constitutive ale
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faptei de hartuire prevazute de art. 2 alin.5 din OG 137/2000 cu aplicarea amenzii
contraventionale aferente.

47. Astfel ca, in raport de adresa de inaintare nr. 20158/13.02.2023 a Directiei Juridice din
cadrul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, in dosarul nr. 746/2019
urmeaza a fi analizat fondul petitiei inregistrate sub nr. 6432/28.10.2019 in raport de solutiile
pronutate de instantele de judecata.

48. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

49 .Astfel, Colegiul analizeaza in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta,
elementele art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii
al Ordonantei si, subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional
in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonant&. in m&sura in care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, conform art. 2, comportamentul reclamat in speta,
atrage raspunderea contraventionala.

50. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege acel
tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care are
drept scop sau efect restrédngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege. Conform art. 2 alin. 5 din O.G. nr.
137/2000, republicata, hartuirea reprezintd manifestarea oricarui comportament, pe baza
unuia dintre criteriile prevazute de lege, care ,duce la crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv”. in acest sens se poate observa cd ambele definitii (discriminare,
hartuire) includ elementul criteriului, element care diferentiazd o cauza care cade sub
incidenta O.G. nr. 137/2000, republicata, de cauzele care au o altd natura juridica (spre
exemplu conflictele de munca).

51. Retinand aspectele deduse solutionarii, raportat la solutiile pronuntate in prezenta
cauza, Colegiul analizeaza faptul ca in esenta, un aspect definitoriu al discriminarii il
constituie criteriul interzis de legiuitorul national prin art. 2 alin 1. in acest sens Colegiul
Director retine ca art. 2 alin.1 nu contine o lista exhaustiva a criteriilor de discriminare (,rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata”), criteriile expresis verbis enumerate de lege fiind completate cu sintagma
,Sau orice alt criteriu”, ceea ce, practic, ofera posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu
nespecificat de lege, In savarsirea unei fapte de discriminare. Criteriul, in raport cu
elementele constitutive ale discriminarii astfel cum este definit in art. 2 din O.G. nr.
137/2000, trebuie interpretat in sensul existeniei sale ipso facto, ca circumstanta
concretizata, materializata, constituind Tnsasi cauza actului sau faptului discriminatoriu si
care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii.

52. Luand act de plangere astfel cum este formulata, prin raportare la solutiile pronuntate
cu privire la prezenta speta, Colegiul director retine faptul ca, din contextul descris in
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plangere raportat la aspectele retinute de instanta de fond si recurs, notiunea de hartuire
psihologica are aplicabilitate generala, prin urmare urmeaza a se retine faptul ca notiunea
de hartuirea psihologica - art.4 lit.d indice 1 din Legea nr.202/2002 - are aplicabilitate
generald, fara a impune temeiul discriminarii de sex/gen, astfel ca revine obligatia statelor
de a lua toate masurile necesare de prevenire si de reparatie pentru a proteja" salariatii
impotriva actiunilor recidivante repetate sau in mod distinctiv negative si ofensatoare
indreptate Tmpotriva lor la locul de munca, potrivit Directivei 2000/78/CE hartuirea este
considerata o forma de discriminare.

53. Analizdnd petitia in contextul celor mai sus prezentate, se constata ca actiunile
intreprinse de partea reclamata au constat in: emiterea dispozitiei 6348/23.09.2019
(deplasare la arhiva societatii), dispozitia 10618/01.10.2019 (participare la campania de
vanzari din Constanta), Dispozitia 6425/25.09.2019 (operatiuni de identificare si mapare in
localitatea Barnova); transmitere mail cu dispozitie de refuz acces a petentului din
25.09.2019. Astfel, raportat la modalitatea de emitere a documentatiei mai sus
enuntate, astfel cum instanta a constatat, se va retine ca impotriva petentului
Lipovanu lonut au fost exercitate actiuni de discriminare, harfuire si intimidare.

54. Prin raportare la probele depuse la petitia care face obiectul Hotararii nr. 407/13.05.2020
emisa CNCD si Sentinta civila nr. 159/09.11.2021 pronuntata in dosarul nr. 490/45/2020,
Curtea de Apel lasi — Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, Colegiul Director analizeaza
daca faptele partii reclamate constituie hartuire morala la locul de munca, astfel cum este
reglementatd in art. 2 alin (5Y din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare.

55. Analizand faptele care fac obiectul petitiei, Colegiul Director, in baza mijloacelor de
proba si a inscrisurilor aflate la dosar precum si in raport de aspectele analizate de instanta
de judecata, retine existenta unui comportament ostil, mai precis a unor actiuni de
discriminare, hartuire si intimidare, urmand a concluziona ca sunt indeplinite conditiile
pentru ca o faptd sa constituie hartuire morald la locul de munca, avand in vedere
urmatoarele aspecte:

- modalitatea Tn care partea reclamata a inteles sa emita acte de dispozitie succesive,
concomitent cu emiterea convocarii la cercetarea prealabila generate de lipsa unui success
intr-o campanie de vanzari servicii, delegarea petentului in alte judete, trimiterea petentului
la arhiva societatii, in locuri insalubre cu intentia direct de a-l denigra si intimida,

- modul de relationare ulterior finalizarii campaniei de pe raza mun. Botosani, respectiv
jignirile aduse de catre partea reclamata, si anume: ,habarnist incompetent”, , stii ba cine
sunt eu? Stii cata experientd am eu si influentéd in firma asta? Tu esti un habarnist si un
incompetent! Imi dai tu mie lectii de vanzare?”.

56. Potrivit jurisprudentei CNCD, aspectele mai sus expuse, care fac obiectul unei hartuiri
morale si care sunt coroborate cu conduita ostila si a actiunilor de hartuire si intimidare a
petentului, sunt confirmate prin analiza extinsa a probatoriului administrat in fata instantelor
de judecata, astfel acestea exista si vor fi analizate in contextul in care au fost facute,
precum si impactul si efectul acestora asupra petentului.

57. Prin urmare, raportat la argumentele anterior expuse, Colegiul constata ca petentul a
dovedit existenta unor acte/fapte succesive ale partii reclamate, care s-au derulat Tntr-un
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anumit interval de timp si care i-au afectat demnitatea la locul de munca si starea sa psihica,
aspecte n raport de care se concluzionaza existenta unei hartuiri morale infaptuite de
partea reclamata, in intelesul art. 2 alin (5) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata.

59. Raportat la fapta constatata, Colegiul director dispune sanctionarea partii reclamate
Dumitrescu Corneliu cu amenda contraventionala in cuantum de 5.000 lei, in conformitate
cu prevederile art. 26 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Constatarea existentei faptei de hartuire morala la locul de munca conform art. 2 alin. (5%)
din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata (cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta);

2. Sanctionarea partii reclamate - director regional RCS&RDS SA — cu sediul in
Bucuresti,str. Staivcovici - Forum 2000 Bulding, nr. 75, bl. Faza 1, et. 2, cu amenda 5.000
de lei, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. 11 si art. 26 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare (cu unanimitate de voturi);

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VII. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda contraventionala se va plati la compartimentul de specialitate (Taxe si
Impozite) din cadrul primariei arondata domiciliului contravenientului, conform
Ordonantei nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor. Contravenientul este obligat
sa trimita dovada platii amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii,
conform art. 25 din actul normativ enuntat (cu specificarea numarului de dosar).

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ in termen de 15
zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata si a Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari
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ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA — Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN — Membru

Data redactarii: 26.07.2023
Redactata si motivata: M.M. si C.G.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,

constituie de drept titlu executoriu.
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