CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr.165
Din 05.04.2023

Dosar nr.: 621/2021

Petitia nr.: 5632/27.07.2021

Petent:

Reclamat:

Obiect: hartuire morala la locul de munca

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

cu adresa de corespondenta la punctul de lucru (din mun. Brasov, str. Lunga nr.
250, et. 3, jud. Brasov) al S.C. Bismobil Kitchem S.R.L. (cu sediul in mun. lasi, str. Pacurari
nr. 73-75Bis, ap. 3, jud. Brasov)

Il. Procedura de citare a partilor

3. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

4. Prin adresa inregistrata sub nr. 6532/11.08.2021 a fost citata petenta, iar prin
adresa finregistratd sub nr. 6053/11.08.2021 au fost citate partile reclamate pentru
termenul de audiere stabilit de catre Consiliu la data de 07.09.2021, ora 11:30, sedinta de
audiere desfasurandu-se online pe aplicatia Zoom, in contextul situatiei epidemiologice
determinate de raspandirea virusului SARS-CoV-2. Citatiile au fost transmise partilor cu
posta romana, cu formular de confirmare de primire. Citatia adresata petentei a fost
transmisa pe adresa Cabinetului de Avocat, la dosar existand confirmarea de primire.
Citatiile adresate partilor reclamate s-au intors la sediul institutiei, cu mentiunea de pe plic
‘Aviz Lipsa domiciliu”, motiv pentru care au fost retansmise, intorcandu-se la sediul
institutiei cu mentiunea de pe plic ,Adresd incompletd. Nu sunt indicate scara $i
apartament. Citatiile adresate partilor au fost transmise si prin intermediul e-mailului (pe
adresele), in data de 28.09.2023, existand la dosar dovada transmiterii.

5. Procedura legal indeplinita.

6. La termenul de audieri petenta si partea reclamata C.B. au fost absente, partea
reclamata L.B. a fost prezenta.
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7. Prin adresa inregistrata sub nr. 7482/05.10.2021 partea reclamata a depus un
punct de vedere (care a fost transmis petentei prin adresa nr. 7936/21.10.2021).

8. Prin adresa inregistratd sub nr. 7936/7937/7938 s-a comunicat partilor
posibilitatea de a formula concluzii scrise raportat la aspectele invocate pe parcursul
solutionarii petitiei.

[ll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentei

9. Prin petitia inregistrata sub nr. 5632/27.07.2021, petenta sustine ca in
decursul lunii iunie 2021 colega de la locul de munca, Cristina Balcan, in prezenta
directorului call center-ului, a avut iegiri nervoase, creand o situatie ostila fatd de petenta
prin afirmatiile: ,vorbesti prea mult” si ,dacé nu ifi tii gura o s te loveasc”, in calitate de
director al companiei, nu a luat nici o atitudine fata de comportamentul partii reclamate.

10. Petenta sustine ca discutiile purtate intre aceasta si C.B. au avut loc pe fondul
solicitarii sefului call center-ului de a-i explica acesteia procedurile de munca; n ziua
urmatoare incidentului, C.B. si-a cerut scuze fata de reactia avuta, motivand ca se afla sub
tratament medicamentos psihiatric intrucat sufera de anumite afectiuni psihice.

11. Petenta precizeaza ca in data de 11.06.2021 izbucnirea nervoasa a partii
reclamate C.B. s-a repetat, tot in prezenta sefului call center-ului, L.B., Tn biroul acestuia,
dar cu o mai mare violenta, ceea ce i-a provocat petentei o imensa stare de temere; partea
reclamata C.B. a devenit isterica si a folosit o multime de jigniri.

12. Petenta precizeaza ca nu s-a simtit in siguranta si ca i-a fost teama de reactjile
verbale violente ale partii reclamate C.B.

13. De asemenea, petenta sustine ca a fost nevoita sa paraseasca biroul de teama
si ca, dupa programul de munca, i-a solicitat telefonic sefului sau sa discute despre cele
intamplate, insa acesta i-a sugerat ca ar fi mai bine sa si ceara scuze si sa tolereze iesirile
colegei de birou.

14. Petenta mentioneaza ca in data de 14.06.2021, in urma reactiilor partii
reclamate CB, i-a solicitat sefului sa lucreze de la domiciliu, cererea fiindu-i aprobata.

15. Petenta sustine ca la data de 16.06.2021 i s-a solicitat telefonic sa se prezinte
la birou, unde a avut o discutie cu trei colegi si cu partea reclamata CB.; cele trei persoane
au Tnceput sa 1i aduca acuzatii si reprosuri, pe tonuri rastite si agresive verbal; partea
reclamata CB s-a ridicat brusc de pe scaun si s-a indreptat catre petenta, ridicand méana
ca si cand ar fi dorit sa o loveasca, in timp ce verbal ii spunea ca o va lovi, moment in care
seful punctului de lucru, L.B., s-a interpus intre parti.

16. Petenta sustine ca a contactat telefonic pe directorul de resurse umane, iar
aceasta i-a comunicat ca este la curent cu dorinta petentei de a demisia si ca o felicita
pentru alegerea aceasta intrucéat exista o situatie tensionata in birou ce nu mai poate fi
gestionata de catre directorul L.B.; la finalul discutiei petentei i s-a transmis ca 1i vor
desface contractul de munca daca nu va demisiona.

17. Petenta sustine ca in urma acestor situatii cu incarcatura emotionala, a suferit
o paralizie la nivelul mainii stangi, fiind nevoita a se prezenta la spital pentru acordarea de
ingrijiri medicale.
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18. Petenta mentioneaza ca in data de 17.06.2021 i s-a restrictionat accesul la
informatii in cadrul companiei, L.B. si O.C. solicitandu-i demisia.

19. Petenta arata ca in data de 18.06.2021 a depus o sesizare si la ITM Bragov,
inregistrata sub nr.13805/18.06.2021.

20. Petenta sustine ca societatea i-a desfacut contractul de munca in temeiul art.
31 din Codul Muncii.

21. Petenta aprecieaza ca avea dreptul la un loc de munca, unde astfel de violente
verbale sa nu aiba loc, conduita partilor reclamate, prin caracterul sistematic si repetitiv,
aducandu-i atingere demnitatii si integritatii morale si conducéand la pierderea locului de
munca.

22. Petenta mentioneaza ca cele descrise pot fi dovedite prin Tnregistrarile video de
la locul de munca, biroul fiind dotat atat cu camere video céat si cu microfoane.

23. Petenta precizeaza ca faptele expuse se incadreaza in prevederile art. 5 indice
1 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, privind hartuirea morala la locul de munca.

24. Petenta anexeaza urmatoarele inscrisuri: contract individual de munca; Fisa
UPU; raspuns |.T.M. sesizare; imputernicire avocatiala.

25. Petenta nu depune concluzii scrise.

Sustinerile partii reclamate 1 -

26. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 7482 / 05.10.2021 partea reclamata
sustine ca, in decursul lunii iunie 2021, a asistat in cadrul unei sedinte la o disensiune de
opinii intre fostele colege de munca, ambele avand iesiri nervoase; avand comportamente
colerice, cele doua persoane si-au adresat cuvinte si afirmatii pe ton ridicat, ajungandu-se
la o usoara stare conflictuala pe care a incercat sa o aplaneze intr-un mod céat mai elegant
pentru a nu perturba starea de armonie a celorlalti colegi.

27. Partea reclamata mentioneaza ca atat N.D.N. cat si C.B. nu mai activeaza in
prezent in cadrul societatii intrucat comportamentul acestora nu a rezonat cu valorile
companiei; mai mult decat atat, in momentul iesirii nervoase, cele doua persoane se aflau
in perioada de proba in cadrul companiei.

28. Partea reclamata sustine ca implicarea sa in incidentul amintit (mult prea
nuantat raportat la adevaratele intamplari si imprejurari) a fost de mediator intre cele doua
parti si nicidecum de parte activa.

29. Partea reclamata mentioneazad ca este sceptic legat de partea medicala
invocata de petenta, in limita cunostintelor generale nespecializate, intrucat nu crede ca
un asemenea conflict minor poate isca o paralizie la nivelul mainii stangi.

30. Partea reclamata solicita ca prezenta petitie sa fie indreptata catre partile active
ale conflictului si anume N.D.N.si C.B.

31. Partea reclamata nu depune concluzii scrise.

Sustinerile partii reclamate 2-

IV. Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil/
jurisprudenta
32. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
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Constitutia Romaniei

» art.1alin. (3): ,Roménia este stat de drept, democratic gi social in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile cetéatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea gi
pluralismul politic reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului
roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”

» art. 4 alin. (2): ,Romania este patria comuna si indivizibild a tuturor cetatenilor sai, fara
deosebire de rasd, de nationalitate, de origine etnicd, de limba, de religie, de sex, de opinie,
de apartenenta politica, de avere sau de origine sociala. ”

» art. 38 alin.1: "Dreptul la muncéa nu poate fi ingrédit. Alegerea profesiei si alegerea locului
de muncé sunt libere.”

Ordinul nr. 144/2008 privind aprobarea Procedurii interne de solufionare a petitiilor si
sesizarilor, publicat in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008:

o art. 11: (1) Petitia privind acte sau fapte de discriminare va cuprinde: a) numele, domiciliul
sau regedinta partilor ori, pentru persoanele juridice, denumirea si sediul lor. Dacéa
reclamantul locuieste in strainétate, se va arata domiciliul ales, unde urmeaza sa i se faca
toate comunicarile privind solutionarea petitiei; b) numele si calitatea celui care reprezinta
partea, iar in cazul reprezentarii prin avocat, nhumele acestuia si sediul profesional;c)
obiectul petitiei; d) aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza petitia;e)
aradtarea dovezilor pe care se sprijina fiecare capéat de cerere; f) semnatura. (2) Petitia
poate fi completatda cu noi capete de cerere pana la primul termen de audiere, sub
sanctiunea decaderii.”

e art. 20: ,(1) La primirea petitiei titularul de dosar verifica petitia si, in cazul in care constatéa
anumite lipsuri, pune in vedere petentului s& completeze petitia de indata. (2) In cazul in
care petitia a fost primita prin postd, petentului i se comunica in scris lipsurile ei, cu
mentiunea cd péna la termenul acordat sa facd completérile necesare.”

e art. 38: (1) Reclamatului i se comunica copii de pe petitie, precizdndu-se ca se depune la
dosar punctul sdu de vedere cu privire la obiectul petitiei. (2) Punctul de vedere al
reclamatului va cuprinde: a) numele, domiciliul sau resedinta ori, pentru persoane juridice,
denumirea si sediul. Daca reclamatul locuiegste in strainatate, se va arata domiciliul ales,
unde urmeaza sa i se faca toate comunicdrile privind solutionarea petitiei; b) numele si
calitatea celui care reprezinta partea, iar in cazul reprezentarii prin avocat, numele acestuia
si sediul profesional; c) exceptiile de procedurd pe care reclamatul le ridica la cererea
petentului; d) raspunsul la toate capetele de fapt si de drept ale petitiei; e) dovezile cu care
se apdra impotriva fiecarui capat de cerere; cand va cere dovada cu martori, reclamatul va
arata numele si domiciliul lor; f) semnétura.”

e art. 63: ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura,
precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond
a petitiei, pronuntandu-se cu prioritate asupra exceptiei.”
art. 73: “Consiliul solutioneaza sesizarea sau petitia prin hotarare a Colegiului director.”
art. 74: “Dupa sféarsitul dezbaterilor, membrii Colegiului director delibereaza in secret, in
sedin{d. Sedinta de deliberare poate avea loc in aceeagi zi sau la o data ulterioara, stabilita
de Colegiul director.”

0O.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata

» art. 2 alin (1): Jin prezenta ordonanta, prin discriminare se infelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferin{d, pe baza de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex sau orientare sexuald, apartenenta la o categorie
defavorizata sau orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea sau inlaturarea
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recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului $i a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

» art. 2 alin. (5): “Constituie hartuire si se sanctioneazé contraventional orice comportament
pe criteriu de rasé&, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen,
orientare sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata, véarsta, handicap, statut de
refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv”

> art. 2 alin. (5%): “Constituie hédrtuire morala la locul de munca si se sanctioneaza disciplinar,
contraventional sau penal, dupa caz, orice comportament exercitat cu privire la un angajat
de catre un alt angajat care este superiorul sau ierarhic, de cétre un subaltern si/sau de
catre un angajat comparabil din punct de vedere ierarhic, in legaturd cu raporturile de
muncad, care sa aiba drept scop sau efect o deteriorare a conditiilor de munca prin lezarea
drepturilor sau demnitatii angajatului, prin afectarea sanatatii sale fizice sau mentale ori
prin compromiterea viitorului profesional al acestuia, comportament manifestat in oricare
dintre urmétoarele forme: a) conduita ostila sau nedoritd; b) comentarii verbale; c) actiuni
sau gesturi.”

> art. 2 alin. (5%): “Constituie hdrtuire morald la locul de muncé orice comportament care,
prin caracterul sau sistematic, poate aduce atingere demnitatii, integritatii fizice ori mentale
a unui angajat sau grup de angajati, punand in pericol munca lor sau degradand climatul
de lucru. 1n intelesul prezentei legi, stresul si epuizarea fizicd intrd sub incidenta hértuirii
morale la locul de munca.”

» art. 2 alin. (53): “Fiecare angajat are dreptul la un loc de munca lipsit de acte de héartuire
morala. Niciun angajat nu va fi sanctionat, concediat sau discriminat, direct sau indirect,
inclusiv cu privire la salarizare, formare profesionald, promovare sau prelungirea
raporturilor de muncad, din cauza ca a fost supus sau ca a refuzat sa fie supus hartuirii
morale la locul de munca.”

» art. 2 alin. (5%): “Angajatii care savarsesc acte sau fapte de hartuire morala la locul de
muncéa raspund disciplinar, in conditiile legii si ale requlamentului infern al angajatorului.
Réaspunderea disciplinard nu inlaturd raspunderea contraventionald sau penald a
angajatului pentru faptele respective.”

» art. 2 alin. (5°): “Angajatorul are obligatia de a lua orice masuri necesare in scopul
prevenirii si combaterii actelor de harfuire morald la locul de munca, inclusiv prin
prevederea in regulamentul intern al unitatii de sanctiuni disciplinare pentru angajatii care
savargesc acte sau fapte de hartuire moralé la locul de munca.”

> art. 2 alin. (5"): “Este interzisé stabilirea de catre angajator, in orice forma, de reguli sau
masuri interne care sa oblige, sa determine sau sa indemne angajatii la sdvarsirea de acte
sau fapte de héartuire moralé la locul de munca.”

> art. 2 alin. (57): “Angajatul, victima a hdartuirii_morale la locul de munca, trebuie sa
dovedeascé elementele de fapt ale héartuirii morale, sarcina probei revenind angajatorului,
in conditiile legii. Intentia de a prejudicia prin acte sau fapte de hartuire moralé la locul de
munca nu trebuie dovedita.”

» art. 15: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, dacéa fapta nu intra sub
incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avdnd caracter de
propaganda nationalist-sovind, de instigare la urd rasiald sau nationald, ori acel
comportament care are ca Scop sau Vvizeazd atingerea demnitétii ori crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva
unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora
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la o anumitar asd, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie
defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.”
Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale

» art. 14 - Interzicerea discriminarii: "Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de
prezenta Conventie trebuie sa fie asigurata fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex,
rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie”.

Protocolul nr. 12 la Conventia europeana a drepturilor omului

» art. 1 - Interzicerea generala a discriminarii: “Exercitarea oricarui drept prevazut de lege
trebuie sa fie asigurata fara nicio discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare,
limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationalad sau sociala, apartenenta
la o minoritate nationala, avere, nastere sau oricare alta situatie.”

Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale

» art. 6 pct. 1: "Statele pérti la prezentul Pact recunosc dreptul la muncé ce cuprinde dreptul
pe care il are orice persoané de a obtine posibilitatea sa-si castige existenta printr-o muncéa
liber aleasa sau acceptata si vor lua masuri potrivite pentru garantarea acestui drept.”

Directiva 2000/78/CE din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea
egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca

» art. 1 - Obiectivul: ,Prezenta directivd are ca obiectiv stabilirea unui cadru general de
combatere a discrimindrii pe motive de apartenentd religioasa sau convingeri, handicap,
varsta sau orientare sexuald, in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei
de munca, in vederea punerii in aplicare, in statele membre, a principiului egalitatii de
tratament.”

» Art. 2 - Conceptul de discriminare, alin. 3: “Harfuirea este consideratd o forma de
discriminare, in sensul alineatului (1), atunci cand se manifestd un comportament
indezirabil legat de unul din motivele prevéazute la articolul 1, care are ca obiectiv sau ca
efect lezarea demnitatii unei persoane si crearea unui mediu de intimidare, ostil, degradant,
umilitor sau ofensator. In acest context, notiunea de hértuire poate fi definité in conformitate
cu legislatiile si practicile nationale ale statelor membre.”

V. Principiile de analiza

33. Potrivit art. 2 alin.1 din O.G.137/2000 republicata, pentru existenta discriminarii
directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

= existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile;

= existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

= existenta unui criteriu de discriminare;

= existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

= tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege.

34. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca diferenta de tratament
devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinciii
intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva.
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35. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie criteriul interzis de legiuitorul
national prin art. 2 alin 1, textul de lege prezentand sub forma unei enumerari cu caracter
determinat criteriul de ,rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizatd”; caracterul neexhaustiv al
enumerarii este dat de insasi sintagma ,,sau orice alt criteriu” alaturata criteriilor exprese,
sintagma care ofera posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, dar care
este materializat ca fapt determinant in savarsirea unei fapte de discriminare.

36. Discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabild intre
actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre
criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii.

37. De asemenea, o fapta poate fi considerata fapta de discriminare daca atinge
un drept, oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau
cele prevazute de legislatia nationala.

38. Prin_raportare la art. 15 din O.G. nr. 137/2000, se analizeaza daca fapta
sesizata constituie un comportament manifestat in public care vizeaza atingerea demnitatii
ori/si crearea unei atmosfere de intimidare, ostila, degradanta, ofensatoare, indreptata
impotriva unei persone din cauza unei caracteristici personale (criteriu de discriminare).
Dreptul de a nu fi supus discriminarii constituie unul dintre drepturile fundamentale intr-o
societate democratica, dreptul la egalitate constituind un drept cu aplicare imediata si nu
progresiva avand in vedere ca discriminarea in sine este un afront adus demnitatii umane.

39. Hartuirea reprezinta o forma de discriminare, introdusa de legiuitorul roméan in
procesul de transpunere a prevederilor Directivei Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea
principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de origine rasiala sau
etnica, publicaté in Jurnalul Oficial al Comunitéatilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie
2000 si a prevederilor Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general in
favoarea egalitatii de tratament, in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei
de munca, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L303 din 2
decembrie 2000.

40. In_materia legislatiei nediscriminare, astfel cum este transpus aquis-ul
communitaire, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de hartuire este necesara intrunirea
cumulativa a elementelor constitutive acesteia.

41. Astfel, hartuirea reprezinta:

v' manifestarea oricdrui comportament,
v pe baza unuia dintre criteriile prevazute de lege,
v’ care ,duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

42. Sintagma ,orice comportament” denota intentia legiuitorului de a cuprinde o arie
larga de comportamente, si nu una restrictiva, ceea ce permite retinerea unor calificari
diferite in practica, si care pot sa varieze de la caz la caz, circumscrise sub forma unor
afirmatii exprimate prin cuvinte, verbal sau in scris, gesturi, acte sau fapte etc. Acest
element constitutiv al hartuirii permite refinerea acelor comportamente care, chiar daca nu
au fost savarsite cu intentie, produc efectul de realizare al unui cadru definit ca ,intimidant,
ostil, degradant ori ofensiv”.
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43. “! Interpretarea notiunii de ,hértuire” poate fi gasita in jurisprudenta Tribunalului
Functiei Publice a Uniunii Europene (TFP)?, responsabil pentru solutionarea litigiilor care
implica functia publica a Uniunii Europene in prima instanta. TFP a explicat ca, pentru ca
un comportament sa fie considerat hartuire, acesta trebuie sa fie perceput ca excesiv si
criticabil pentru un observator rezonabil de sensibilitate normalad aflat intr-o situatie
identica. De asemenea, referindu-se la definitia ,hartuirii” prevazuta in Directiva privind
egalitatea de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca (2000/78/CE), TFP
a subliniat ca din conditia ,are ca obiectiv sau ca efect lezarea demnitétii unei persoane”
rezulta ca hartuitorul nu trebuie sa aiba intentia de a discredita victima sau de a afecta in
mod deliberat conditiile de munca ale acesteia. Este suficient ca astfel de comportamente
condamnabile, cu conditia sa fie comise intentionat, sa fi dus in mod obiectiv la astfel de
consecinte. (....) In_conformitate cu definitia_hartuirii, nu_este nevoie de un termen de
comparatie pentru a demonstra un astfel de comportament. Acest lucru reflecta, in esenta,
faptul ca hartuirea este gresita din cauza formei pe care o imbraca (abuz verbal,
nonverbal, fizic) si a efectului potential pe care I-ar putea avea (incalcarea demnitatii
umane). (pag. 72)”

44. In cauza S.Coleman v. Attridge Law, Steve Law si in cauza Centrum voor
gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryin NV, Curtea Europeana
de Justitie a statuat ca aceleasi requli privind sarcina probei se aplica si hartuirii, de vreme
ce aceasta reprezinta o forma de discriminare. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca,
potrivit principiului inversarii sarcinii probei, revine reclamantului sarcina de a stabili, in
fata instantei nationale, o situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei
discriminari directe pe baza unuia dintre criteriile interzise (n.n. in cauza Coleman o
discriminare pe criteriul de dizabilitate, in cauza Centrum o discriminare pe criteriu de
origine rasiala sau etnica). Adaptarea normelor privind sarcina probei se impune de indata
ce existd o prezumtie de discriminare. In cazul in care reclamantul ar stabili o situatie de
fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe impotriva sa, punerea
efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei
sa revina paratilor din actiunea principala, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc
o incélcare a principiului mentionat. In acest context, paratii mentionati ar putea contesta
existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul
aplicat este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe unul din motivele
interzise (a se vedea Curtea Europeana de Justitie, cauza S. Coleman, ECJ, C-303/06,
hotarérea din 17 iulie 2008, cauza Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding v. Firma Feryn NV, C-54/07, hotararea din 10 iulie 2008).

VI. Aplicarea principiilor la speta. Motivele de fapt si de drept.

45. in fapt, examinand continutul petitiei, Colegiul director retine ca se imputa
existenta unor fapte de discriminare sub forma unor hartuiri savarsite in raporturile
de serviciu, potrivit art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

! Manual de drept european privind nediscriminarea, editia 2018
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-handbook-non-discrimination-law-2018 ro.pdf
2 Civil Service Tribunal a fost o instanta specializata din cadrul Curtii de Justitie a Uniunii Europene. A fost
infiintata la 2 decembrie 2005. A incetat sa mai existe la 1 septembrie 2016
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https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-handbook-non-discrimination-law-2018_ro.pdf
https://ro.wikipedia.org/wiki/Curtea_de_Justi%C8%9Bie_a_Uniunii_Europene

46. In drept, Colegiul director trebuie sa aprecieze n ce masura obiectul sesizarii
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. in masura in care se retine intrunirea
elementelor constitutive ale art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, daca sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de actul normativ cadru care reglementeaza
prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, respectiv O.G. nr. 137/2000,
republicata.

47. Cu privire la obiectul petitiei, Colegiul director retine sustinerile petentei
potrivit carora Tn decursul lunii iunie 2021, fiind angajata in perioada de proba, a avut un
conflict cu colega sa Cristina Balcan, care, in prezenta directorului call center-ului Lucian
Balan, a avut iesiri nervoase, creand o atmosfera ostila la locul de munca, angajatorul
neluand nici o masura de indreptare a situatiei. In continuare, Colegiul director retine
sustinerile petentei potrivit carora a fost chemata la o discutie cu trei reprezentanti ai
angajatorului, care i-au adus acuzatii si reprosuri, pe tonuri rastite si agresive verbal,
ulterior fiind contactata telefonic de catre directorul de resurse umane al firmei, care i-a
comunicat ¢ ii vor desface contractul de munca daca nu va demisiona. in privinta incetarii
relatiilor de munca ale petentei cu angajatorul, Colegiul director retine sustinerile petentei
potrivit carora contractul sdu de munca a incetat in baza art. 31 din Codul Muncii (art. 31
alin 3: “Pe durata sau la sfarsitul perioadei de proba, contractul individual de munca poate
inceta exclusiv printr-o notificare scrisa, fara preaviz, la initiativa oricareia dintre parti, fara
a fi necesara motivarea acesteia.”)

48. In privinta aspectelor sesizate de catre petenta, Colegiul director retine
sustinerile partii reclamate B.L ., potrivit carora petenta si C.B., ambele angajate aflandu-
se in perioada de proba in cadrul companiei, si-au adresat cuvinte si afirmatii pe ton ridicat
in prezenta sa, rolul sau fiind de mediator intre cele doua parti si nicidecum de parte activa.
in continuare, Colegiul director retine sustinerile partii reclamate potrivit carora cele doua
persoane nu mai sunt angajate, comportamentul acestora nerezonand cu valorile
companiei.

49. In ceea ce priveste eventuale fapte de hartuire la locul de munca, Colegiul
director reitereaza faptul ca este relevant, din punctul de vedere al hartuirii ca forma de
discriminare, a stabili daca un comportament imputat duce la crearea unui cadru
intimidant, ostil ori ofensiv pe baza un criteriu enumerat de legiuitor in art. 2 alin. 5 din
0O.G. nr. 137/2000, republicata.

50. Asa cum a statuat si Curtea Europeana de Justitie, regulile privind sarcina
probei in cazul hartuirii presupun evidentierea unor prezumtii prima facia, ceea ce in
practica echivaleaza cu indicarea elementelor constitutive ale unei fapte de discriminare.
Ca urmare, Colegiul director se raporteaza din nou la prevederile art. 20 alin. 6 din O.G.
nr. 137/2000 republicata, care reglementeaza sarcina probei in materia nediscriminarii,
retindnd ca, desi legiuitorul a stabilit ca obligatia de rasturnare a sarcinii probei incumba
partii reclamate (obligatie care consta in dovedirea prin orice mijloc de probé faptul cé
aspectele mentionate in petitie nu reprezinta fapte de discriminare sau ca presupusele
fapte de discriminare au o justificare obiectivd), totusi acesta nu inlaturd obligatia
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petentului de a administra probele necesare si utile in a forma convingerea existentei unui
tratament discriminatoriu, care sa fie influentat de un criteriu determinat sau determinabil
si care sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii unui drept.

51. Impartierea sarcinii probei este un principiu aplicat ferm in domeniul
discriminarii de catre Curtea Europeana de Justifie (ex.: Vasiliki Nikoloudi Tmpotriva
Organismos Tilepikoinonion Ellados AE, 10 martie 2005, Regina impotriva Secretary of
State for Employment, ex parte Nicole Seymour-Smith si Laura Perez, 9 februarie 1999,
B. F. Cadman impotriva Health & Safety Executive, 3 octombrie 2006, Centrum voor
gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding Tmpotriva Firma Feryn NV, 10 iulie 2008,
Jamstalldhetsombudsmannen Tmpotriva Orebro lans landsting, 30 martie 2000). Acest
principiu este aplicat si de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, spre exemplu in
cauzele: D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva
Greciei, 5 iunie 2008, Horvath si Kiss impotriva Ungariei, 29 ianuarie 2013.

52. Analizand inscrisurile dosarului, Colegiul director constata ca la dosarul
cauzei nu au fost depuse probe utile in vederea dovedirii premizelor existentei unui
tratament discriminatoriu, din care sa rezulte un comportament al partii reclamate
1 care sa conduca la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv (ex.
tipete, amenintari).

53. Fata de partea reclamata 2, examinand cu prioritate indeplinirea cerintelor de
forma pentru formularea unei petitii in fata Consiliului National pentru Combaterea
discriminarii, conform art. 11 alin.1 din Ordinul nr. 144/2008 privind aprobarea Procedurii
interne de solutionare a petitiilor gi sesizarilor, Colegiul director a observat ca initial petenta
a indicat elementele prevazute ca obligatorii pentru introducerea unei sesizari in fata unei
autoritati publice, inclusiv identificarea persoanei reclamate 2 cu nume, prenume si adresa
de corespondenta, institutia Consiliului indeplinind procedura de citare la locul de munca.

54. In continuare, Colegiul director ia act de sustinerile partii reclamate 1
potrivit carora partea reclamata 2 nu mai era angajata S.C. Bismobil Kitchen S.R.L.
la momentul emiterii citatiilor in dosarul cauzei, fapt care plaseaza raspunderea
indicarii domiciliului partii reclamate 2 in sarcina petentei. De asemenea, Colegiul
director observa ca CNCD a solicitat partii reclamate 1, in calitate de manager Call
Center al companiei angajatoare, atat in cadrul sedintei de audiere din data de
05.10.2021, cat si prin intermediul adresei inregistrate sub nr. 7937/21.10.2021,
depunerea la dosarul cauzei a unei dovezi privind Tincetarea contractului individual
de munca a partii reclamate 2, dovada care nu a fost depusa. Astfel, Colegiul director
retine ca in dosarul in cauza s-au efectuat demersurile procedurale legale, insa acestea
nu au condus la respectarea conditiilor art. 11 alin.1 din Ordinul nr. 144/2008 privind
aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor.

55. In ceea ce priveste obligatia petentei de a indica adresa de
domiciliu/corespondenta a partii reclamate 2, Colegiul director se raporteaza la Sentinta
civilda nr. 2390/2012 a Curtii de Apel Bucuresti din dosar nr. 10459/2/20113, potrivit careia

8 “Analizand imprejurarea ca petentii Active Watch, Alianta Civica a Romilor din Romania, Liga Pro Europa,
Centrul Euroregional pentru Initiative Publice au formulat o sesizare vizand afigsarea pe un site a unor
articole denigratoare, umilitoare, ofensatoare la adresa etniei rome. Petifia a fost inregistrata sub nr.
8896/05.11.2010. Intrucat sesizarea nu cuprindea elementele prevazute ca obligatorii de art. 11 alin.1
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cade in sarcina petentului sa indice in cuprinsul sesizarii persoana impotriva careia se
indreapta reclamatia pentru ca acesta sa poata fi citata si sa-si exercite apararea in
conditiile legii. Cu referire la acest ultim aspect, Colegiul director retine ca jurisdictia
exercitata de CNCD este administrativ — jurisdictionala ce presupune o procedura
speciala, care se bazeaza pe principiul independentei organului care emite actul fata de
partile de litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare;
contradictorialitatea reprezinta unul dintre principiile specifice procedurii civile, fiind o
componenta a dreptului fundamental la aparare, constand in dreptul partilor aflate pe
pozitii cu interese contrare de a propune si administra probe si de a pune concluzii in
legatura cu problemele de fapt si de drept care intereseaza dezlegarea pricinii; in materia
nediscriminarii sarcina probei este impartita intre petent si reclamat in sensul ca petentului
ii revine sarcina sa dovedeasca existenta unor fapte care permit a se presupune existenta
unei discriminari, iar partii reclamate ii revine sarcina de a demonta prezumtia de
discriminare, in caz contrar urmand sa raspunda pentru savarsirea faptei de discriminare.

56. De asemenea, Colegiul director ia act si de prevederile art. 133 din Codul
de procedura civila {“(1)Cererea de chemare in judecatd care nu cuprinde numele
reclamantului sau al péaréatului, obiectul ei sau semnétura, va fi declarata nula. (2)Lipsa
semnaturii se poate totusi implini in tot cursul judecatii. Daca pératul invoca lipsa de
semnatura, reclamantul va trebui sa semneze cel mai tarziu la prima zi de infatisare
urmatoare, iar cand este prezent in instanta, in chiar sedinta in care a fost invocata
nulitatea.”} si constata ca neindeplinirea conditiilor de validitate atat pentru
introducerea unei petitii in fata unei autoritati publice cat si a unei actiuni in instanta
de judecata conduce la neanalizarea fondului spetei.

Procedura interna de solutionare a petitiilor - Ordinul CNCD nr. 148/2008 cu adresa nr. 9050/10.11.2010
CNCD a solicitat petentilor sa-si completeze sesizarea, in sensul indicarii domiciliului sau sediului partji
reclamante, adresa la care nu s-a formulat raspuns.

Astfel, prin Hotararea CNCD nr. 305/26.07.2011 CNCD a stabilit ca nu sunt intrunite elementele prevazute
de disp. art. 11 alin.1 Ordinul CNCD nr. 148/2008 privind procedura interna de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, in sensul in care petentii nu au inteles sa indice prin petitie persoana juridica/fizica impotriva
careia isi indrepta acuzatiile. Contestatia este nefondata.

Astfel, intr-adevar pe site-ul www.visurat.ro au aparut o serie de articole cu continut denigrator la adresa
etniei rome, printre care: ,Sa nu implicam minoritatile” - 17.02.2010; ,Lasati tiganii Tn pace” - 15.06.2010;
.Pazea! Ne paste o migratie de ciori” - 31.07.2010; ,Piturca - marea problema a roméanilor” - 09.08.2010;
»liganul tot tigan” - 23.08.2010.

Potrivit art. 20 alin.1 OG nr. 137/2000 ,Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in
termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei”,
iar potrivit alin. 6 ,Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se
presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte iar persoanei impotriva careia s-a formulat
sesizarea fi revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare”.

Rezulta, asadar, ca petentul trebuia sa indice Tn cuprinsul sesizarii persoana impotriva careia se indreapta
reclamatia pentru ca acesta sa poata fi citata si sa-si exercite apararea in conditiile legii.

Totodata, art. 11 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor aprobat prin Ordinul CNCD
nr. 148/2008 prevede ca petitia privind acte sau fapte de discriminare va cuprinde, printre altele numele,
domiciliul sau resedinta partilor.

Cum reclamantul nu si-a indeplinit obligatia de a comunica autoritatii publice parate informatiile solicitate
cu privire la acest aspect prin adresa nr. 9050/10.11.2011 emisa de parata, in mod legal si temeinic prin
Hotararea atacata, CNCD a dispus clasarea petitiei pentru neintrunirea elementelor prevazute de art. 11
alin. 1 Procedura interna de solutionare a petitiilor gi sesizarilor.

In consecintd, avand in vedere disp.art. 20 alin.9 OG nr. 137/2000, Curtea va respinge actiunea ca
neintemeiata.”
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57. Raportandu-se la prevederile art. 20 alin. (4) si alin. (6) din O.G. nr. 137/2000,
republicata, Colegiul director constata ca, fata de capatul de cerere privind posibile fapte
de hartuire comise de catre partea reclamata 2, petitia nu se poate solutiona in lipsa
datelor de identificare a respectivei parti reclamate. Ca urmare, Colegiul director dispune
clasarea petitiei pentru neintrunirea elementele prevazute de dispozitile art. 11 alin.1
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Fatad de partea reclamata 1, aspectele sesizate nu reprezinta hartuire; lipsa
probe;

2. Fata de partea reclamata 2, clasarea petitiei pentru nerespectarea conditiilor
prevazute de art. 11 alin.1 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor;

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU - Membru
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BANICA CLAUDIA CERASELA — Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

MOTA MARIA- Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

Redactata si motivata C.0./S.M.D.
Data redactarii: 01.08.2023

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare cu modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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