CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 154
din data de 05.04.2023

Dosar nr. 362/2021

Petitia nr. 3583/14.05.2021
Petent:

Reclamat:

Obiect: se reclama discriminarea si hartuirea morala la locul de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor

2.— director Sucursala CNE Cernavoda cu comunicarea actelor de procedura la
Sucursala CNE Cernavoda, cu sediul in Cernavoda, str. Medgidiei nr. 2, jud. Constanta

— director de productie CNE Cernavoda cu comunicarea actelor de procedura
la Sucursald CNE Cernavoda, cu sediul in Cernavoda, str. Medgidiei nr. 2, jud. Constanta

— sef Sectie MID - SMC din cadrul CNE Cernavoda cu comunicarea actelor de
procedura la Sucursala CNE Cernavoda, cu sediul in Cernavoda, str. Medgidiei nr. 2, jud.
Constanta

Il. Procedura de citare

3. Prin adresa inregistrata sub nr. 3583/16.06.2021 s-a solicitat petentului sa
confirme daca Tsi sustine petitia in fata CNCD ca urmare a sesizarii redirectionate de
catre Inspectia Muncii - Inspectoratul Teritorial de munca Constanta. Totodata i se solicita
sa indice cu claritate obiectul petitiei, criteriul de discriminare, sa identifice partile
reclamate si sd depuna probe care dovedesc existenta premiselor savarsirii faptei de
discriminare. Petentul raspunde partial solicitarii prin adresa inregistratda sub nr.
4983/01.07.2021.

4. Prin adresa inregistrata sub nr. 5527/23.07.2021 i se solicita din nou petentului
(revenire la adresa initiald inregistratd sub nr. 3583/16.06.2021) sa completeze petitia
initiald cu identificarea partilor reclamate cu nume, prenume, domiciliu/adresa de
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corespondenta, in vederea citarii acestora. Acesta da curs solicitarii prin adresele
inregistrate sub nr. 5628/27.07.2021, respectiv nr. 5981/09.08.2021.

5. In temeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de
citare a partilor.

6. Prin adresele inregistrate sub nr. 6061/11.08.2021 au fost citate partile citarea
fiind realizata fara acordarea unui termen de audieri, cu acordul partilor, in contextul
situatiei epidemiologice determinate de raspéandirea virusului SARS-CoV-2.

7. Procedura legal indeplinita.

8. Prin adresa inregistrata sub nr. 6103/12.08.2021 petentul comunica ca este de
acord ca solutionarea spetei sa se faca in lipsa si comunica inscrisuri, care sunt
comunicate partilor reclamate prin adresele inregistrate sub nr. 4617/01.07.2022.

9. Partea reclamata N.V.O. comunica punct de vedere inregistrat sub nr.
6533/01.09.2021, partea reclamata M.A. depune punct de vedere inregistrat sub nr.
6534/01.09.202, iar partea reclamata O.E. depune punct de vedere inregistrat sub nr.
6535/01.09.2021. Acestea sunt comunicate petentului prin adresa inregistrata sub nr.
6780/13.09.2021.

10. Petentul depune concluzii scrise prin adresa finregistrata sub nr.
7386/01.10.2021.

11. Partea reclamata A.M. depune concluzii scrise prin adresa inregistrata sub nr.
4948/15.07.2022, respectiv nr. 4963/17.07.2022 si nr. 5004/19.07.2022.

12. Partea reclamata O.E. depune concluzii scrise inregistrate sub nr.
5001/19.07.2022, iar partea reclamata N.V.O. depune concluzii scrise inregistrate sub nr.
5002/19.07.2022.

[ll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

13. Prin adresa inregistrata la CNCD sub nr. 3495/12.05.2021, ITM Constanta a
redirectionat o petitie cu privire la hartuirea morala a lui T.G. Petentul depune petitia
inregistratd sub nr. 3583/14.05.2021 prin care aduce la cunostinta hartuirea morala
savarsita de catre angajatorul Sucursala CNE Cernavoda asupra sa.

14. Petentul, de profesie electromecanic, angajat din data de 14/10/2002 in functia
de specialist MID la Societatea Nationala Nuclearelectrica S.A, cu contract de munca
nedeterminat la Sucursala CNE Cernavoda, sustine ca este hartuit moral de catre
angajator.

15. Tn luna martie 2019, in urma mentionarii programului specific in CCM, Serviciul
RU a intocmit acte aditionale cu program specific pentru Grup Manipulare combustibil,
dar cu care niciunul dintre colegii sai nu a fost de acord. In urma unor negocieri
individuale, o mare parte dintre colegii de la Grup Manipulare Combustibil au fost de
acord cu semnarea actului aditional in care era mentionat programul specific.

16. In luna noiembrie 2019, ca urmare a negocierii colective dintre Sindicat si SNN,
s-a obtinut o cregtere a valorii punctului salarial, iar in urma negocierii toti angajatii
Sucursalei CNE Cernavoda au primit acte aditionale in care era bifata doar casuta de
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salarizare, dar in actul aditional al petentului era bifata si casuta la timpul de lucru pe
langa cea a salarizarii, ceea ce adus la nesemnarea de catre acesta a actului aditional,
deoarece nu era specificat ore/zi ore/saptamana si fara a avea un program de incepere
si terminare activitate, fara pauza de masa.

17. Petentul sustine ca acesta a dus la hartuirea sa la locul de munca de catre
seful ierarhic: timp de aproximativ 1 an a fost desemnat sa efectueze doar incarcare
fascicule de combustibil nuclear, i s-a interzis accesul in camera de comanda principala
(in acest caz daca nu efectua incarcare Reactor din camera de comanda fi retrageau
licenta) si a fost supravegheat excesiv.

18. Tn decursul anului 2020 a lucrat dupa un program haotic, fira a se respecta
repausul saptamanal, fara a avea nota de chemare dupa ora 16:00, programul era
conceput Tn ultima zi Tn curs pentru luna urmatoare acest lucru ducand la o nesiguranta
si o frustrare, deoarece nu isi putea planifica problemele personale.

19. Tn anul 2021 i-a transmis sefului de sectie MID ca nu va mai tolera abuzurile in
legatura cu programul si cu durata de ore dintr-o zi, si a hotarat sa isi desfasoare
activitatea conform actului aditional de 8 ore/zi 40 ore/saptamana pentru a fi in acord cu
Codul Muncii.

20. In data de 24.02.2021 seful de sectie MID l-a intrebat dacé este dispus la efort
suplimentar pentru zilele in care se incarca 4 canale cu nota de chemare, iar petentul i-a
raspuns ca este dispus sa stea pana la termina realimentarii atunci cand sunt 4 canale
programate si este de serviciu in MCR si nu numai. Drept urmare, n lunile ianuarie si
februarie 2021 petentul si-a desfasurat sarcinile de serviciu in CCP la panoul MID,
asigurand realimentarea canalelor de combustibil nuclear conform programului stabilit si
aprobat de catre colegii de la Serviciul Fizica Reactorilor si Analize de Securitate si a
coordonat/ realizat 3 lucrari de mentenanta, toate aceste lucrari si realimentare 4 canale
fiind finalizate dupa ora 16:00, pentru care i s-a intocmit nota de chemare. Dupa aceste
doua luni in care a demonstrat ca poate lucra in CCP la panoul MID, a fost instiintat de
catre seful de sectie MID la recomandarea directorului de Productie, ca incepand cu luna
martie 2021 i se interzice accesul in CCP (camera de comanda principal) MID si s& mai
efectueze activitati operationale de realimentare in camp pentru a nu avea contact cu
colegii sai.

21. In data de 24.03.2021 a fost invitat de céatre directorul de Sucursala (partea
reclamata N.V.O.) la o sedinta avand ca subiect "solicitari formulate de catre unele
persoane din cadrul Sectiei MID-SMC", in care i s-a adus la cunostinta faptul ca daca nu
semneaza actul aditional cu program inegal, nu va mai lucra in CCP MID si drept urmare
nu mai poate sa isi execute atributiile din fisa postului si ii va retrage silicenta de specialist
MID la Panou. Mai mult decét atat, i s-a comunicat (de catre directorul de Sucursala) ca
incepand din aprilie va fi pus sub evaluare 3 luni, deoarece nu vrea sa semneze actul
aditional, cu toate ca timp de 18 ani de cand lucreaza la MID la toate evaluarile anuale a
avut numai calificativ "bun”, zero evenimente de radioprotectie, zero accidente de munca
sau PSI, fara abateri disciplinare, sanctionari sau evenimente de performanta umana si
intotdeauna a raspuns solicitarilor de a lucra suplimentar.

22. In aceeasi sedinta, directorul de Productie |-a acuzat ca "fac parte dintr-un
Grup Organizat Infractional" deoarece a solicitat conform Legii nr. 544/2001 informatii de
interes public catre CNCAN si SNN. Legislatia in vigoare 1i rezerva acest drept de a
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solicita informatii de interes public atunci cand exista indoieli cu privire la anumite
raspunsuri venite din partea SNN si CNCAN si nu numai. Mentioneaza ca aceasta
acuzatie i-a lezat demnitatea si integritatea personala.

23. In data de 08.04.2021 seful de sectie MID a trimis un e-mail: "Prin prezenta vé&
aduc la cunostinta céa sunteti invitati la SRU pentru a semna AA, cu sau fara comentarii",
ca urmare a unui control inopinant al ITM Constanta, care a constat ca petentul are
program la 8 ore/zi iar actul aditional cu program inegal nu era semnat de catre el. ITM
Constanta a impus ca remedierea neregulilor constatate sa se faca pana in data de
15.04.2021. La intalnirea din 12.04.2021, petentul a constatat ca actul aditional nu era
semnat de catre Directorul de Sucursala, era modificata cu bifa la schimbarea timpului
de lucru, iar cand a vrut sa treaca data de 12.04.2021 nu a fost lasat pentru ca doamna
sef Serviciu Resurse Umane a afirmat ca va trece dumneaei data pentru a putea fi
acoperita. Aceste actiuni de hartuire, intimidare, constrangere, obligare au fost executate
cu acordul si la recomandarea Managementului Sucursalei CNE Cernavoda pentru a-I
determina sa semneze actul aditional cu program inegal si pentru a nu mai solicita
informatii de interes public catre SNN si CNCAN. Petentul sustine ca a fost obligat sa
semneze actul aditional cu program inegal, iar Serviciul Resurse Umane a inregistrat
acest act aditional cu program inegal in Revisal fara a avea acordul sau.

24. Actiunile intreprinse de catre management au dus la:

- crearea de presiune si tensiune prin supraveghere excesiva (evaluarea de 3 luni
la care a fost supus)

- aplicarea unui tratament diferential fata de alti colegi (interzicerea dreptului de a
mai lucra in camera de comanda)

- izolarea sa fata de colegi (i s-au dat sarcini de lucru doar de mentenanta in Shop
MID)

- refuzul de a-i oferi sarcini, astfel incat sa fie demotivat si eventual determinat sa
isi caute un alt loc de munca (in cadrul sedintei i s-a sugerat faptul ca daca nu 1i convine
sa Tsi caute alt loc de munca)

- intimidarea prin limbaj si amenintare (in cadrul sedintei a fost facut infractor si
daca nu semneaza actul aditional nu mai are ce cauta in camera de comanda).

25. Depune inscrisuri.

26. Prin concluziile scrise inregistrate sub nr. 7386/01.10.2021 petentul sustine ca
afirmatiile partilor reclamate in care isi declina calitatea de angajator sunt neadevarate,
avand in vedere ca partea reclamata N.V.O. este director din 19.10.2020, partea
reclamata A.M. i-a semnat actul aditional cu mentiunile facute de petent pe spate, iar
partea reclamata O.E. este sef de Sectie MID-SMC din decembrie 2020.

27. Afirmatia angajatorului in care specifica faptul ca: "din dorinta de a nu genera
tensiuni in relatia de munca cu petentul si ceilalti doi salariati aflati in aceeasi situatie" s-
a procedat la Tnregistratrea actului aditional in Revisal cu marirea valorii punctului salarial
dar si cu bifa la modificarea timpului de munca, este neadevarata deoarece angajatorul
putea sa inregistreze doar cresterea valorii punctului acordata pentru toti salariatji.
Angajatorul avea obligatia anterior incheierii sau modificarii contractului, sa informeze
salariatul cu privire la clauzele pe care le intentioneaza sa le scrie in contract sau sa le
modifice. Angajatorul nu numai ca nu l-a anuntat de modificari dar a si inregistrat
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contractul la ITM fara acordul sau, incercand in acest fel sa il oblige sa semneze actul
aditional.

28. Petentul arata ca din 2002 pana in 2021 a avut program de 8 ore/zi 40
ore/saptamana si cu toate acestea angajatorul i-a intocmit programe cu lucru la tura si
specific, incalcand legislatia, iar cand s-a hotarat sa intre in legalitate, au inceput
presiunile.

29. In luna iulie nu a mai fost de acord s& semneze programul individualizat
transformat din programul de lucru specific trecut in CCM si, a fost din nou chemat la
directorul de Productie pentru a-l semna, ocazie cu care I-a amenintat ca il va trece la
program de 8 ore, lucru imposibil pentru ca a semnat programul inegal. Dupa aceasta
intalnire a semnat programul pentru luna iulie.

30. In luna septembrie sunt 10 colegi trecuti la 8 ore program normal care pot s
isi desfasoare activitatile din fisa postului si sa incarce 4 canale si care au aproximativ 30
ore suplimentare.

31. Lipsa datei din dreptul semnaturii de pe ultimul act aditional demonstreaza
faptul ca seful SRU nu l-a lasat sa treaca data este adevarata, pentru a acoperii
inregistrarea actului aditional la ITM fara acordul petentului si a trece o data anterioara,
pentru a acoperii acest fals n inscrisuri.

32. Petentul afirma ca restrictionarea accesului in camera de comanda si faptul ca
a fost pus sa lucreze doar in shop, reiese din corespondenta dintre acesta si angajator si
ceilalti colegi, depusa la dosar.

33. Se arata ca specialistii MID din camera de comanda au o licenta interna emisa
de Directorul de Productie, ONPCC au licenta CNCAN care este inregistrata
international, drept urmare directorul de Productie poate oricand sa retraga licenta fara a
da socoteala nimanui deoarece este emisa intern, in schimb nu poate sa retraga licenta
CNCAN.

34. Petentul sustine ca in dosarul nr. 443/2020, aflat pe rolul CNCD, a atagat
raspunsuri CNCAN 1in care acestia au confirmat faptul ca CNE Cernavoda nu detine
materii prime nucleare, dar in urma unor cereri de interes public CNCAN a recunoscut ca
CNE Cernavoda detine materii prime nucleare. La dosar sunt atasate raspunsuri eliberate
de CNE Cernavoda in care afirmau ca nu detine materii prime nucleare. Aceste
raspunsuri mincinoase i-au dat de gandit si de aceea a inceput sa faca o investigare
conform legislatiei in vigoare emitand solicitari de informatii pentru aflarea adevarului.
Dupa numeroase raspunsuri ambigue, Tn anul 2021 a inceput sa afle adevarul. Cand au
vazut CNCAN si CNE Cernavoda ca s-a apropiat de adevar, au inceput sa puna presiune
prin intimidare, constrangere, amenintare sa nu mai faca cereri. Atat CNE Cernavoda cat
si CNCAN aveau dreptul legal sa ii refuze eliberarea de raspunsuri la solicitarile sale,
acesta din urma putandu-se adresa instantelor de judecata competente.

35. In dosarul nr. 443/2020 angajatorul a afirmat faptul ca adeverinta eliberata
catre colegii de la protectie fizica cu materie prima nucleara a fost o eroare materiala
deoarece nu a fost semnata de persoana competenta din cadrul CNE Cernavoda. Avand
in vedere aceasta afirmatie, un coleg a facut o cerere catre Expertul in protectie
radiologica Nivel 3 CNCAN in care se dorea un raspuns in vederea stabilirii Tncadrarii
combustibilului nuclear proaspat in categoria de material nuclear conform NGN-02. Tn
urma cererii persoana competenta si-a declinat competenta sugerand ca pentru un
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raspuns calificat trebuie sa se adreseze catre expertul Control Garantii. Acesta a afirmat
ca respectivul combustibil nuclear proaspat se incadreaza in categoria de Materie prima
Nucleara conform NGN-02 si Legea nr. 111/1996. (se anexeaza corespondenta purtata
iunie — iulie 2021).

36. Petentul depune la dosar fisele de evaluare intermediare (01.04 — 30.06.2021)
ale sale si ale altor 2 colegi, motivul intocmirii fiselor fiind nesemnarea actelor aditionale,
mentionand ca aceste fise nu au fost inregistrate in dosarele personale de la Serviciul
Resurse Umane. Faptul ca nu au fost inregistrate, arata ca au fost intocmite doar pentru
a-i constrange, intimida, hartui, obliga sa& semneze actul aditional cu program inegal,
pentru a scapa de amenda ITM si de falsurile in inscrisuri.

Sustinerile partii reclamate N.V.O.

37. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 6533/01.09.2021, partea reclamata
N.V.O. invoca caracterul incomplet al petitiei, lipsind obiectul petitiei, exceptia lipsei
calitatii procesual pasive al acestuia, motivat de faptul ca petentul invoca nereguli
savarsite de angajatorul Societatea Nationala Nuclearelectrica - Sucursala CNE
Cernavoda. Partea reclamata sustine ca a fost numit in calitate de director al Sucursalei
CNE Cernavoda incepand cu data de 19.10.2020, in timp ce istoricul neregulilor invocate
de petent isi are inceputul in anul 2019.

38. Pe fond, se solicitd sa se constate ca nu s-a savarsit niciun act de discriminare
directd sau indirectd a petentului, intrucat acesta nu aduce niciun fel de argument
plauzibil, care sa probeze hartuirea la care apreciaza ca ar fi fost supus.

39. Motivele de fapt invocate de catre petent se rezuma la a indica imprejurarile in
care acesta a fost nevoit sa isi exercite atributiile din fisa de post in conformitate cu
programul de lucru negociat de partenerii sociali (sindicat-angajator) prin CCM.

40. Partea reclamata arata ca incepand cu data de 01.12.2018 (data intrarii in
vigoare a CCM/SNN 2018) partile semnatare ale contractului colectiv de munca
(angajator - sindicate) au stabilit pentru sectia din care face parte petentul, un program
de munca specific, conform unui grafic aprobat lunar de catre conducerea sucursalei si
avizat de catre sindicatul reprezentativ, semnatar al CCM. Programul de lucru specific
implica, Tn medie, tot un numar de 40 ore pe saptamana, doar ca acestea sunt repartizate
neuniform pe zilele din cadrul saptamanii (acest program este ceea ce Codul Muncii
defineste, la art. 116 alin. (1), ca fiind program de lucru inegal). Acest program de lucru
este necesar intrucat trebuie acoperit programul de incarcare a reactorului, care se
executa dupa o schema stabilita de Serviciul de Fizica Reactorului, pe baza unor
parametrii tehnici ai centralei, si care, in zilele in care se face incarcarea cu combustibil
a unui numar mai mare de canale, implica asigurarea de continuitate la postul de lucru
pe o durata mai mare de 8 ore (de regula pana la 11 ore). Nerespectarea programului de
incarcare a reactorului ar conduce la reducerea puterii reactorului sau la oprirea acestuia,
cu consecinte negative in planul productiei de energie electrica si al securitatii nucleare.

41. La finalul anului 2019, odata cu emiterea de catre unitate de acte aditionale la
CIM, in vederea documentarii acordarii unei majorari colective (pentru tot personalul
societatii) de salariu, convenitd de catre partile semnatare ale CCM, s-a procedat si la
actualizarea clauzei referitoare la durata muncii, in sensul stipularii in AA la CIM ale
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personalului din grupul de specialisti MID/SMC a faptului ca ,Repartizarea programului
de lucru...se face ...negal (program de lucru specific conform grafic aprobat de
conducerea sucursalei si vizat de céatre sindicatul reprezentativ in baza prevederilor din
Anexa la CCM SNN)”, norma de munca ramanand nemodificata (,in medie de 8 ore/zi,
in medie 40 ore/sdptdmana”). Odata emise aceste AA la CIM, au fost transmise
salariatilor spre semnare, astfel incat modificarile aduse la CIM prin acestea sa poata fi
implementate in conditii de legalitate si, in urma acestei actiuni, dintr-un numar de cca 40
de salariati ai grupului de specialigti MID/SMC, din care face parte si petentul, doar 3
salariati (intre care si petentul) nu au semnat actele aditionale.

42. n data de 30.10.2020, pentru o parte din personalul unitatii (intre care si
petentul) au fost emise alte AA la CIM, in vederea documentarii acordarii unor majorari
individuale de salariu, aplicabile incepand cu data de 01.11.2020, majorari propuse de
catre sefii directi, in functie de performanta individuala a personalului inregistrata pana la
momentul respectiv, avizate de sefii ierarhici superiori si aprobate de catre directorul de
sucursala, in limita bugetului alocat pentru acest scop prin protocolul negociat de catre
partile semnatare ale CCM. AA la CIM al petentului stipula noul salariu rezultat in urma
majorarii individuale, propusa, avizata si aprobata asa cum am specificat anterior, si,
firesc, includea si actualizarea clauzei referitoare la durata muncii, asa cum a fost aceasta
inscrisa in AA la CIM emis in decembrie 2019 si nesemnat de catre salariat si in acord
cu prevederea din CCM.

43. Si de aceasta data petentul a refuzat semnarea AA la CIM, invocand printr-un
inscris olograf pe ultima pagina a documentului (o pagina fara text), realizat la data de
12.01.2021, ca motive de dezacord pentru semnarea AA la CIM:

« faptul ca ,s-a schimbat durata timpului de muncé faré a avea bifa si la punctul B in
casufa timpul de muncé si timpul de odihng”;

« continutul unei clauze referitoare la incadrarea in conditii de munca, clauza asupra
careia nu s-a operat nici o modificare fata de ultimul AA la CIM semnat de petent,
neexistand o schimbare Tn privinta conditiilor de munca ce ar fi justificat o modificare pe
clauza respectiva.

44. Pana la data de 13.04.2021, cand petentul a semnat AA la CIM, acesta a avut
in CIM ca si mod de repartizare a timpului de lucru 8 ore/zi, 40 ore/saptamana (repartizate
uniform), angajatorul fiind obligat sa-i respecte acest tip de program. Astfel, in cazul in
care petentul era trecut in grafic sa efectueze activitati in camera de comanda, activitati
care, atunci cand este programata incarcarea unui numar mai mare de canale, impun
continuitate la postul de lucru pe o duratda mai mare de 8 ore (de regula 11 ore),
angajatorul era pus in situatia sa-i solicite in scris petentului prestarea de munca
suplimentara si, daca acesta era de acord cu solicitarea angajatorului si desfasura
activitate peste cele 8 ore din ziua respectiva, sa-i plateasca pentru orele lucrate
suplimentar cu un spor la salariu de 100%, conform prevederilor din CCM aplicabil la
nivel de societate, posibilitatea de compensare cu timp liber a orelor lucrate suplimentar
in termenul maxim de 30 de zile prevazut de lege fiind limitata, functie de optiunea
petentului de a solicita acordarea de ore recuperare.

45. Tn acest context, pentru a respecta prevederile Codului muncii referitoare la
programul de lucru si plata timpului lucrat de petent si, in acelasi timp, pentru a-si putea
desfasura in bune conditii activitatea de productie, avand in vedere specificul activitatii
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sectiei, precum si pentru a nu-i pune intr-o situatie de discriminare pe ceilalti colegi care
au consimiit sa se conformeze programului de lucru specific (inegal, sub aspectul
distributiei numarului de ore lucrate zilnic in cadrul normei de lucru saptaméanale de 40
de ore) stabilit prin CCM (si care, pentru aceleasi activitati, la un salariu de incadrare
comparabil, ar fi avut un venit mai mic decat petentul, intrucat acestia nu beneficiau de
plata sporului pentru ore suplimentare, programul inegal negenerand astfel de ore)
angajatorul a stabilit, in masura in care resursele de personal i-au permis, ca atributiile
petentului din fisa postului sa fie acomodate cu programul de lucru consimiit de catre
acesta prin AA la CIM (8 ore/zi, 5 zile/saptaméana). Desi programul instituit prin CCM era
obligatoriu pentru toti salariatii din cadrul grupului de specialisti MID, petentul a refuzat,
pana la 12.04.2021, sa semneze actul aditional, fortand in acest fel angajatorul, pe de o
parte, sa caute activitati care sa se plieze cu programul sau de lucru si, pe de alta parte,
sa suporte cheltuieli in plus, in situatia in care, Th anumite zile (atunci cand era solicitat
sa lucreze peste cele 8 ore stabilite prin CIM- ul sau si el era de acord sa dea curs
solicitarii) acesta isi efectua activitatile in acelasi interval orar cu colegii de munca. in
opinia sa, partea reclamata considera ca, cu toate incercarile angajatorului de a asigura
egalitate de tratament intre angajati, aceasta situatie a condus inclusiv la o discriminare
pozitiva nejustificata a petentului, Tn sensul in care pentru aceleasi activitati avea venituri
mai mari (prin plata orelor suplimentare) decat restul colegilor cu salariu de incadrare
comparabil.

46. Afirmatiile petentului cu privire la faptul ca a fost “pedepsit”, izolat de colegi si
harfuit, fiind pus sa efectueze doar o parte din activitatile pe care le are in fisa postului,
nu sunt sustinute de realitate. Tn realitate, angajatorul a incercat s& gaseasca o solutie
pentru desfasurarea activitatii acestuia in concordanta cu atributiile pe care le are si cu
legislatia muncii. De asemenea, nu sunt reale nici afirmatiile acestuia ca i-ar fi fost interzis
accesul in Camera de Comanda (acesta si-a desfasurat activitatile inclusiv in Camera de
Comanda) si nici afirmatia potrivit cu care pentru faptul ca nu si-ar fi desfasurat activitatea
in Camera de Comanda si-ar pierde licenta. In exercitarea meseriei petentului nu-i trebuie
licenta CNCAN, acesta fiind autorizat intern, pentru mentinerea autorizatiei fiind necesar
sa realimenteze 24 canale pe an. Pentru o intelegere mai exacta a exagerarii acestuia,
se face precizarea ca, pe anul 2021, petentul are incarcate deja 135 canale (adica de
peste 5 ori necesarul minim de canale incarcate pentru mentinerea valabilitatii autorizarii
interne emisa in acest sens).

47. La fel de neintemeiate sunt si afirmatiile referitoare la "crearea de presiune si
tensiune prin supraveghere excesiva (evaluare de 3 luni la care a fost supus)”. De fapt
nu exista nici un nscris, care sa confirme o evaluare diferentiata a petentului, altul decéat
fisa de evaluare a performantelor anuale (actiune care se realizeaza pentru tot personalul
angajat, pe baza criteriilor care sunt inscrise in CIM), acest lucru fiind confirmat si prin
raspunsul transmis petentului de catre ITM Constanta la o petitie pe acest subiect precum
si afirmatia potrivit careia reprezentantii angajatorului ar fi avut o atitudine diferita fata de
petent din momentul in care acesta nu a mai trimis solicitari la CNCAN si la SNN. in
realitate, pe langa faptul ca nu exista nici o proba care sa confirme un tratament diferentiat
in ceea ce priveste evaluarea, petentul isi continua “asaltul” cu solicitari transmise
angajatorului, majoritatea avand ca obiectiv fortarea angajatorului sa-i elibereze inscrisuri
din care sa rezulte, direct sau indirect, argumente in favoarea solicitarii acestuia de a fi
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incadrat ca lucrator in conditii speciale de munca, pe criteriile prevazute prin H.G. nr
583/2001, in conditiile n care, asa cum este confirmat si de catre Comisia Nationala
pentru Controlul Activitatilor Nucleare (CNCAN), care este autoritatea de reglementare in
domeniul nuclear, prin scrisoarea nr. 5348/16.10.2019, si asa cum i s-a raspuns la toate
solicitarile pe acest subiect, Sucursala CNE Cernavoda nu desfasoara activitati de
cercetare, explorare, exploatare sau prelucrare a materiilor prime nucleare din zonele | si
Il de expunere la radiatii. Astfel, pe langa cele peste 20 de petitii transmise de petent la
SNN sau direct la Sucursala CNE Cernavoda, in perioada august 2018 - ianuarie 2021,
majoritatea pe subiectul mentionat anterior, au fost primite, ulterior inregistrarii petitiei,
alte 4 petitii la Sucursala CNE Cernavoda, pe acelagi subiect (certificarea de catre
angajator, in mod explicit sau implicit, a desfasurarii de catre petent de activitati de natura
celor reglementate prin HG nr. 583/2001).

48. Este important de precizat si faptul ca, atat ICCJ, prin Decizia nr. 2/2020, cat
si Curtea de Apel Constanta au statuat ca in cadrul Sucursalei CNE Cernavoda, nu se
desfagoara activitati de natura celor prevazute de H.G nr. 583/2001.

49. De altfel, refuzul motivat al angajatorului si comunicat petentului de a-i emite
un astfel de inscris acestuia a facut obiectul unei acuzatii de discriminare la locul de
munca la adresa angajatorului, care a fost respinsa de catre CNCD (Hotararea nr.
154/27.01.2021, pronuntata in dosarul nr. 443/2020).

50. Se depun inscrisuri (fisa de post octombrie 2019, program de lucru din unitate
SNN, 3 variante act aditional CIM ale petentului, dintre care numai unul semnat si unul
cu obiectiuni pe spate).

Sustinerile partii reclamate M.A.

51. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 6534/01.09.2021, partea reclamata
M.A. a sustinut cele relatate de partea reclamata N.V.O.

52. Prin concluziile scrise se solicitd sa se retina caracterul inform (incomplet) al
cererii, admiterea exceptiei lipsei calitatii procesual pasive motivat de faptul ca petentul
invoca nereguli savarsite de angajator, partea reclamata M.A. neavand aceasta calitate,
fiind doar fost director in cadrul Sucursalei CNE Cernavoda, in prezent pensionar,
incepand cu 12.11.2021. De asemenea, se solicita sa se constate ca nu s-a savarsit
niciun act de discriminare directa sau indirecta, intrucat petentul nu aduce niciun fel de
argument plauzibil, care sa probeze harfuirea la care apreciaza ca ar fi fost supus.

53. Partea reclamata sustine ca intrucat trebuia acoperit programul de incarcare
a reactorului, care se executa dupa o schema stabilita de Serviciul de Fizica Reactorului,
pe baza unor parametrii tehnici ai centralei, si care, in zilele in care se face incarcarea
cu combustibil a unui numar mai mare de canale, implica asigurarea de continuitate la
postul de lucru pe o durata mai mare de 8 ore (de regula, pana la 11 ore), incepand cu
data de 01.12.2018, pentru sectia din care face parte petentul s-a stabilit, prin contractual
colectiv de munca, un program de munca specific, conform unui grafic aprobat lunar de
catre conducerea sucursalei si avizat de catre sindicatul reprezentativ, semnatar al CCM.
Programul de lucru specific implica, in medie, tot un numar de 40 ore pe saptaméana, doar
ca acestea sunt repartizate neuniform pe zilele din cadrul saptamanii (acest program este
ceea ce Legea 53/2003 - Codul Muncii defineste, la art. 116 alin. (1), ca fiind program de
lucru inegal). Se arata ca, nerespectarea programului de incarcare a reactorului ar
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conduce la reducerea puterii reactorului sau la oprirea acestuia, cu consecinte negative
in planul productiei de energie electrica si al securitatii nucleare.
54. Depune inscrisuri.

Sustinerile partii reclamate O.E.
55. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 6535/01.09.2021, partea reclamata
O.E. a sustinut cele relatate de partea reclamata N.V.O. si partea reclamata M.A.

IV. Cadrul legal aplicabil
56. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

v' Constitutia Romaniei

Art. 1 ,,(3) Romania este stat de drept, democratic si social in care demnitatea omului,
drepturile §i libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului
romdan §i idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate. ”

Art. 4 (2) Romania este patria comuna si indivizibild a tuturor cetatenilor sai, fara
deosebire de rasé, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de
opinie, de apartenenta politica, de avere sau de origine sociala. ”

Art. 16 — Egalitatea in drepturi
"(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii gi féra
discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.”

v Conventia Europeana a Drepturilor Omului
Art. 14 Interzicerea discriminarii ,Exercitarea drepturilor si libertatilor
recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire bazata,
in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta
situatie.”

v Codul Muncii
Art. 231 ,Prin conflicte de munca se infelege conflictele dintre salariati Si
angajatori privind interesele cu caracter economic, profesional sau social ori drepturile
rezultate din desfasurarea raporturilor de munca.”

v 0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata 2
Art. 2 ,(1) in prezenta ordonantd, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe bazd de rasd, nationalitate, etnie, limbd, religie, categorie sociald,
convingeri, sex sau orientare sexuald, apartenentd la o categorie defavorizatd sau orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea sau inldturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitdrii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale sau a
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drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice. (...)

(3) sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la
alin. (1), fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau
practici sunt justificative obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui
scop sunt adecvate si necesare. ”

v Ordinul nr. 144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si
sesizarilor

V. Motivele de fapt si de drept

57. In drept, Colegiul director trebuie sa aprecieze in ce masura obiectul sesizarii
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

58. Potrivit art. 63 alin. (1) din Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare
a petitiilor si sesizarilor, "Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei.”

59. In considerarea incidentei obiectului petitiei in cAmpul de aplicare al O.G. nr.
137/2000 republicata, Colegiul director retine faptul ca jurisdictia exercitata de Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativad”, care
presupune o procedura speciala si care se bazeaza pe principiul independentei organului
care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al
dreptului la aparare. Atfel, C.N.C.D., organ administrativ-jurisdictional, are competenta
limitata la a constata faptele/actele de discriminare prin emiterea unei hotarari si,
eventual, prin stabilirea unei sanctiuni contraventionale, neavand competenta materiala
de a se pronunta asupra faptelor care depasesc cadrul stabilit de legislatia
contraventionala in general si de catre O.G. nr.137/2000 in special.

60. Actul de solutionare a unui conflict corelativ dispozitiilor O.G. nr. 137/2000,
republicata, este emis de o autoritate administrativa investita, prin lege organica, cu
atributii de jurisdictie administrativa speciala (C.N.C.D.), iar actul per se, este susceptibil
de a fi atacat in contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti.
Aceste aspecte sunt statuate de prevederile art. 16 (independenta organului care emite
actul), art. 20 (procedura speciala), art. 20 alin.6 (principiul contradictorialitatii si al
dreptului la aparare), art. 20 alin.7 (obligativitatea motivarii actului), art. 20 alin.9
(procedura de atac in fata instantei de contencios administrativ) din O.G. nr. 137/2000,
cu modificarile si completarile ulterioare, republicata. De altfel, caracterul administrativ
jurisdictional al actelor adoptate de Colegiul director al CNCD a fost statuat in nenumarate
randuri de instantele de contencios administrativ (intre altele decizia civila nr. 1960 din
15.05.2008 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie) Prin Decizia nr. 1.096 din 15 octombrie
2008 si ulterior Decizia nr. 444 din 31 martie 2009 si Decizia nr. 1470 din 10 noiembrie
2009, Curtea Constitutionala a statuat ca ,CNCD este un organ administrativ cu atributii
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jurisdictionale, care se bucura de independenta necesara indeplinirii actului administrativ-
jurisdictional si respecta prevederile constitutionale cuprinse in art.124 privind infaptuirea
justitiei si art.126 alin.(5), care interzice infiintarea de instante extraordinare”.

61. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile din domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.
137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii
si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispoziti Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In
masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art.
2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditjile
in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute
sisanctionate de O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

62. Analizand obiectul petitiei, Colegiul director ia act atat de sustinerile petentului
cat si ale partilor reclamate in ceea ce priveste obiectul plangerii, supunandu-le analizei
in principal pentru aspectele ce tin de buna desfasurare a muncii, respectarea exercitarii
atributiilor de serviciu din fisa de post in conformitate cu programul de lucru negociat de
partenerii sociali, a respectarii programului de lucru asa cum reies din foile colective de
munca prin raportare la incadrarea facuta de angajator in zona | sau zona Il de expunere
la radiatii, atat in zona controlata cat si in zona de supraveghere a acesteia. De altfel,
acest aspect a constituit si obiectul dosarului nr. 492/118/2017

63. Colegiul director constata ca solutionarea fondului problemei excede sferei de
competenta a institutiei, fiind vorba de litigiu de munca, solutionarea cauzei este de
competenta instantei de judecata.

64. De asemenea, Colegiul director analizeaza si se pronunta si asupra exceptiei
lipsei calitatii procesuale pasive, invocata de partile reclamate in cauza. Astfel, partile
reclamate arata ca petentul invoca nereguli savarsite de angajatorul Societatea Nationala
Nuclearelectrica - Sucursala CNE Cernavoda, ei neavand aceasta calitate, ci doar de fost
director, fost director de productie si fost sef sectie in cadrul Sucursalei CNE Cernavoda.

65. Fata de cele mentionate de partile reclamate, Colegiul director apreciaza ca
acestia au calitate procesuala pasiva in cauza, urmand a respinge exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive, invocata de acestia, pe considerentul ca petentul a avut un raport
juridic de subordonare directa cu partea reclamata NVO sau de subordonare ierarhica
superioara cu celelalte parti reclamate.

66. De asemenea, in exercitarea competentelor sale determinate de O.G. nr
137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate pronunta cu
privire la infractiunile de fals si uz de fals la care petentul face referire in petitie si care
reprezinta presupuse fapte de natura penala, competente in acest caz fiind organele de
cercetare penala.

67. Prin urmare, analizand speta de fata si avand in vedere faptul ca Ordonanta
de Guvern nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
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discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, astfel cum a fost
conceputa, analizeaza discriminarea doar din perspectiva unor fapte de natura
contraventionala, se constata ca in ceea ce priveste presupusele fapte de natura penala
acestea urmeaza sa fie analizate de organele de cercetare penala.

68. Astfel, Colegiul director constata ca aspectele sesizate nu intra sub incidenta
art. 2 al Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, petitia se
refera la fapte de natura penala.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge lipsa calitatii procesuale pasive invocate de catre partile reclamate.

2. Nu pot fi retinute aspecte care intra sub incidenta O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, pentru faptele prezentate de petent ca fiind infractiuni de fals si uz
de fals - competenta revenind organelor de cercetare penala.

3. Referitor la obiectul petitiei — Nu pot fi retinute aspecte care intra sub incidenta
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile gi completarile ulterioare, republicata, speta reprezintd un conflict de munca
— competenta revine instantei de judecata.

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari au fost:
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ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

BABUS Radu — Membru

BANICA Claudia Cerasela — Membru

DIACONU Adrian Nicolae — Membru

GRAMA Horia — Membru

OLTEANU Catalina — Membru

Data redactarii: 20.07.2023
Redactata si motivata R.B./F.L.I.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare cu modificarile si completarile ulterioare, republicata si
Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu

_\“i CONSILIUL NATIONAL Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
&-__ DlSCRlMlNAR" E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro

Pagina 14 din 14



