CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 147
Din 22.03.2023

Dosar nr.: 933/2021

Petitia nr.: 8698/18.11.2021

Petent:

Reclamat:

Obiect: postari discriminatorii la adresa persoanelor de etnie roma

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

Il. Procedura de citare a partilor

3. Tn temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

4. Prin adresa inregistrata sub nr. 8698/15.12.2021 a fost citat petentul, iar prin
adresa inregistrata sub nr. 9479/15.12.2021 a fost citata partea reclamata, fara acordarea
unui termen de audiere, in contextul situatiei epidemiologice determinate de raspandirea
virusului SARS-CoV-2 acordandu-se posibilitatea partilor de a opta solutionarea petitiei
in lipsa sau prin acordarea unui termen de audiere la solicitare expresa. Citatiile au fost
transmise partilor cu posta romana, cu formular de confirmare de primire. Pentru Citatia
nr. 9479/15.12.2021 (adresata partii reclamate) la dosar exista dovada primirii
corespondentei. Citatia nr. 8698/15.12.2021 (adresata petentului) s-a intors la sediul
institutiei, cu mentiunea de pe plic ,Destinatar lipsa domiciliu”, ca urmare ,documentul a
fost transmis prin intermediul e-mailului, existand la dosar dovada transmiterii.

5. Procedura legal indeplinita.

6. Prin adresa inregistrata sub nr. 9792/27.12.2021 petentul a solicitat acordarea
unui termen de audiere la sediul institutiei.

7. Prin adresa inregistrata sub nr. 9557/17.12.2021 partea reclamata a depus un
punct de vedere (care a fost transmis petentului prin adresa nr. 341/14.01.2022).

8. Prin adresa inregistratda sub nr. 341/14.01.2022 s-a comunicat petentului
posibilitatea de a formula concluzii scrise raportat la aspectele invocate de catre partea
reclamata in punctul sau de vedere. De asemenea, raportat la sustinerile partii reclamate
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legat de faptul ca petitia este gresit indreptata impotriva sa (nefiind autorul articolelor
sesizate) s-a adus la cunostinta petentului faptul ca s-a solicitat Institutului National de
Cercetare-Dezvoltare in  Informatica comunicarea proprietarului  domeniului
https://exmisa.blogspot.com/.

9. Prin adresa inregistrata sub nr. 342/14.01.2022 s-a solicitat Institutului National
de Cercetare-Dezvoltare in Informatica comunicarea proprietarului domeniului
https://exmisa.blogspot.com.

10. Prin adresa inregistrata sub nr. 497/20.01.2022 INCD a transmis raspuns la
solicitarea CNCD, raspuns in care se specifica faptul ca baza de date privind domeniile
“.com” este administrata de catre o entitate din strainatate.

11. Prin adresa inregistrata sub nr. 1719/07.03.2022 s-a comunicat petentului
raspunsul INCD, precum si faptul ca institutia Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii nu competenta materiala sa continue verficarile pentru aflarea proprietarul
domeniului https://exmisa.blogspot.com/.

12. Prin adresa inregistrata sub nr. 683/28.01.2022 petentul a depus Note scrise
(concluzii scrise).

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

13. Prin petitia Tnregistrata sub nr. 8698/18.11.2021, petentul, cetatean roman de
etnie roma, se considera lezat de publicarea unor afirmatii discriminatorii si defaimatoare
la adresa membrilor etniei rome pe blogul https://exmisa.blogspot.com, gazduit de
platforma Google.

14. Petentul sustine ca practica yoga in cadrul scolii de yoga organizata de
Asociatia M.I.S.A. de mai multi ani, iar in luna iunie a anului 2021 a fost informat de un
coleg de la cursul de yoga () despre faptul ca exista un blog, pe care sunt postate unele
afirmatii jignitoare la adresa etnicilor romi, care instiga la ura impotriva acestora, afirmatii
facute Tn contextul unei campanii impotriva practicantilor yoga si a lui.

15. Petentul sustine ca accesat blogul exmisa (https://exmisa.blogspot.com) si a
identificat urmatoarele afirmatii care aduc atingere demnitatii membirilor etniei rome, fie ei
practicanti yoga sau nu:

— 12.05.2018: ,La DatY ("academia" bivolar a din Germania) se dau curati si fara
legaturi cu dezaxatul condamnat si pe veci infractor bivolaru. Mincinosi in buna
traditie tigdneasca transmisa pe toate caile (si gaurile) dinspre dereglat spre
adeptii teutoni.”

— 20.09.2017: ,De abia a reusit s&-i minta tigdneste pe judecé&torii roméni -
recunoscandu-si crima si promitand sa stea departe de minore - si ce sa vezi:
Finlanda a emis mandat de arestare pe numele aceluiasi infractor.”

— 05.09.2017: ,Filmul este preséarat cu toate obsesiile misano-tigénesti repetate
pana la refuz de nigte figuranti. Ceea ce s-ar fi vrut sa fie al n-lea film initiatic al
secteli, s-a transformat intr-o comedie penibila cu actori prosti, filmari dupa ureche,
replici idioate.”
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https://exmisa.blogspot.com/

— 13.08.2017: ,Un interviu in 3 bucati, bivolaru raspunzand - cum gtie mai bine -
citind de pe foi. Un amalgam tigdnesc, o varza a la MISA. Se disculpa iar, se bate
cu toti cenusiii lumii. "Scoala” misana e a mai buna din univers. Si alte tampenii.
(...)% ,Sa& mai zica cineva ca romanii nu trateaza bine tiganii: bivolaru este
exemplarul care ilustreaza perfect toleranta romanilor (...) ”

— 04.03.2017: Maistrul din puscarie, ciorile si plagiatul ordinar - ,Pe misa
(senzational) tv, postul tigdnesc al miscarii satanice misane, asteptata cu sufletul
la gura, o conferinta elaborata de escrocul Bivolaru: (...) Cine doreste poate sa
continue cautarea. Concluzia ? Acelasi escroc analfabet, mincinos, plagiator (asa
a confectionai absolut toate cursurile tigdnesc-ioghine). Alta concluzie: omul s-a
tampit si mai mult. Era deja, dar acum frizeaza cretinismul pur. Necazul este ca nu
numai el, dar si cei care i-au ambalat neroziile intr-o asa-zisa conferinta. Despre
ciori.”

— 30.12.2016: ,Realitatea este mai dura: a mai murit incé o cursanta MISA. Culmea
ironiei: era chiar de formatie medicala. Ani in sir a laudat si idolatrizat neghiobiile
infractorului semidoct. Probabil a beneficiat si de doza de virugi tigdneasca care
ajuta o gramada de femei din secta sé raspandeasca boli sexuale (inclusiv virusi
care daruiesc cancerul). ”

— 26.11.2016: ,Mai intai abereaza despre nu-se-stie ce razbel-mondial ar sta sa
porneasca (pai nu i-a lichidat tiganul infractor pe rautaciogii aia - 60.000 bucati ?),
apoi de la "zile" recomandarea sare la "pe o perioada de mai multe luni”.”

— 19.11.2016: ,Site-ul misan anunta o noua tabara. Cursantii trepideaza la unison.
(...) Probabil - ca sa nu crape de gelozie - cuplul porno al stoienilor va organiza
vreo tabara de tantra prin padurile daneze, ca poate convertesc si animalele la
tantra tigdneasca made in Tartasesti, Romania. ”

— 23.10.2016 - Ciorba tiganeasca: "Cine si de ce se teme de?"

— 12.09.2016: ,Macar flacaii aia se distreaza inocuu. Mai trag o berica, un pic de
gimnastica. Fara vretentii pompoase tiganesti de Dambovita. ”

— 11.04.2011: ,Spunea un tanar aflat in preajma: in loc sa ne rugam la Dumnezeu,
ne rugam la un om nebun. Nebunul fiind tiganul dezaxat, aflat linistit in occident,
in Franta. Unde continua sa mearga la monta o gramada de tinere. Si sa se umple
de boli venerice de la nespéalatul . Secta periculoasa MISA ar trebui pusa in afara
legii. Periculoasa pentru ca amesteca valorile spirituale cu sexul, transforméand
totul in pulsiuni animalice. Un bordel gigantic, asta este ceea ce viseaza tiganul
nespdlat si locotenentii lui.”

— 06.03.2011: ,Tiganul pedofil, dimpreund cu locotenentul sau, plus multi alti
zombies, au decis sa treaca la atac. Nu legal, prin tribunale, nici macar ... magic
(magie neagra, la care cursantii prostiti si docili se preteaza incongtienti).”

16. Petentul sustine ca este discriminatorie manifestarea, prin intermediul unor
jigniri aduse etnicilor romi, a unei atitudini ostile, critice, de instigare la ura impotriva
tuturor practicantilor yoga din cadrul scolii de yoga MISA.

17. Petentul precizeaza ca in calitate de etnic rom s-a simtit ofensat, discriminat,
umilit si injosit de afirmatiile mentionate mai sus si ca urmare a formulat pe platforma
Google o reclamatje, solicitand indepartarea acestui continut plin de ura la adresa etniei
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din care face parte. Petentul mentioneaza ca Google nu a dat curs solicitarii sale, astfel
ca afirmatiile reclamate sunt postate in continuare pe acest blog, putand fi accesate
oricand, acest aspect oferind un caracter continuu acestei fapte de discriminare. In opinia
petentului, nesanctionarea si neobligarea detinatorului site-ului sa indeparteze de indata
continutul discriminatoriu echivaleaza cu tolerarea si incurajarea acestor fapte.

18. Petentul sustine ca nu este in masura sa indice numele persoanei care detine
blogul si nici a celei care a postat afirmatiile, dar ca, din informatiile pe care le-a obtinut,
reiese ca in prezent unul dintre autorii principali, care posteaza majoritatea articolelor de
pe acest blog, este (username ,emacris”).

19. Petentul depune urmatoarele dovezi in sustinerea afirmatiilor sale: print
screen-uri ale afirmatiilor discriminatorii; dovada apartenentei sale la etnia roma; dovada
reclamatiei formulate pe platforma Google.

20. Petentul solicita audierea lui, cu adresa in, privitor la data la care a luat
cunostinta de existenta blogului si a afirmatiilor mentionate.

21. In cazul constatarii faptei de discriminare, petentul solicitd obligarea
detinatorului blogului sa indeparteze afirmatiile discriminatorii si sa publice in mass-media
un rezumat al hotararii.

Sustinerile partii reclamate

22. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 9557/17.12.2021, partea
reclamata sustine ca nu detine si nu administreza niciun blog si nu are vreo legéatura cu
postarile incriminate.

23. Partea reclamata sustine ca prin intermediul unei simple cautari pe blogul
exmisa chiar in pagina de mesaje noi News se poate constata ca user-ul “emacris” a luat
contact pentru prima data cu blogul si a fost invitat sa posteze in data de 8 mai 2021, la
3 ani dupa cea mai recenta postare incriminata, datand din 12 mai 2018.

24. Partea reclamata a inserat un print screen din care rezulta conversatia sa, sub
user-ul “emacris”, cu userul Anonymous din data de 08.05.2021 si din data de
11.05.2021: - Ce se petrece cu site-u Exmisa? Din 27 aprilie, afiseaza permanent mesajul
“603 Service Temporarily Unavailable”;

- deocamdata nu stiu; am intrebat mai "departe”, astept un raspuns.;

- @: daca doresti sa publici ceva aici scrie pe contact form; si mai simplu imi trimiti in
“contact" form un email si te adaug autor la blog;

- Ai ajutat si cand a intrat forumul prima data la apa. Ma bucur pentru ca si-a gasit
libertatea de a scrie cand, cum si cat doreste. Nu a fost singurul pus sa se dezica de sine
si sa produca.

25. In continuare partea reclamat& sustine ca pe prima pagina a blogului se poate
citi urmatorul comentariu al administratorului blogului din data de 08.12.2021,
administrator al carui profil nu este disponibil:

,Ne-a scris un "fost cursant” aici. sub aceasta postare.
Cateva cuvinte pentru aceasta persoana:

- mesaj complet off topic

- "emacris" este unul dintre autori, nu gestioneaza blogul
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- daca doriti sa intrati in legatura cu noi aveti la dispozitie ,,contact form” - mai ales pentru
mesaje atat de personale

- despre acel cursant care este necajit ca ale sale detalii personale ar fi fost dezvaluite
ne puteti scrie la aceeasi "posta a redactiei" (precizdnd unde ar fi fost pomenite);

- Studiati mai cu ravna legislatia”

26. Partea reclamata a indicat si link-urile care conduc la variantele arhivate n
memoria internetului, spre a arata ca aceste mesaje chiar sunt reale si nu au fost cumva
modificate de curand, in urma acestei sesizari.

27. Partea reclamata sustine ca "emacris" este unul dintre autori, nu gestioneaza
blogul, nu este admin-ul si nu are cum sa fie autorul postarilor incriminate, mult anterioare
inregistrarii acestuia, fapt pe care reclamantul nici macar nu il cunoaste.

28. Partea reclamata precizeaza ca reclamantul ar fi trebuit sa se adreseze celui
care gestioneaza blogul, folosind formularul de contact indicat si nu acuzand la
intdmplare pe cineva sau ar fi trebuit sa se adreseze autoritatilor competente, pentru a
stabili cine este admin-ul si cine a facut postarile incriminate, asa cum ar fi fost cazul daca
toate postarile ar fi fost anonime si nu ar fi avut pe cine sa arunce vina, la intamplare.

29. Partea reclamata arata ca nu intelege de ce a fost considerat “parte
reclamata”, din moment ce reclamantul nu stie nici macar pe cine sa acuze si nu a
prezentat dovezi in acest sens, ci doar insinuari pe baza unor “informatii pe care le-a
primit” tocmai acum, desi postarile incriminate dateaza de mulii ani, fiind facute intre 2011
si 2018 (pana acum nu s-a sesizat nimeni).

30. Partea reclamaté sustine ca nu are de ce sa continue sa caute dovezi care sa-
i dovedeasca nevinovatia din moment ce acuzatiile de mai sus nu sunt reale, fiind evident
ca reclamantul a pornit o actiune la intamplare.

31. Partea reclamata solicita judecata in lipsa.

IV. Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil /
jurisprudenta

32. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
Ordinul nr. 144/2008 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, publicat in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008:

e art. 11: “(1) Petitia privind acte sau fapte de discriminare va cuprinde: a) numele, domiciliul
sau resedinta partilor ori, pentru persoanele juridice, denumirea si sediul lor. Dacéa
reclamantul locuieste in strainatate, se va arata domiciliul ales, unde urmeazéa sa i se faca
toate comunicarile privind solutionarea petitiei; b) numele si calitatea celui care reprezinta
partea, iar in cazul reprezentdarii prin avocat, humele acestuia gi sediul profesional;c)
obiectul petitiei; d) aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza petitia;e)
aratarea dovezilor pe care se sprijind fiecare capdt de cerere; f) semnatura. (2) Petitia
poate fi completatd cu noi capete de cerere padna la primul termen de audiere, sub
sanctiunea decaderii.”

e art. 20: (1) La primirea petitiei titularul de dosar verifica petitia si, in cazul in care constata
anumite lipsuri, pune in vedere petentului s& completeze petitia de indata. (2) In cazul in
care petitia a fost primita prin posta, petentului i se comunica in scris lipsurile ei, cu
mentiunea ca pana la termenul acordat sa faca completarile necesare.”
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e art. 38: (1) Reclamatului i se comunica copii de pe petitie, precizandu-se ca se depune
la dosar punctul sdu de vedere cu privire la obiectul petitiei. (2) Punctul de vedere al
reclamatului va cuprinde: a) numele, domiciliul sau resedinta ori, pentru persoane juridice,
denumirea si sediul. Dacéa reclamatul locuieste in strainatate, se va arata domiciliul ales,
unde urmeaza sa i se faca toate comunicdrile privind solutionarea petitiei; b) numele si
calitatea celui care reprezinta partea, iar in cazul reprezentarii prin avocat, numele
acestuia si sediul profesional; c) exceptiile de procedura pe care reclamatul le ridicé la
cererea petentului; d) rdspunsul la toate capetele de fapt si de drept ale petitiei; e) dovezile
cu care se apdara impotriva fiecarui capat de cerere; cdnd va cere dovada cu martori,
reclamatul va aratéd numele si domiciliul lor; f) semnatura.”

e art. 63: ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura,
precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in
fond a petitiei, pronuntandu-se cu prioritate asupra exceptiei.”
art. 73: “Consiliul solutioneaza sesizarea sau petitia prin hotarare a Colegiului director.”
art. 74: “Dupa sfarsitul dezbaterilor, membrii Colegiului director delibereaza in secret, in
sedinta. Sedinta de deliberare poate avea loc in aceeasi zi sau la o data ulterioara, stabilita
de Colegiul director.”

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata:

e art. 2 alin. (1): ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, In domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice”.

e art. 2 alin. (8): ,,Prevederile prezentei ordonante nu pot fi interpretate in sensul restrangerii
dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie $i a dreptului la informatie.”

e art. 15: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intré sub
incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de
propaganda nationalist-sovind, de instigare la urd rasiald sau nationald, ori acel
comportament care are ca scop sau vizeazd atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, ndreptat
impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitdti si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau
la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.”

e art. 20 alin. (4): “Colegiul director al Consiliului dispune masurile specifice constatarii
existentei discrimindrii, cu citarea obligatorie a partilor. Citarea se poate face prin orice
mijloc care asiguré confirmarea primirii. Neprezentarea partilor nu impiedicé solutionarea
sesizarii.”

e art. 20 alin. (6): “Persoana interesata va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata
existenta unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva cdreia s-a formulat
sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incélcare a principiului egalitatii
de tratament. in fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probd, respectand
regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio si video sau
date statistice.”
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Constitutia Romaniei, revizuita:

e art. 1 alin. (3) - Statul roman: ,Romania este stat de drept, democratic si social, in care
demnitatea omului, drepturile si libertétile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii
umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor
democratice ale poporului romén si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt
garantate.”

e art. 15 alin. (1) — Universalitatea: ,Cetatenii beneficiaza de drepturile si de libertatile
consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.”

e art. 20 - Tratatele internationale privind drepturile omului: (1) Dispozitiile constitutionale
privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordanta cu
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele gi cu celelalte tratate la care
Romania este parte. (2) Dacéa exista neconcordante intre pactele gi tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului, la care Roméania este parte, si legile interne, au
prioritate reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile
interne contin dispozitii mai favorabile.”

e art.24: “(1) Dreptul la apérare este garantat. (2) In tot cursul procesului, partile au dreptul
sa fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu®.

e art. 30 alin. (1) - Libertatea de exprimare: ,Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor
sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini,
prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile. (2) Cenzura
de orice fel este interzisa.”

e art. 30 alin. (6): ,Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulard a persoanei si nici dreptul la propria imagine. (7) Sunt interzise de lege
defaimarea tarii si a natiunii, indemnul la razboi de agresiune, la urd nationala, rasiala, de
claséd sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism teritorial sau la violenta
publica, precum si manifestarile obscene, contrare bunelor moravuri. (8) Raspunderea
civila pentru informatia sau pentru creatia adusa la cunostinta publica revine editorului sau
realizatorului, autorului, organizatorului manifestarii artistice, proprietarului mijlocului de
multiplicare, al postului de radio sau de televiziune, in conditiile legii. Delictele de preséa
se stabilesc prin lege.”

Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale

e art. 10 - Libertatea de exprimare: ,Orice persoand are dreptul la libertate de exprimare.
Acest drept include libertatea de opinie si libertatea de a primi sau a comunica informatii ori
idei fard amestecul autoritatilor publice gi fara a fine seama de frontiere. Prezentul articol nu
impiedica Statele sa supuna societétile de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune
unui regim de autorizare. (2) Exercitarea acestor libertafi ce comporta indatoriri Si
responsabilitati poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute
de lege care, intr-o societate democratica, constituie masuri necesare pentru securitatea
nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publica, apdrarea ordinii si prevenirea
infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a
impiedica divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti.”

e art. 14 - Interzicerea discriminarii: "Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de
prezenta Conventie trebuie sa fie asigurata fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex,
rasd, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie”.
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V. Principiile de analiza

33. Potrivit art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata, pentru existenta
discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

» existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile;

= existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

= existenta unui criteriu de discriminare;

» existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

= tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitérii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege.

34. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca diferenta de tratament
devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, intervine atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru
ca 0 asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-gi gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.”

35. Un aspect definitoriu al discriminarii 1l constituie criteriul interzis de legiuitorul
national prin art. 2 alin 1, textul de lege prezentand sub forma unei enumerari cu caracter
determinat criteriul de ,rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizatad”; caracterul neexhaustiv al
enumerarii este dat de insasi sintagma ,sau orice alt criteriu” alaturata criteriilor exprese,
sintagma care ofera posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, dar care
este materializat ca fapt determinant in savarsirea unei fapte de discriminare. Criteriul, in
raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este definit in art. 2 din O.G.
nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale ipso facto, ca circumstanta
concretizata, materializata, constituind insasi cauza actului sau faptului discriminatoriu Si
care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii.

36. Discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre
actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre
criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii.

37. De asemenea, o fapta poate fi considerata faptd de discriminare daca atinge
un drept, oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau
cele prevazute de legislatia nationala.

38. Astfel, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o
situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte
pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de
tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revind persoanei acuzate de
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discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului
mentionat.

39. in cazul afirmatiilor, se analizeaza raportul dintre libertatea de exprimare
si dreptul la demnitate al persoanei, analiza urmarind sa stabileasca daca s-a depasit
limita libertatii de exprimare si, in consecinta, se impune o ingerinta a statului prin
aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

40. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi
acceptata o ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie:

> sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitat;:
sa fie previzibila si accesibila),

> sa urmareasca un scop legitim,

> sa fie necesara intr-o societate democratica

> sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a

drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

41. Prin raportare la art. 15 din O.G. 137/2000, republicata, pentru a se produce
o atingere, incalcare a demnitatii umane, ca drept constitutional protejat, afirmatiile ar
trebui sa intruneasca urmatoarele elemente:

> un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de
instigare la ura rasiala sau nationala,
ori

> un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea
unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva
unui grup de persoane legat de orientarea sexuala a acestora.

42. Distinctia intre cele doua categorii de fapte sus-mentionate este fundamentala,
fiind de subliniat ca: daca propaganda nationalist-sovina ori instigarea la ura rasiala sau
nationala presupune intentia, cea de a doua categorie de fapte prohibite de articolul sus
citat nu presupune demonstrarea intentiei autorului, concluzie ce rezulta explicit din
formularea textului normativ “comportamentul care are ca scop sau vizeaza(...)” Astfel,
proba savarsirii faptei cu intentie nu are relevanta in calificarea si constatarea faptei de
discriminare, potrivit art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000, art. 2 alin. (1) definind ca
fiind discriminare orice fapta care are ,ca scop sau efect” incalcarea unui drept prevazut
de lege si deci incluzénd atat intentia, céat si culpa, ca forme ale vinovatiei. Astfel nu se
analizeaza intentia de a discrimina, acest aspect neavand relevanta in stabilirea unei
fapte de discriminare. Fapta sanctionata de teza a doua din art. 15 al O.G. nr.137/2000
nu presupune ca autorul acesteia sa urmareasca producerea consecintelor prevazute de
lege, fiind suficient ca comportamentul unei persoane sa fie susceptibil de a conduce la
atare rezultat, de aceea lipsa efectului negativ este irelevanta.

VI. Aplicarea principiilor la speta. Motivele de fapt si de drept

41. n fapt, Colegiul director constata ca este chemat sa se pronunte cu
privire la caracterul potential discriminatoriu al unor articole de pe blogul
https://lexmisa.blogspot.com (articole care ar aduce atingere demnitatii persoanelor de
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etnie roma), mai exact este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de
exprimare si dreptul la demnitatea persoanei.

42. In drept, examinand cu prioritate indeplinirea cerintelor de forma pentru
formularea unei petitii in fata Consiliului National pentru Combaterea discriminarii,
conform art. 11 alin.1 din Ordinul nr. 144/2008 privind aprobarea Procedurii interne de
solutionare a petitiilor gi sesizarilor, Colegiul director a observat ca petitia a indeplinit
initial elementele prevazute ca obligatorii pentru introducerea unei sesizari in fata unei
autoritati publice, inclusiv identificarea persoanei reclamate cu nume, prenume si adresa
de domiciliu/de corespodenta, institutia Consiliului indeplinind procedura de citare fata de
persoana indicata de catre petent ca fiind potential persoana responsabila de publicarea
textelor posibil discrimintorii, mai exact fata de.

43. Tn acest sens, Colegiul director se raporteaza la Sentinta civila nr. 2390/2012
a Curtii de Apel Bucuresti din dosar nr. 10459/2/2011%, potrivit céreia cade in sarcina
petentului sa indice in cuprinsul sesizarii persoana impotriva careia se indreapta
reclamatia pentru ca acesta sa poata fi citata si sa-si exercite apararea in conditiile legii.
Cu referire la acest ultim aspect, Colegiul director retine ca jurisdictia exercitata de CNCD
este administrativ — jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza
pe principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu
asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare; contradictorialitatea
reprezinta unul dintre principiile specifice procedurii civile, fiind o componenta a dreptului
fundamental la aparare, constand in dreptul partilor aflate pe pozitii cu interese contrare

1“Analizand Tmprejurarea ca petentii Active Watch, Alianta Civica a Romilor din Romania, Liga Pro Europa,
Centrul Euroregional pentru Initiative Publice au formulat o sesizare vizand afisarea pe un site a unor
articole denigratoare, umilitoare, ofensatoare la adresa etniei rome. Petifia a fost inregistrata sub nr.
8896/05.11.2010. intrucat sesizarea nu cuprindea elementele prevdzute ca obligatorii de art. 11 alin.1
Procedura interna de solutionare a petitiilor - Ordinul CNCD nr. 148/2008 cu adresa nr. 9050/10.11.2010
CNCD a solicitat petentilor sa-si completeze sesizarea, in sensul indicarii domiciliului sau sediului partji
reclamante, adresa la care nu s-a formulat raspuns.

Astfel, prin Hotararea CNCD nr. 305/26.07.2011 CNCD a stabilit ca nu sunt intrunite elementele prevazute
de disp. art. 11 alin.1 Ordinul CNCD nr. 148/2008 privind procedura interna de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, in sensul in care petentii nu au inteles sa indice prin petitie persoana juridica/fizica impotriva
careia isi indrepta acuzatiile. Contestatia este nefondata.

Astfel, intr-adevar pe site-ul www.visurat.ro au aparut o serie de articole cu continut denigrator la adresa
etniei rome, printre care: ,Sa nu implicam minoritatile” - 17.02.2010; ,Lasati tiganii Tn pace” - 15.06.2010;
.Pazea! Ne paste o migratie de ciori” - 31.07.2010; ,Piturca - marea problema a roméanilor” - 09.08.2010;
»liganul tot tigan” - 23.08.2010.

Potrivit art. 20 alin.1 OG nr. 137/2000 ,Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in
termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei”,
iar potrivit alin. 6 ,Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se
presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte iar persoanei impotriva careia s-a formulat
sesizarea i revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare”.

Rezulta, asadar, ca petentul trebuia sa indice Tn cuprinsul sesizarii persoana impotriva careia se indreapta
reclamatia pentru ca acesta sa poata fi citata si sa-si exercite apararea in conditiile legii.

Totodata, art. 11 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor aprobat prin Ordinul CNCD
nr. 148/2008 prevede ca petitia privind acte sau fapte de discriminare va cuprinde, printre altele numele,
domiciliul sau resedinta partilor.

Cum reclamantul nu si-a indeplinit obligatia de a comunica autoritatii publice parate informatiile solicitate
cu privire la acest aspect prin adresa nr. 9050/10.11.2011 emisa de parata, in mod legal si temeinic prin
Hotararea atacata, CNCD a dispus clasarea petitiei pentru neintrunirea elementelor prevazute de art. 11
alin. 1 Procedura interna de solutionare a petitiilor gi sesizarilor.

In consecintd, avand in vedere disp.art. 20 alin.9 OG nr. 137/2000, Curtea va respinge actiunea ca
neintemeiata.”
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de a propune si administra probe si de a pune concluzii in legatura cu problemele de fapt
si de drept care intereseaza dezlegarea pricinii; in materia nediscriminarii sarcina probei
este Tmpartita intre petent si reclamat in sensul ca petentului ii revine sarcina sa
dovedeasca existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari,
iar partii reclamate ii revine sarcina de a demonta prezumtia de discriminare, in caz
contrar urmand sa raspunda pentru savarsirea faptei de discriminare.

44. Tn continuare Colegiul director retine sustinerile lui, potrivit carora userul
"emacris" nu gestioneaza blogul exmisa, nu este administrator si nici autorul postarilor
incriminate, mult anterioare inregistrarii acestuia pe respectivul bolg, fapt care se poate
constata in pagina de mesaje noi News, de unde rezulta ca user-ul “emacris” a fost invitat
sa posteze in data de 8 mai 2021, la 3 ani dupa cea mai recenta postare incriminata,
datand din 12 mai 2018. Fata de sustinerile lui, Colegiul direcor ia act de faptul ca CNCD
a solicitat Institutului National de Cercetare-Dezvoltare in Informatica comunicarea
proprietarului domeniului https://exmisa.blogspot.com, prin adresa de raspuns INCD
specificand faptul ca baza de date privind domeniile “.com” este administrata de catre o
entitate din strainatate.

45. Avand in vedere ca institutia Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii este o autoritate de stat autonoma cu atributii limitate la a constata si
sanctiona fapte contraventionale, Colegiul director observa ca nu are competenta
materiala sa continue verficarile pentru aflarea proprietarul domeniului
https://exmisa.blogspot.com/ in conditiile Tn care identificarea unei persoane fizice care
detine un site web poate fi realizatd doar in cadrul unei anchete de cercetare penala

46. Retinand sustinerile petentului potrivit carora nu este in masura sa indice
numele persoanei care detine blogul si nici a celei care a postat afirmatiile si raportandu-
se la prevederile art. 20 alin. (4) si alin. (6) din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul
director constata ca petitia inregistrata sub nr. 8698/18.11.2021 nu se poate solutiona in
lipsa datelor de identificare a partii reclamate.

47. De asemenea, Colegiul director ia act si de prevederile art. 133 din Codul de
procedura civila {“(1)Cererea de chemare in judecatd care nu cuprinde numele
reclamantului sau al paratului, obiectul ei sau semnatura, va fi declarata nula. (2)Lipsa
semnaturii se poate totusi implini in tot cursul judecatii. Daca paratul invoca lipsa de
semnatura, reclamantul va trebui sa& semneze cel mai tarziu la prima zi de infatisare
urmatoare, iar cand este prezent in instanta, in chiar sedinta in care a fost invocata
nulitatea.”} si constata ca neindeplinirea conditiilor de validitate atat pentru introducerea
unei petitii in fata unei autoritati publice cat si a unei actiuni in instanta de judecata
conduce la neanalizarea fondului spetei.

48. Colegiul director retine ca in dosarul in cauza s-au efectuat demersurile
procedurale legale, insa acestea nu au condus la respectarea conditiilor art. 11 alin.1 din
Ordinul nr. 144/2008 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitjilor si
sesizarilor.

49. Ca urmare, Colegiul director dispune clasarea petitiei pentru neintrunirea
elementele prevazute de dispozitile art. 11 alin.1 Procedura interna de solutionare a
petitiilor si sesizarilor.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Clasarea petitiei, avand in vedere ca petentul nu a precizat numele si domiciliul
partii reclamate, nefiind respectate conditiile prevazute de art. 11 alin.1 din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica petentului si lui.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari:

BANICA CLAUDIA CERASELA - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA - Membru
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POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Redactata si motivata C.0./S.M.D.
Data redactarii: 27.07.2023

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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