CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 146
Din 22.03.2023

Dosar nr.: 435/2021

Petitia nr.: 3840/ 20.05.2021

Petent:

Reclamat: Politia Orasului Zimnicea

Obiect: instrumentare superficiala sau neintrumentarea unui numar mare de plangeri
penale

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
Politia Orasului Zimnicea, cu sediul in orasul Zimnicea, str. Imparatul Traian nr. 74,
judetul Teleorman

Il. Procedura de citare a partilor

3. Prin adresa inregistrata sub nr. 3840/29.06.2021 petentei i s-a pus in vedere sa
depuna la dosarul cauzei documente medicale care sa constituie dovada handicapului,
precum si dovezi In dovedirea aspectelor sesizate. Adresa a fost transmisa cu posta
romana, cu formular de confirmare de primire; la dosar exista dovada primirii
corespondentei prin posta de catre petent.

4. Prin adresa inregistrata sub nr. 5689/29.08.2021 petenta a depus o completare la
petitia sa, precum si inscrisuri.

5. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

6. Prin adresa inregistrata sub nr. 6213/18.08.2021 au fost citate partile pentru
termenul de audiere stabilit de catre Consiliu la data de 06.09.2021, ora 12.30, sedinta de
audiere desfasurandu-se online pe aplicatia Zoom,in contextul situatiei epidemiologice
determinate de raspandirea virusului SARS-CoV-2. Prin citatia adresata petentei s-a ridicat
din oficiu exceptia de vaditd necompetentd a C.N.C.D cu privire la obiectul petitiei
(Indeplinirea defectuoasa a atributiilor a organelor de cercetare penala). Citatia adresata
petentei a fost transmisa cu posta romana, cu formular de confirmare de primire, la dosar
existdnd dovada primirii corespondentei. Citatia adresata partii reclamate a fost transmisa
cu posta militara. Citatiile au fost de asemenea transmise partilor prin e-mail, existand la
dosar dovada transmiterii.

7. Procedura legal indeplinita.
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8. Latermenul de audieri petenta a fost prezenta, iar partea reclamata a fost absenta.

9. Prin adresa inregistrata sub nr. 6555/01.09.2021 partea reclamata a depus un
punct de vedere (care a fost transmis petentei prin adresa nr. 7189/27.09.2021).

10. Prin adresa inregistrata sub nr. 7189/27.09.2021 s-a comunicat partilor
posibilitatea de a formula concluzii scrise raportat la aspectele invocate pe parcursul
solutionarii petitiei.

11. Prin adresa inregistrata sub nr. 8007/25.10.2021 petenta a depus concluzii
scrise.

12. Prin adresa inregistrata sub nr. 7886/20.10.2021 partea reclamata a sustinut ca
nu are de formulat concluzii scrise.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentei

13. Prin petitia inregistrata sub nr. 3840/ 20.05.2021, petenta sustine ca este
discriminata de catre Politia Orasului Zimnicea. In acest sens, petenta precizeaza
urmatoarele:
- dumneaei si fiul sdu sunt doi cetateni onesti ai acestei tari, careia i-au respectat permanent
legile, impotriva carora institutiile acestei tari, prin angajatii ei, au uneltit pentru a-i extermina;
- desi atat dumneaei cét si fiul sdu sufera de un handicap, legile statului nu functioneaza in
protejarea lor, ca cetateani onesti;
- fiul sau a dobandit o afectiune psihica in urma unei batai, imbolnavindu-se din cauza unui
sistem de sanatate corupt si a unor medici ce i-au provocat si malpraxis in 2020, dar si din
cauza unor politisti corupti; astfel, desi Colegiul Medicilor Teleorman a fost sesizat, totusi se
ascund in tacere faptele medicilor vinovatj;
- dumneaei a dobandit o afectiune psihica, in urma unei disponibilizari a AJOFM, fara articol
si litera din Codul Muncii; de la momentul disponibilizarii sale de catre o institutie a statului
si a intentarii unui proces civil cerandu-si dreptul in instanta, s-a imbolnavit si automat i
viata fiului sau a devenit un calvar;
- de aprox. 1 an, impreuna cu fiul sau, se adreseaza cu petitii Politiei Orasului Zimnicea si
institutiilor superioare acesteia, insa din cauza afectiunilor de care sufera amandoi, aceste
institutii ii desconsidera, ii trateaza ca si cum nu merita obtinerea unor drepturi gi libertai
garantate de Constitutia Romaniei;
- afectiunile de care sufera atat dumneaei cét si fiul sau au fost dobéandite din cauza faptului
ca Politia Orasului Zimnicea nu si-a facut datoria;
- In perioada 2020-2021 a adresat Politiei Orasului Zimnicea mai multe petitii
(nr.100/27.07.2020, nr.114/11.08.2020, nr.115/11.08.2020, nr.134/31.08.2020,
nr.135/31.08.2020, nr. 154/23.09.2020, nr. 155/23.09.2020, nr.164/04.10.2020, nr.
120556/54 din 25.03.2021), petitii care au fost generate de actiunile unor persoane certate
cu legea, fara ca dumneaei sau fiul sau sa aiba o minima implicare; toate petitiile au ramas
fara solutii concrete de aproximativ un an de zile; mai mult de atat, a fost informata de catre
IGPR ca angajati ai politiei nu igi fac datoria, insa, in momentul in care a solicitat numele
politistului asa-zis sanctionat pentru a se constitui ca parte vatamata, comunicarea s-a
intrerupt - fiind indreptata catre IPJ Teleorman;
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- discriminarea la care este supusa atat dumneaei cat si fiul sdu dureaza de 10 ani,
recidivand in 2020, respectiv 2021.

14. Prin completarile inregistrate sub nr. 5689/28.07.2021, petenta sustine
urmatoarele:

- dupa cum se observa din cartea de munca, lipseste litera si articolul din codul muncii pentru
Tncetare contractului de munca, incetarea fiind facuta fara temei juridic, fiind primul abuz al
unei institutii a statului, deoarece are un handicap locomotor;

-"pensionarea sa" a venit ca "o compensatie" a incetarii in mod ilegal de catre AJOFM
Teleorman a contractului sau de munca, iar pentru fiul sau compensarea pentru injustitia
Justitiei din anul 2011 a venit in urma bataii cu pumnii si picioarele (un sfert de ora) de catre
doi infractori, fapt ce a necesitat 8-9 zile ingrijiri medicale conform certificatului medico-legal;
- desi avea in corespondenta aproximativ 12 raspunsuri la petitiile sale, a primit raspuns la
o0 singura petitie, doar acest raspuns contindnd ceva concret, in celelalte evitandu-se
concretul la spetele insotite de documente si poze edificatoare; in urma corespondentei cu
Misterul Public - Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, a primit rdspunsul
Parchetului Oras Zimnicea la aceasta sesizare, pe care nu a inteles-o si nu a inteles nici
cum sa-si investigheze propriile infractiuni din justitie (propria justitie), adica sa se
penalizeze singuri pentru atrocitatile pe care le fac;

- chiar daca unele din plangerile facute sunt transformate in dosare penale (intrucat in vara
anului trecut atat dumneaei cat si fiului sau le-au fost adresate 10 amenintari cu moartea,
cu bataia, , cu distrugeri, stigmatizari, batai cu pietre), Politia Orasului Zimnicea a
instrumentat superficial sau deloc plangerile sale, asa cum reiese din raspunsul de la IGPR;
- s-a adresat cu cerere Parchetului Oragului Zimnicea pentru a-i fi comunicata solutia unor
dosare, pentru a caror instrumentare nu a fost suficient un an de zile; Parchetul Orasului
Zimnicea refuza cu vehementa sa-i ofere date despre dosarele enumerate anterior; pentru
acest fapt a sesizat inclusiv Inalta Curte de Casatie si Justitie, insa tot fara rezultat;

- detine multe documente n care probeaza activitatea abuziva din institutiile statului din oras
si judet, fiind si discriminatorie la adresa sa si a fiului sau.

15. Petenta anexeaza urmatoarele documente: carte de munca (pagina 1, pagina 2,
penultima pagina, ultima pagina); decizie medicala asupra capacitétii de munca; decizie
medicala asupra capacitétii de munca; injustitia Justitiei din 2011 (pagina 1, pagina 2);
certificat medico-legal I;referat ghiveci al politistului ; corespondenta cu Ministerul Public -
Parchetul de pe Inalta Curte de Casatie si Justitie.

16. Prin concluziile scris inregistrate sub nr. 8007/25.10.2021, petenta sustine
urmatoarele:

- In dosarele intocmite de politie cu autori necunoscuti (ex. dosar 584P/2020, infractiunea
de distrugere avand autori necunoscuti), i s-a comunicat de Politia Orasului Zimnicea -
Compartimentul Investigatii Criminale, n iulie 2021, la audiere, ca nu se cunosc autorii cu
toate ca dumneaei a mentionat vecinii (politia, parchetul, tergiversand fapta din 2020)

- a adresat petitii adresate si altor institutii din oras si judet, care de asemenea o sfideaza
cu tacerea sau cu raspunsuri evazive din care lipseste concretul (Primaria Zimnicea,
Prefectura), toti cunoscand in detaliu situatia dumneaei inca din 25.07.2005 (in urma
disponibilizarii abuzive) si indreaptand-o catre instanta civila, fara sa-si faca datoria ca gi
institutii ale statului
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- lipsa de participare a IPJ la sedinta de audiere din 06.09.2021 prin aplicatia Zoom,
invocand lipsa de mijloace tehnice reprezinta o lipsa de implicare si o sfidare chiar, intrucat
aceasta aplicatie este folosita incusiv de scolari, in invatamantul on-line; astfel, rezulta ca
dumneaei si fiul sau am fost mai dotati tehnic decat IPJ Teleorman (lucru hilar)
- nu intelege de ce, ca femeie cu handicap locomotor, trebuie sa treaca prin astfel de
atrocitati, fara ca autoritatile statului sa ii fie alaturi, ci impotriva sa.

17. Petenta anexeaza inscrisuri.

18. Prin adresa inregistrata sub nr. 8006/25.10.2021 sustine urmatoarele :
- din comunicarea I.P.J. TR nr.2 74.581/31.08.2021 rezulta ca cele 9 plangeri adresate
Politiei Orasului Zimnicea au fost facute in perioada 2020 — 2021, plangeri care trebuie
solutionate ulterior si de Parchetul Orasului Zimnicea;
-in dosarul nr. 862/2020, in care sesizeaza faptul ca a fost lovit, instanta dispune repingerea
plangerii sale chiar daca acest dosar contine inscrisuri a doi medici chirurg si oftalmolog si
o alta proba - video de la momentul producerii faptei;
- in dosarul nr. 864/2020 este obligat la plata cheltuielilor judiciare pentru faptul ca a apelat
la institutiile statului Politie si Parchet, deci a fost pus sa plateasca pentru faptul ca a cerut
institutiilor statului sa-i protejeze drepturile darantate de Constitutie, iar agresorul care a
provocat conflict de doua ori este nelezat de nimeni gi nimic, desi aceasta plata a cheltuielilor
judiciare trebuia sa fie sustinuta de acesta;
- se observa din raspunsul IPJ ca atat dumnealui cat si mama sa primesc multe amenintari
cu moartea, fiind evident ca se tem pentru viata lor, fiindu-le tot lor imputata plata cheltuielilor
judiciare solicitarea ajutorului institutiilor statului, lucru care este injust si discriminatoriu.

Sustinerile partii reclamate

Sustinerile Politiei Oragului Zimnicea

19. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 6774/10.09.2021, partea reclamata
sustine ca, in perioada 2020 - 2021, petenta a formulat catre Politia Oras Zimnicea un numar
de 9 sesizari in care a reclamat persoane distincte pentru diferite incalcari ale legislatiei in
vigoare, respectiv:
- sesizare nr. 100/27.07.2020 - plangere formulata de D.M.M. impotriva la doua persoane
din orasul Zimnicea pentru savarsirea infractiunii de amenintare; s-a intocmit dosarul penal
nr. 536 P/2020 pentru savarsirea infractiunii de amenintare aflat in lucru al Politia Oras
Zimnicea - Compartiment Sisteme de Securitate;
- sesizare nr. 114/11.08.2020 - plangere formulata de D.M.M. impotriva unui vecin pentru
savarsirea infractiunii de distrugere; s-a intocmit dosarul penal nr. 584 P/2020
(166.516/14.08.2020, restituire 166.726/23.10.2020) pentru savarsirea infractiunii de
,distrugere” aflat in lucru al Politia Oras Zimnicea - Compartiment Investigatii Criminale;
- sesizare nr. 115/11.08.2020 - petitia inregistrata sub nr. 168.119 din 12.08.2020, formulata
de numita impotriva a doua persoane din orasul Zimnicea; petitia a fost anexata la dosarul
penal nr. 536 P/2020;
- sesizare nr. 134/31.08.2020 - petitie inregistrata sub nr. 168.131 din 01.09.2020, formulata
de D.M.M. prin care sesizeaza ca fiul ei a fost lovit de o persoana din orasul Zimnicea; s-a
inregistrat dosar penal nr. 862 P/2020 (166.749/29.10.2020) pentru savarsirea infarctiunii
de “lovire”, aflat in lucru la Politia Oras Zimnicea - Compartiment Proximitate;
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- sesizare nr. 135/31.08.2020 - petitie inregistrata sub nr. 168.132 din 01.09.2020, formulata
de numita D.M.M. pentru atitudine necorespunzatoare a unei persoane fata de fiul petentei;
la data de 08.10.2020 s-a comunicat petentei rezultatul verificarilor;

- sesizare nr. 154/23.09.2020 - petitia inregistrata sub nr. 168.151 din 23.09.2020, formulata
de fiul petentei prin care sesizeaza ca a fost amenintat; s-a inregistrat dosar penal nr.
864P/2020 (166.751/29.10.2020) pentru savarsirea infractiunii de amenintare, aflat in lucru
la Politia Oras Zimnicea - Compartiment Proximitate;

- sesizare nr. 155/23.09.2020 - petitia inregistrata sub nr. 168.152 din 23.09.2020, formulata
de numita D.M.M. Tmpotriva vecinului sau; s-a inregistrat dosar penal nr. 863 P/2020
(166.750/29.10.2020) pentru savarsirea infractiunii de amenintare, aflat in lucru la Politia
Oras Zimnicea - Compartiment Proximitate;

- sesizare nr. 164/04.10.2020 - petitia inregistrata sub nr. 168.167 din 05.10.2020, formulata
de numita D.M.M. impotriva vecinilor sai pentru deranjarea linistii publice; s-a inregistrat
dosar penal nr. 865P/2020 (166.752/29.10.2020) pentru savarsirea infractiunii de
amenintare, aflat in lucru la Politia Oras Zimnicea - Compartiment Proximitate;

- la nr. 120556/54/25.03.2021 (registru Camera O.S.) se afla inregistrata sesizarea D.M.M.
prin care a reclamat ca vecinii ei au construit un gard fara acordul acesteia, au intrat fara
drept in curtea acesteia si i-a distrus gardul de la strada; s-a inregistrat dosar penal nr. 194
P/2021 (266171/25.03.2021) pentru savarsirea infractiunilor de “tulburare de posesie”,
“violare de domiciliu” si “distrugere”, aflat in lucru la Politia Oras Zimnicea - Compartiment
Investigatii Criminale.

21. Referitor la sedinta de audiere ce se va desfasura online la data de 06.09.2021,
partea reclamata arata faptul ca nu dispune de mijloace tehnice institutionale pentru a
accesa aplicatia Zoom si ca urmare solicita desfasurarea sedintei pentru solutionarea spetei
in lipsa.

IV. Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil/
jurisprudenta

22. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
Ordinul nr.144/2008 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, publicat in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008:

v art.7 alin. 1: “Persoana interesata este fie persoana care se considera discriminata si
sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea unei fapte de discriminare impotriva sa, fie una
din persoanele prevazute la art. 8 alin.1 si 2 sau alte persoane care au un interes legitim in
combaterea discriminarii si reprezinta o persoana, un grup de persoane sau o comunitate
impotriva careia s-a savarsit o fapta de discriminare”.

v'art. 28: ,Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta cand in
mod vadit constata ca petitia formulata nu este de competenta Consiliului, potrivit
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.”

v art. 29: ,Exceptia de necompetenta poate fi ridicata de reclamat sau de membrii Colegiului
director si in cursul solutionarii petitiei, sub conditia prevazuta la art. 30.”

v' art. 30: ,(1)Exceptia de vadita necompetenta se pune in dezbaterea petentului sau a
persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de vedere. (2)
Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica punctul

de vedere.”
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v art. 31:,,(1)Consiliul solutioneaza exceptia de vaditd necompetenta dupa solicitarea punctului

de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul. (2) Necomunicarea
punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea petitiei.”

art. 32: ,Consiliul solutioneaza exceptia de vadita necompetenta prin hotarare a Colegiului
director.”

art. 63: ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra excepfiilor de procedura,
precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond
a petitiei”, pronuntandu-se cu prioritate asupra exceptiei.”

0O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata:
v' art. 2 alin. (1): ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,

excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”.

Constitutia Romaniei, revizuita:
v/ art. 1 alin. (3) - Statul roman: ,Romania este stat de drept, democratic si social, in care

demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatji
umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintda valori supreme, Tn spiritul traditiilor
democratice ale poporului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt
garantate.”

art. 15 alin. (1) — Universalitatea: ,Cetatenii beneficiaza de drepturile si de libertatile
consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.”

art. 16: “(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritailor publice, fara privilegii si fara
discriminari. (2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

art. 20 - Tratatele internationale privind drepturile omului: ,(1) Dispozitile constitutionale
privind drepturile si libertafile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordanta cu
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Roméania
este parte. (2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului, la care Romania este parte, si legile interne, au prioritate
reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne contin
dispozitii mai favorabile.”

Decizia Curtii Constitutionale nr. 997/2008:
v ,Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata cd, in esentda, critica autorului

exceptiei pune in discutie constitutionalitatea atributiilor jurisdictionale ale Consiliului
National pentru Combaterea Discrimindrii, care, potrivit art.20 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000, poate sa dispuna «inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii
si restabilirea situatiei anterioare discrimindrii», in masura in care situatiile discriminatorii
izvorasc din continutul unor acte normative.

Fata de acestea, Curtea apreciaza ca o corecta analiza a textului de lege criticat impune
interpretarea acestuia in ansamblul reglementarii din care face parte, mai precis al Sectiunii
VI din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, care reglementeaza rolul, atributiile si organizarea
Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii.

Astfel, Curtea observa ca potrivit dispozitiilor art. 16 din Ordonanta Guvernului nr.137/2000,
Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii indeplineste rolul de «garant al respectarii

O
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si aplicarii principiului nediscrimindrii», iar potrivit dispozitiilor art. 18 din acelagi act normativ,
«este responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei legi in domeniul
sau de activitate, precum $i in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor
normative sau administrative care contravin principiului nediscriminarii.» Mai departe, art. 19
alin.(1) lit.c), precum si art. 20, in ansamblu, reglementeaza rolul jurisdictional al Consiliului,
care are ca finalitate, asa cum s-a aratat, «inlaturarea faptelor discriminatorii si restabilirea
situatiei anterioare discrimindrii.» In sfarsit, nu trebuie omis nici faptul c& art.2 alin.(3) din
aceeasi ordonantad prevede ca sunt discriminatorii «prevederile, criteriile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane [...]».

Desi autorul exceptiei apreciaza ca fiind un «nonsens» interpretarea dispozitiilor art. 20 alin.
(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 in sensul aplicabilitatii lor si cu privire la situatiile
discriminatorii ce izvorasc din continutul actelor normative, Curtea observd totusi ca
dispozitiile de lege mai sus enuntate au constituit in realitate temeiul mai multor hotaréri prin
care Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a constatat, in cadrul activitatii sale
jurisdictionale, caracterul discriminatoriu al unor prevederi legale. Dovada a acestui fapt sta
si introducerea, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2008, a alin. (3) la art. 19 din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, prin care s-a scos din competenta Consiliului
solutionarea sesizarilor avand ca obiect masurile legislative in contextul stabilirii politicii de
salarizare a personalului din sistemul bugetar, masura legislativa dictata tocmai ca urmare a
efectelor generate de hotararile emise de aceasta institutie.

In aceasta ordine de idei, Curtea constata céa, in vederea indeplinirii rolului sdu de garant al
respectarii si aplicarii principiului nediscrimindrii, Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii este chemat sa vegheze, printre altele, inclusiv asupra modului in care este
respectat acest principiu in continutul actelor normative. In acest sens, acest organ poate
constata existenta unor prevederi de lege discriminatorii si isi poate exprima opinia in ceea
ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative cu
principiul nediscrimindrii. Ceea ce aici intereseaza sunt efectele pe care le produc aceste
opinii. Astfel, daca s-ar admite ca, pe calea controlului jurisdictional intemeiat pe art.20
alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii poate sa constate existenta unor situatii discriminatorii ce isi au izvorul direct in
continutul unor norme legale, hotardrea Consiliului ar putea avea ca efect incetarea
aplicabilitatii acestor dispozitii si chiar aplicarea prin analogie a unor alte texte de lege, care
nu se referéd la persoana sau grupul social discriminate. Intr-o atare imprejurare, se pune in
discutie legitimitatea acestui organ de a interfera in competentele legislativului, prin
inldturarea aplicabilitatii unor acte normative i instituirea aplicabilitatii altora, dar si in
competentele Curtii Constitutionale, care indeplinegte rolul de legislator negativ atunci cand
constaté lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiile
constitutionale, sub aspectul art. 16 referitor la principiul nediscriminarii.

Desi in lumina dispozitiilor constitutionale o asemenea interpretare nu ar putea fi acceptata,
rolul Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii putédnd fi rezumat mai degraba la
posibilitatea de a constata existenta unor discrimin&ri in continutul unor acte normative si la
formularea de recomandari sau sesizarea autoritatilor competente pentru a modifica
respectivele texte de lege, se observa totusi, asa cum s-a retinut si mai sus, ca, in practica,
art. 20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 a generat efecte neconstitutionale,
prin care s-a incalcat principiul separatiei in stat, la aceasta contribuind chiar formularea
echivoca a dispozitiilor cuprinse in Sectiunea VI din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000.
Pentru aceste motive, Curtea constatd ca prevederile art. 20 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000 sunt neconstitutionale in masura in care sunt interpretate in sensul

O
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ca acorda Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii competenta ca, in cadrul
activitatii sale jurisdictionale, s& anuleze textul unor acte normative cu caracter
discriminatoriu si chiar sé substituie acest text cu dispozitii cuprinse in alte acte normative.”

Legea nr. 286 din 17 iulie 2009 privind Codul Penal
v art. 77 - Circumstante agravante: “Urmatoarele Tmprejurari constituie circumstante

agravante: (...) h) savarsirea infractiunii pentru motive legate de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, gen, orientare sexuala, opinie ori apartenenta politica, avere, origine sociala,
varsta, dizabilitate, boald cronica necontagioasa sau infectie HIV/SIDA ori pentru alte
imprejurari de acelasi fel, considerate de faptuitor drept cauze ale inferioritatii unei persoane
in raport cu celelalte.”

art. 78 - Efectele circumstantelor agravante: “(1) in cazul in care existd circumstante
agravante, se poate aplica o pedeapsa pana la maximul special. Daca maximul special este
neindestulator, in cazul inchisorii se poate adauga un spor pana la 2 ani, care nu poate
depasi o treime din acest maxim, iar in cazul amenzii se poate aplica un spor de cel mult o
treime din maximul special.(2) Majorarea limitelor speciale ale pedepsei se face o singura
data, indiferent de numarul circumstantelor agravante retinute.”

art. 297 - Abuzul in serviciu: ,(1) Fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor
de serviciu, nu indeplineste un act prevazut de o lege, o ordonanta a Guvernului, o ordonanta
de urgenta a Guvernului sau de un alt act normativ care, la data adoptarii, avea putere de
lege ori 1l indeplineste cu incalcarea unei dispoziii cuprinse intr-un astfel de act normativ,
cauzand astfel o paguba ori o vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei
persoane fizice sau ale unei persoane juridice, se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani
si interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica. (2) Cu aceeasi pedeapsa se
sanctioneaza si fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu,
ingradeste exercitarea unui drept al unei persoane ori creeaza pentru aceasta o situatie de
inferioritate pe temei de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, orientare
sexuala, apartenentad politica, avere, varsta, dizabilitate, boalad cronicd necontagioasa sau
infectie HIV/SIDA.”

art. 298 - Neglijenta in serviciu: “Fapta functionarului public care, din culpa, in exercitarea
atributiilor de serviciu, nu indeplineste un act prevazut de o lege, o ordonanta a Guvernului,
o ordonanta de urgenta a Guvernului sau de un alt act normativ care, la data adoptarii, avea
putere de lege ori il indeplineste cu incalcarea unei dispozitji cuprinse intr-un astfel de act
normativ si prin aceasta cauzeaza o paguba ori o vatamare a drepturilor sau intereselor
legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice se pedepseste cu inchisoare
de la 3 luni la 3 ani sau cu amenda.”

V. Principiile de analiza
23. Potrivit art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata, pentru existenta

discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditji:

= existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile;

= existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta;

= existenta unui criteriu de discriminare;

= existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

O
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= tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege.

24. Prin urmare, in analiza situatiilor care intra in sfera de competenta a C.N.C.D.,
Colegiul director se raporteaza la elementele constitutive ale discriminarii directe, concret
daca o persoana este tratata in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost
sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament il
constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria ,criteriului
protejat".

25. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale". Totodata, Curtea Constitutionala
a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie nu presupune
uniformitate, asa incat, daca la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal, la
situatii diferite tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor nu exclude, ci
chiar implica un tratament juridic diferentiat".

V1. Motivele de fapt si de drept.

26. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de sustinerile
petentei, Colegiul director urmeaza a analiza exceptia de necompetenta materiala a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, invocata din oficiu in cauza.

27. Luand act de Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a inaltei Curti de Casatie
si Justitiel, Colegiul director constata ca petenta invoca vatamarea drepturilor sale si

1 “Asadar, alin. (1) defineste ,discriminarea”, mai exact, continutul comportamentului discriminatoriu, Tn
timp ce alin. (2) instituie raspunderea contraventionald pentru un asemenea comportament, dar nici unul
dintre texte nu se refera explicit la subiectul acestui comportament.

in economia Ordonantei nr. 137/2000, ins&, dispozitiile art. 2 sunt consecutive celor din articolul 1 alin. 3
care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre cetateni — garantat de art.
1 alin. (2) in exercitarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor: ,Orice persoana juridica sau fizica are
obligatia sa respecte principiile egalitatii si nediscriminarii".

in fine, din coroborarea acelorasi texte (art. 1 si 2) rezultd obiectul discrimindrii: titularii drepturilor
constitutionale enumerate in special in art. 1 alin. (2), Tngraditi ori impiedicati in exercitiul lor.

Asadar, in limitele atributjilor sale legale, C.N.C.D. este obligat sa solutioneze orice plangere intemeiata pe
dispozitiile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea existentei celor trei elemente susmentionate.

In spet&, petitionarul Rada Razvan a invocat vatdmarea dreptului sdu de parinte prin efectul discriminatoriu
al unei dispozitii dintr-o lege: art. 30 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 248/2005, care permite parintelui caruia i-
a fost incredintat minorul sa plece n strainatate cu acesta fara acordul celuilalt parinte.

Subsecvent, petitionarul a reclamant M.I.R.A. in calitatea sa de autoritate ierarhic superioara 1.G.P.F.,
considerand ca vatamarea dreptului sau si discriminarea produsa sunt efect al conduitei discriminatorii a
acestei din urma autoritati. In raport cu aceasts situatie, Curtea de fata constaté ca nici unul dintre elemente
necesare constatarii existentei unei situatji discriminatorii nu este indeplinit in speta. Nu exista o incalcare
de catre o autoritate a unui drept prevazut de lege n favoarea petitionarului, ci o lege care, in forma in care
este edictata, nu da celuilalt parinte nici un drept de a conditiona, restrange sau interzice parintelui caruia
i s-a incredintat minorul sa plece cu acesta in strainatate. Ca urmare, permitand accesul mamei cu minora
peste granita, politia de frontiera nu a facut decéat sa aplice legea astfel cum era in vigoare si sa dea eficienta
unei hotarari judecatoresti irevocabile care dadea mamei dreptul sa plece cu minora. Asa fiind, atat
C.N.C.D., cét si prima instanta au facut o gresita aplicare a legii, neobservand ca dispozitiile unei legi,
reclamate ca avand efect discriminatoriu, nu pot face, prin ele insele, obiectul unei sesizari intemeiate pe
OG nr. 137/2000, ci doar al unei excepiii de neconstitutionalitate in a carei solutionare Curtea
Constitutionala are atributii exclusive, conform art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei. In spetd, C.N.C.D.
si-a depasit limitele competentei stabilite de OG nr. 137/2000, realizand atat un control de constitutionalitate
a art. 30 din Legea nr. 248/2005, cat si o0 analiza a concordantei si coerentei dispozitiilor acesteia in raport
cu ansamblul normelor care reglementeaza raporturile dintre parinti si copii si drepturile parintesti. Ca
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ale fiului sau, prin caracterul discriminatoriu al indeplinirii defectuoase a atributiilor
a organelor de cercetare penala.

28. Colegiul director retine faptul ca in considerarea relatiilor de serviciu si a
respectarii drepturilor persoanelor, legiuitorul a incriminat abuzul in serviciu contra
intereselor persoanelor si abuzul in serviciu prin ingradirea unor drepturi, ca fapta prevazuta
si sanctionata de legea penala. Astfel, fata de modul in care este redactata petitia, avand
in vedere calificarea subiectului activ in cauza, calitatea reclamatilor (politisti) precum
si alegatia imputarii actelor si faptelor savarsite in exercitarea atributiilor de serviciu,
Colegiul director retine ca in speta competenta revine organelor de cercetare penala,
potrivit art. 297 alin.1 si alin. 2 Cod Penal. Prin incriminarea abuzului in serviciu contra
intereselor persoanelor si a abuzului in serviciu prin ingradirea unor drepturi se asigura, pe
de o parte, apararea activitatii organelor, institutiilor si altor unitati, iar pe de alta parte
apararea persoanelor care vin in contact cu anumiti functionari publici sau functionari, in
cadrul desfasurarii de catre acestia a anumitor activitati. (vezi Alexandru Boroi, Drept penal
si drept procesual penal, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2006, pag. 352).

29. Trebuie precizat ca, potrivit art. 77 lit. h) Cod Penal, constituie circumstanta
agravanta: ,savarsirea infractiunii pe temei de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, gen,
orientare sexualad, opinie, apartenenta politica, convingeri, avere, origine sociala, varsta,
dizabilitate, boala cronica necontagioasa sau infectie HIV/SIDA”. Astfel, legiuitorul a acordat
o importanta deosebita faptelor care sunt savarsite pe temeiurile prevazute de Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, in art.14, considerand ca astfel de acte aduc atingere grava
valorilor sociale ocrotite de legea penala, si ca atare au fost incriminate ca fiind agravate de
circumstanta particulara a mobilului in cauza, constituind infractiuni prevazute si sanctionate
de legea penala.

30. Or, in raport cu obiectul petitiei, Colegiul retine ca in cauza dedusa
solutionarii se invoca neindeplinirea ori indeplinirea defectuoasa a unor atributii de
serviciu pe temei de handicap. Asa cum a retinut Colegiul director in jurisprudenta
sa Tn cauze similare?, astfel de fapte nu se circumscriu actelor de natura
contraventionala, incidente Ordonantei nr.137/2000, republicata, fiind corelative
infractiunilor prevazute si pedepsite de legea penala, competenta de investigare
revenind organelor de cercetare penala. Ca atare, Colegiul urmeaza a admite exceptia
invocata din oficiu, in cauza.

30. In ceea ce priveste vatamarea drepturilor fiului petentei prin caracterul
discriminatoriu al indeplinirii defectuoase a atributiilor a organelor de cercetare penala,
Colegiul director admite exceptia lipsei calitatii active a petentei, invocata din oficiu.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta,

urmare, nelegalitatea hotararii C.N.C.D., pronuntata cu depasirea atribufjilor sale, face inutila analiza
argumentelor recurentei privind netemeinicia acesteia, ca si cea a sentintei atacate.”

2 Hotdrérea nr. 549 din 12.11.2009

Hotaréarea nr. 60/29.01.2013

Hotararea nr. 310/24.06.2015
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu obiectul petitiei,

astfel cum este formulat;
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen de 15 zile
de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,

republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari:

BANICA CLAUDIA CERASELA — Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Redactata si motivata C.0./S.M.D.

Data redactarii: 18.07.2023

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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