CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 145
Din 22.03.2023

Dosar nr.: 605/2021

Petitia nr.: 5411/19.07.2021

Petent:

Reclamati: Primaria Orasului Stei si Consiliul Local al Orasului Stei

Obiect: acordarea permisiunii unor persoane fizice de a-si depozita molozul de la
lucrari de renovare, gunoi si alte intemperii la ferestrele sale de la parterul blocului unde
locuieste

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

Primaria Orasului Stei, cu sediul in Orasul Stei, str. A. Muresanu nr. 4B, jud. Bihor

Consiliul Local al Orasului Stei, cu sediul in Orasul Stei, str. A. Muresanu nr. 4B,
jud. Bihor

Il. Procedura de citare a partilor

3. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

4. Prin adresa inregistrata sub nr. 5411/10.08.2021 a fost citat petentul, iar prin
adresele Tnregistrate sub nr. 6027/10.08.2021 au fost citate partile reclamate pentru
termenul de audiere stabilit de catre Consiliu la data de 07.09.2021 ora 12%°, sedinta de
audiere desfasurandu-se online pe aplicatia Zoom, in contextul situatiei epidemiologice
determinate de raspandirea virusului SARS-CoV-2. Citatia nr. 5411/10.08.2021 a fost
transmisa petentului cu posta romana, cu formular de confirmare de primire, la dosar
existand dovada primirii corespondentei. Citatiile nr. 6027/10.08.2021 au fost transmise
partilor reclamate cu posta militara. Citatiile adresate partilor reclamate au fost transmise
si prin e-mail, existand la dosar dovada transmiterii.

5. Prin Citatia nr. 5411/10.08.2021, petentului i s-a adus la cunostinta faptul ca a
fost invocata din oficiu exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D. cu privire la
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obiectul petitiei referitor la transformarea de catre Primaria Orasului Stei a spatiului verde
din fata apartamentului in care acesta locuieste in spatiu de parcare a autoturismelor,
avand in vedere faptul ca respectivul spatiu verde se afla pe domeniul public si tindnd cont
ca autoritatea locala are competenta sa dispuna asupra utilizarii domeniului public.

6. Procedura legal indeplinita.

7. La termenul de audieri petentul a fost absent, iar partile reclamate au fost
prezente.

8. Prin adresa inregistrata sub nr. 6399/26.08.2021, petentul a depus precizari fata
de obiectul petitiei sale (care au fost transmise partilor reclamate prin adresa nr.
7391/01.10.2021).

9. Prin adresa inregistrata sub nr. 6774/10.09.2021 partile reclamate au depus un
punct de vedere (care a fost transmis petentului prin adresa nr. 7391/01.10.2021).

10. Prin adresa inregistratd sub nr. 7391/01.10.2021 s-a comunicat partilor
posibilitatea de a formula concluzii scrise raportat la aspectele invocate pe parcursul
solutionarii petitiei.

11. Prin adresa inregistrata sub nr. 8489/10.11.2021 partile reclamate au depus
concluzii scrise.

12. Prin adresa inregistrata sub nr. 8519/11.11.2021 petentul a depus concluzii
scrise.

13. Prin adresa inregistrata sub nr. 6740/27.09.2022 petentul a depus noi concluzii
scrise.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

14. Prin petitia inregistrata sub nr. 5411/19.07.2021, petentul sustine ca este
discriminat de catre Primaria Orasului Stei inca din anul 2016 si pana la data
redactarii petitiei. In acest sens, petentul precizeaza urmatoarele;
- are varsta de 63 de ani si locuieste in apartamentul de la parterul blocului cu ferestrele
de lumina inspre curtea blocului, apartament pentru care a primit repartitia de la Primaria
Oras Stei in anul 1985;
- apartamentul primit prin repartitie nu era locuit datorita blocajelor ferestrelor de lumina
cu stive de lemne, garaje, dar primaria a luat masuri de degajare a spatiului respectiv,
creand astfel un spatiu verde degajat, curat;
- a intretinut spatiul verde din fata ferestrelor de lumina de la apartamentul in care locuieste
curat si a plantat trandafiri; nu a construit, nici nu a ocupat spatiul verde din domeniul
public cu absolut nimic, nici cu lemne, parcari masini;
- In luna mai 2016, vecinul de la etajul 1 (deasupra apartamentului sau) a inceput sa aduca
lemne de foc si sa cladeasca stive cu lemne sub fereastra sa (poza mica); desi i-a atras
atentia ca nu se cade, totusi acesta s-a ambitionat si a mai convins un vecin de la etajul 3
sa vina sa-si cladeascéa lemne acolo, iar in spatiul cat a mai ramas a adus asfalt si I-a
asezat peste iarba sa-si instaleze si parcare pentru masina la nici 2 m de fereastra;
- a sesizat Primaria Orasului Stei cu privire la actiunile vecinilor sai, insa a constatat ca
Primaria, prin atitudinea viceprimarului, orchestreaza si alimenteaza aceste abuzuri,
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afisand o atitudine de stapéan, nu de autoritate publica care actioneaza dupa legi, nu dupa
om;
- a depus o cerere catre Primarie de a-i concesiona acest spatiu verde din fata ferestrelor
tocmai pentru a-l feri de aceste abuzuri, dar nu a avut intelegere;
- a facut o sesizare catre Prefectura Bihor, care i-a dat un raspuns straniu;
- a facut sesizare catre Garda de Mediu si abia la a 2-a sesizare au eliberat spatiul din
fata ferestrelor,;
- drept razbunare a viceprimarului pentru faptul ca a sesizat Garda de Mediu, a distrus tot
spatiul verde din fata ferestrelor de la apartamentul in care locuieste (scotand trandafirii si
transportand pamantul in altd zona a orasului), transformandu-l in parcare de masini,
spatiu de manevre, circulatie publica, Iasand loc gunoaielor si buruienilor; i-a demolat si
magazia de lemne (6 m2);
- n luna iulie 2020, a facut o adresa catre Primarie sa vina sa ia masuri ca 1l invadasera
buruienile si gunoaiele, dar nu a fost luat in considerare;
- in luna februarie 2021 a cerut sprijin la asociatia de proprietari ca, in baza legii 149/2020,
sa-i elibereze posibilitatea de a lua masuri de protectie; presedintele asociatiei a fost de
acord pe hartie, dar verbal i-a spus sa nu intervina cu nimic, pentru ca Primaria nu o sa fie
de acord;
- viceprimarul i-a spus ca acesta este spatiu verde, sa taca si sa rabde ca asa este viata
la bloc;
- din anul 1985 si pana in anul 2016 Primaria Stei a aplicat reglementarile legale in ce
priveste spatiul verde de la parterul blocului, insa Tn prezent nu voiesc sa le aplice.

15. Prin precizarile inregistrate sub nr. 6399/26.08.2021, petentul sustine
urmatoarele:
- in anul 1985 i-a fost repartizat un apartament care la acel moment nu era locuit tocmai
din motive insalubre; apartamentul este situat pe coltul blocului, avand ferestre si inspre
curtea blocului si spre lateral; priméaria a degajat acest spatiu, pe care dumnelui I-a Tngrijit
curat si a pus flori;
- In 2016 luna mai, vecinul de deasupra (et. 1) a adus peste acest spatiu asfalt si lemne
de foc, ocupand astfel acest spatiu si afectandu-i lumina, linistea etc.; a sesizat primaria
la data de 20.11.2017 cu privire la acest aspect, dar a fost ignorat; pe data de 04.12.2017
a fost sunat de viceprimar ca sa discute despre sesizarea sa, care a facut o pledoarie la
adresa vecinului, ca este un om cu relatii, cu statut social net superior, ca fratele lui este
sef la Drumuri si Poduri si ca dumnealui ar trebui sa intelega situatia;
- criteriul Tn acest caz este clar categoria sociala intrucat cei cu influenta stabilesc norme
de locuit pentru cei fara aparare, nu legile si reglementarile in vigoare;
- a sesizat si prefectura Bihor, sperand ca vor determina Primaria Stei sa se foloseasca si
sa aplice legile pentru linistea si ordinea publica, atat pentru cei saraci cat si pentru cei
bogati, dar din nou fara solutii;
- in perioada urmatoare Primaria a adus un locatar, care a fost de o violenta maxima, care
a venit cu drujbade taiat lemne, umplandu-i casa cu rumegus si praf, I-a injurat, amenintat;
a chemat politia, care a constatat ca problema aceasta intra in competenta primariei, insa
primaria nu a avut o reactie corecta la nicio sesizare;
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- vecinii au blocat totul cu stive cu lemne si i-au blocat magazia cu lemne, iar intre anii
2017-2019 nu i-au dat voie sa-si aprovizioneze magazia cu lemne, astfel ca de 4 ani iarna
cand vine frigul este fortat sa-si paraseasca apartamentul si sa se duca la copii; in toamna
lui 2019 in prag de iarna primaria i-a demolat doar dumnealui magazia de lemne, desi
curtea blocului este plina cu lemne, garaje, magazii;
- viceprimarul a fost sincer si i-a spus la telefon ca va fi privat de dreptul de a trai in conditii
din cauza conditiei sale sociale; mai mult decét atat, cautandu-si dreptatea la Prefectura,
la Garda de Mediu, a facut sa ajunga victima propriilor demersuri;
- In urma sesizarii catre Garda de Mediu s-au eliberat lemnele, dar parcarea a ramas mai
consolidata, caci odata cu distrugerea spatiului verde din fata ferestrelor de lumina unde
a fost parcarea, vecinul a consolidat parcarea cu piatra urmand sa aduca asfalt, iar sub
geamul sau au scos pamantul la o adancime de aproximativ 30 cm si au lasat groapa de
gunoi, cu carare prin balarii, fiind identificat ca spatiu de urinat (un trecator s-a pus sa se
urineze sub geam, sotia a batut in geam si I-a intrebat ce face, omul s-a dat un pas in
spate si i-a aratat ce face, intreband-o ca ,vrea?”);
- i-au luat totul: linistea, confortul, dreptul de a se apara, de a trai in conditii civilizate, toate
acestea pentru ca nu corespunde categoriei sociale.

16. Prin concluziile scris inregistrate sub nr. 8519/11.11.2021, petentul sustine
urmatoarele:
- Tn anul 1985 cand s-a mutat in acest apartament, Primaria a dispus masuri de degajare
a spatiului din fata ferestrelor de luming, astfel a beneficiat de conditii normale de locuit,
de liniste si ordine chiar daca in fata ferestrelor era domeniul public;
- nu a construit absolut nimic, nici nu a ocupat spatiul verde (domeniul public) din fata
geamurilor, doar |-a intretinut plantand flori;
- problema depozitarii lemnelor de foc si a magaziilor de lemne nu este doar din 2016, ci
de cand s-a infiintat orasul;
- Inca de la prima sesizare catre primarie din 2017, a dedus prin atitudinea viceprimarului
ca nu va veni cu solutii; dimpotriva, a mai aparut inca un locatar cu stive cu lemne si mai
agresiv, care i-a interzis categoric sa mai intre cu aprovizionare cu lemne la magazia sa,
amenintandu-l si injurédndu-I; Primaria nu a avut nici o solutie, invocand aceleasi motive
ca nu au unde sa-si puna lemnele, deci pentru dansii primaria avea justificare, iar
dumnealui ii obstructiona dreptul la magazia de lemne;
- primaria invoca proiecte care nu au nici o legatura cu atitudinea ostila fata de dumnealui,
nefiind normal ca in numele legii sa faca faradelegi distribuind domeniul public dupa criterii
de dansii stiute, ludndu-i totul, iar altora dandu-le totul;
- In numele proiectelor pe care le au in derulare, i-au lasat la fereastra de la dormitor
adevarat spatiu de manevra, buruieni, intemperii de tot felul, despre care ei stiu foarte bine
ca 1l afecteaza;
- pe data de 30.07.2020 a facut o sesizare catre Primarie sa vina sa solutioneze groapa
de gunoi pe care au lasat-o in urma sapaturilor, dar nu au binevoit sa il ia in seama; de
asemenea, pamantul scos l-au distribuit in altd zona a orasului, aici ramanand o deficienta
fata de ceea ce a fost de vreo 30-40 cm;
- la fereastra de la sufragerie vecinul de la etajul 1 a adus piatra, amenajandu-si parcare
pentru masina;
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- prin tot ceea ce a intreprins din 2017 pana in prezent, Primaria a aratat atitudine ostila si
discriminatorie fata de dumnealui, folosindu-se de tot felul de surse care le-ar justifica
discriminarea;

- magazia sa, despre care primdria spune ca nu are autorizatie de constructie, este
construita de peste 40 de ani, asemeni altor magazii de lemne din oras care au aceeasi
autorizatie de constructie;

- a facut o solicitare catre asociatia de proprietari ca in baza legii 149/2020 sa identifice
solutii de protectie, fiind foarte expus intemperiilor de tot felul din cauza transformarii
spatiului verde in spatiu de manevra si circulatie publica; presedintele asociatiei i-a
raspuns ca teoretic este de acord, dar ca practic primaria nu o0 sa accepte nici macar o
delimitare printr-un gard verde;

- Primaria prin toate formele si mijloacele ii obstructioneazéa orice drept; de 4 ani nu i s-a
mai dat voie sa depoziteze lemne de foc pe domeniul public si i-a demolat magazia, dar
curtea este plina cu lemne si magazii de lemne.

17. Raportat la punctul de vedere formulat de catre Unitatea Administrativ
Teritoriala Orasul S$tei, petentul a depus concluzii scrise, inregistrate sub nr.
6740/27.09.2022, prin care sustine urmatoarele:

- raspunsul Primariei in care se precizeaza ca nu exista rea intentie fata de dumnalui,
atasand plansele cu apa canalizare si gaz, nu are legatura cu reclamatia sa;

- obiectul reclamatiei sale se refera la faptul ca in numele acestor proiecte se da autorizatie
altor persoane de a-si depozita molozul de la lucrari din interiorul apartamentului, gunoi si
alte intemperii de mizerii la ferestrele sale de la parterul blocului unde locuieste;

- in data de 30.07.2020 a facut o sesizare catre Primaria Orasului Stei prin care a solicitat
masuri in legatura cu gunoaiele depozitate in fata ferestrelor sale;

- a contactat telefonic pe inginer Scidan Valeria, solicitdnd lamuriri cu privire la masurile
ce se pot intreprinde cu privire la aceasta groapa de gunoi, dar aceasta i-a dat un raspuns
ironic, in bascalie, spunindu-i ca acesta este spatiu verde si este in gestionarea Primariei;
- este adevarat ca locuitorii orasului Stei se incalzesc cu lemne si sunt depozitate pe
domeniul public, Tnsa dumnealui este singurul din aceasta curte (care este plina cu garaje,
magazii lemne, stive lemne) care nu mai are autorizatia de a folosi domeniul public de
niciun fel, cand allii au totul, pana si autorizatie sa-si depoziteze molozul gunoaiele sub
ferestrele salede lumina;

- Primaria face cu rea credinta discriminare fata de dumnealui, obligandu-l s& accepte
ceea ce se vede in fotografii in numele unor proiecte, dar reglementarile legale cu privire
la cei care locuiesc la parterul blocului nu sunt respectate, dovada fiind faptul ca asociatia
de locatari |-a avertizat ca Primaria nu va permite luarea de masuri.

Sustinerile partii reclamate Unitatea Administrativ Teritoriala Orasul Stei
18. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 6774/10.09.2021, partea reclamata
sustine urmatoarele:

- orasul are ca principala sursa de incalzire lemnul deoarece nu exista un sistem de
incalzire centralizat, iar majoritatea cetatenilor se incalzesc cu lemne care sunt depozitate
pe domeniul public,deoarece nu au proprietati private unde sa le depoziteze;
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- Incepéand cu anul 2016 petentul a depus mai multe sesizari la UAT Orasul Stei, prefectura
Bihor, Garda de mediu, prin care arata ca vecinii dansului depozitau lemne pentru foc n
fata geamurilor; fata de cele sesizate de catre respectivul cetatean, reprezentanti ai
primariei s-au deplasat la fata locului si au constatat ca sesizarea a fost reala; s-a procedat
la ingtiintarea vecinilor Tn cauza si a fost trasatda masura de mutare a lemnelor in alta
locatie, masura care a fost realizata;
- magazia de lemne (6mp) a petentului, care era amplasata pe domeniul public si pentru
care nu detinea autorizatie de construire, a fost demolata de dansul, la solicitarea
primariei, deoarece spatiul dintre blocul dansului si gardul de la Drumuri nationale este de
doar 3,5m latime;
- Primaria Orasului Stei are in curs de executie un proiect de extindere retele de apa si
canalizare, in vederea asigurarii cu utilitati al suprafetei de teren pe care se va infiinta un
parc industrial; retelele de apa si canalizare au fost introduse (fiind singura posibilitate) pe
acest segment; tot pe acest amplasament va fi introdusa si coloana de gaz care va
alimenta Parcul Industrial si inca o coloana de apa geotermala pentru asigurarea
functiunii.

19. Partea reclamata a atasat plansele cu apa, canalizare gi gaz.

20. Prin adresa inregistrata sub nr. 8489 / 10.11.2021, partea reclamata a
depus concluzii scrise. Partea reclamata reitereaza cele sustinute anterior, prin punctul
de vedere inregistrat sub nr. 677 /10.09.2021.

IV. Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil /
jurisprudenta
21. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
Ordinul nr.144/2008 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, publicat in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008:

e art. 28: ,Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta cand
in mod vadit constatd ca petitia formulatd nu este de competenta Consiliului, potrivit
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.”

e art. 29: ,Exceptia de necompetenta poate fi ridicata de reclamat sau de membrii Colegiului
director gi in cursul solutionarii petitiei, sub conditia prevazuta la art. 30.”

e art. 30: ,(1)Exceptia de vaditd necompetentd se pune in dezbaterea petentului sau a
persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de vedere. (2)
Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.”

o art. 31: ,(1)Consiliul solutioneaza exceptia de vaditd necompetentd dupa solicitarea
punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul. (2)
Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea petitiei.”

e art. 32: ,Consiliul solutioneaza exceptia de vadita necompetenta prin hotarare a Colegiului
director:”

e art. 63: ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura,
precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond
a petitiei”, pronuntandu-se cu prioritate asupra exceptiei.”

e art. 73: “Consiliul solutioneaza sesizarea sau petitia prin hotarare a Colegiului director.”
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O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata:

e art. 2 alin. (1): ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferin{a, pe baza de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, véarsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inldturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social gi cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”.

o art. 20 alin. (4): “Colegiul director al Consiliului dispune masurile specifice constatarii
existentei discriminérii, cu citarea obligatorie a partilor. Citarea se poate face prin orice
mijloc care asigura confirmarea primirii. Neprezentarea partilor nu impiedica solutionarea
sesizarii.”

e art. 20 alin. (6): “Persoana interesata va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata
existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat
sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incélcare a principiului egalitatii
de tratament. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probd, respectand
regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio si video sau
date statistice.”

Constitutia Romaniei, revizuita:

e art. 15 alin. (1) — Universalitatea: ,Cetatenii beneficiazd de drepturile gsi de libertatile
consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.”

e art. 16: (1) Cetéatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, faré privilegii si fara
discriminari. (2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

e art. 20 - Tratatele internationale privind drepturile omului: ,(7) Dispozitiile constitutionale
privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordanta cu
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Romaénia este parte. (2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului, la care Roménia este parte, si legile interne, au
prioritate reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile
interne contin dispozitii mai favorabile.”

e art. 35 — Dreptul la mediu sanatos: ”(1) Statul recunoaste dreptul oricarei persoane la un
mediu inconjurator sanatos si echilibrat ecologic. (2) Statul asigura cadrul legislativ pentru
exercitarea acestui drept. (3) Persoanele fizice si juridice au indatorirea de a proteja si a
ameliora mediul inconjurétor.”

V. Principiile de analiza
22. Potrivit art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata, pentru existenta
discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:
= existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile;
= existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;
= existenta unui criteriu de discriminare;
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= existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

= tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restréangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege.

23. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca diferenta de tratament
devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, intervine atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o
asemenea incalcare sa se produca, .trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-gi gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.”

24. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie criteriul interzis de legiuitorul
national prin art. 2 alin 1, textul de lege prezentand sub forma unei enumerari cu caracter
determinat criteriul de ,rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizatd”; caracterul neexhaustiv al
enumerarii este dat de insasi sintagma ,sau orice alt criteriu” alaturata criteriilor exprese,
sintagma care ofera posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, dar care
este materializat ca fapt determinant in savarsirea unei fapte de discriminare. Criteriul, n
raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este definit in art. 2 din O.G.
nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale ipso facto, ca circumstanta
concretizata, materializata, constituind insasi cauza actului sau faptului discriminatoriu si
care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii.

25. Discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre
actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre
criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor
care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratament diferentiat) si
impun a analiza un criteriu interzis invocat de petent, care constituie un factor relevant sau
determinant n actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

26. De asemenea, o fapta poate fi considerata fapta de discriminare daca atinge
un drept, oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau
cele prevazute de legislatia nationala.

27. Astfel, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o
situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte
pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de
tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare,
care ar trebui s dovedeascéa ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. in acest
context, reclamatul ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice
mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este
justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.
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VI. Aplicarea principiilor la speta. Motivele de fapt si de drept

28. In urma analizarii continutului memoriului, s-a constatat ca petentul face referire
la deranjul aferent lucrarilor efectuate de catre Primaria Orasului Stei in cadrul proiectului
,Extindere retele apa si canalizare oras Stei”, in jurul imobilului in care locuieste.

29. In fapt, Colegiul director constatd ca este chemat sa se pronunte cu privire la
aspecte ce vizeaza un posibil comportament discriminatoriu din partea reprezentantilor
unei autoritati publice, invidualizat de catre petent prin fapta de a permite unor persoane
fizice de a-si depozita molozul de la lucrari din interiorul apartamentului, gunoi si alte
intemperii la ferestrele sale de la parterul blocului unde locuieste.

30. In drept, luand act de plangere precum si de obiectul acesteia astfel cum este
formulat, Colegiul director trebuie sa aprecieze in ce masura obiectul sesizarii este de
natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii. In considerarea incidentei obiectului petitiei in campul de
aplicare al O.G. nr. 137/2000 republicata, trebuie precizat ca CNCD, organ administrativ-
jurisdictional, are competenta limitata la a constata faptele/actele de discriminare prin
emiterea unei hotarari si, eventual, prin stabilirea unei sanctiuni contraventionale, neavand
competenta materiala de a se pronunta asupra faptelor care depasesc cadrul stabilit de
legislatia contraventionala, in general si de catre O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare
republicata, in special.

31. in solutionarea spetei, Colegiul director urmeaza a analiza cauza prin
prisma exceptiei de necompetenta materiala a CNCD invocata din oficiu, conform art.
63 din Procedura Internd de Solutionare a Petitjilor si Sesizarilor. In acest sens, Colegiul
director retine ca exceptia de necompetenta invocata din oficiu a fost pusa in dezbaterea
petentului, in conformitate cu prevederile art. 30 si urmatoarele din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor.

32. Raportandu-ne la obiectul plangerii (sapaturile efectuate pe domeniul public, in
dreptul locuintei sale) si la dispozitiile legale incidente!, Colegiul director constata ca
plangerea nu este de competenta Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

33. Astfel, conform art. 2 lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 71/2002 privind
Gestiunea serviciilor de administrare a domeniului public si privat, domeniul public al
unitatilor administrativ-teritoriale este format din ,totalitatea bunurilor mobile si imobile
aflate in proprietatea publica a unitatilor administrativ-teritoriale, care, potrivit legii sau prin
natura lor, sunt de uz sau interes public local ori judetean, declarate ca atare prin hotarére
a consiliilor locale sau prin hotarare a consiliilor judetene si care nu au fost declarate prin
lege bunuri de uz sau interes public national,”, iar potrivit art. 7, ,Dobandirea, dezvoltarea,

Lart. 1 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare: “Orice persoanéa care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, de
catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri,
se poate adresa instantei de contencios administrativ competente, pentru anularea actului, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost cauzata. Interesul legitim poate fi
atét privat, cét si public.”
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modernizarea, exploatarea, intrefinerea $i administrarea bunurilor proprietate publica gi
privata specifice infrastructurii edilitar-urbane a unitatilor administrativ-teritoriale sunt, de
asemenea, de competenta exclusiva a autoritatilor administratiei publice locale.”

34. In legaturd cu obiectul plangerii, Colegiul director retine sustinerile partii
reclamate potrivit carora Primaria Orasului Stei are in curs de executie un proiect de
extindere retele de apa si canalizare, in vederea asigurarii cu utilitati al suprafetei de teren
pe care se va infiinta un parc industrial, retelele de apa si canalizare fiind fost introduse
pe segmentul in care se afla locatia unde domiciliaza petentul.

35. Conform informatiilor de pe site-ul oficial al UAT orasul Stei, prin proiectul
,Extindere retele apa si canalizare oras Stei"?,implementat de catre Primaria Stei si
finantat prin Programul National de Dezvoltare Locala, s-a inlocuit si s-a extins reteaua de
apa cu 7718 ml si reteaua de canalizare cu 4338 ml (...). Tot prin aceasta extindere s-a
viabilizat si zona industriala unde au fost introduse 407 m de retea apa si 817 m de
canalizare.

35. Raportat la obiectul prezentei spete, Colegiul director observa faptul ca, potrivit
legislatiei Tn vigoare, in fiecare an calendaristic, la aprobarea bugetului de venituri si
cheltuieli, la nivel de unitate teritorial-administrativa se decid investitiile prioritare, investitji
printre care se regasesc si cele privind sistemele de alimentare cu apa si canalizare,
pentru care, atunci cand necesita costuri mari, se solicita finantare la Ministerul Dezvoltarii
prin Programul National de Dezvoltare Locala. Toate investitiile de pe raza unui UAT se
aproba de catre Consiliul Local prin HCL, in functie de fondurile detinute. Orice persoana
fizica ale carui drepturi sau interese legitime au fost vatamate printr-o hotarare de Consiliu
Local poate ataca respectivul act administrativ in instanta de contecios administrativ,
cerand anularea sa, cu parcurgerea initiala a procedurii prealabile in termenul legal,
respectiv de a solicita autoritatii emitente revocarea in tot sau in parte a actului respectiv.

36. De asemenea, Colegiul director retine ca nerespectarea prevederilor Ordinul
Ministerului Sanatatii nr. 119/2014 pentru aprobarea Normelor de igiena si sanatate
publica privind mediul de viata al populatiei atrage raspunderea disciplinara, administrativ-
materiala, civila ori, dupa caz, penala, in sarcina persoanelor vinovate de abaterile
savarsite (conform art. 3. din cadrul aceluiasi act normativ).

37. in considerarea faptului c& analiza si sanctionarea faptelor reclamate sunt
atributul exclusiv al instantei de judecata, Colegiul urmeaza sa admita exceptia de
necompetenta materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

38. Constatand ca obiectul petitiei nu este incident campului de aplicare al O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul director retine ca, raportandu-
ne la cadrul general al reglementarii discriminarii in legislatia roméaneasca, sub aspectul
materiei si al raspunderii juridice, ne aflam in domeniul regimului juridic contraventional,
respectiv al raspunderii contraventionale. Tn acest sens, ste evident ca acele
comportamente considerate discriminatorii pe baza unui criteriu de diferentiere si care sunt
sanctionabile contraventional nu pot fi echivalate sau asimilate cu situatia prezentata in
speta de fata, in esenta fiind vorba despre gestionarea domeniul public in conformitate cu
hotararile de Consiliu Local prin care s-au aprobat investitiile prioritare privind introducerea

2 https://lwww.primariastei.ro/ProiecteEU/proiecte/extindere%20retele%20apa%20canalizare.pdf
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de retele de apa si canalizare, care, indiferent cum ar fi calificata sau interpretata de catre
petent Tn sustinerile sale, este de competenta instantei de judecata.

39. Astfel, Colegiul director constata faptul ca prezumtiile ce se nasc in cauza
supusa judecatii nu se circumstantiaza in legatura cu un eventual criteriu interzis de art. 2
alin.1 din O.G. nr. 137/2000, republicata (criteriu care trebuie interpretat in sensul
existentei sale ipso facto, ca circumstanta concretizata, materializata, constituind insagi
cauza actului sau faptului discriminatoriu gi care, in situatia inexistentei, nu ar determina
savarsirea discrimindarii), ci in legatura cu un aspect supus controlului judecatoresc, ceea
ce plaseaza cazul in afara incidentei discriminarii, astfel cum este reglementata de O.G.
nr. 137/2000.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetentd materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii referitor la obiectul petitiei;
2. O copie a hotaréarii se va comunica partilor.

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari:

BANICA CLAUDIA CERASELA — Membru

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DlSCRlMlNAR" 11 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Redactata si motivata C.0./S.M.D.
Data redactarii: 27.07.2023

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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