CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 144
Din 22.03.2023

Dosar nr.: 199/2021

Petitia nr.: 2143/18.03.2021

Petenta:

Reclamat: S.C. Farmacom S.A.

Obiect: discriminare salariala si hartuire morala la locul de munca prin schimbarea
functiei de diriginte de farmacie

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
S.C. Farmacom S.A. cu sediul in mun. Brasgov, str. Zizinuiui nr. 112, jud. Brasov si
adresa de e-mail:

Il. Procedura de citare a partilor

3. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

4. Prin adresa inregistrata sub nr. 2143/22.06.2021 a fost citata petenta, iar prin
adresa inregistrata sub nr. 4747/22.06.2021 a fost citata partea reclamata pentru termenul
de audiere stabilit de catre Consiliu la data de 29.06.2021, ora 1230, sedinta de audiere
desfasurandu-se online pe aplicatia Zoom, in contextul situatiei epidemiologice
determinate de raspandirea virusului SARS-CoV-2. Citatia nr. 2143/22.06.2021 a fost
transmisa petentei cu posta romana, cu formular de confirmare de primire, la dosar
existand dovada primirii corespondentei. Citatia nr. 4747/22.06.2021 a fost transmisa partii
reclamate cu posta romana, cu formular de confirmare de primire, la dosar existand dovada
primirii corespondentei. Citatile au fost de asemenea transmise partilor prin e-mail,
existand la dosar dovada transmiterii.

5. Prin citatia nr. 2143/22.06.2021, petentei i-a fost adus la cunostinta faptul ca s-a
invocat din oficiu exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D., referitor la aspecte legate
de salarizare, de neplata orelor suplimentare precum si de alte nereguli privind modul de
organizare a activitatii angajatorului.

6. Procedura legal indeplinita.

7. La termenul de audieri partile au fost absente.
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8. Prin adresa inregistrata sub nr. 4828/25.06.2021 partea reclamata a depus un
punct de vedere (care a fost transmis petentei prin adresa nr. 7060/22.09.2021).

9. Prin adresa inregistrata sub nr. 5221/12.07.2021 partea reclamata a depus
declaratia d-nei privind modificarea functiei petentei (care a fost transmisa petentei prin
adresa nr. 7060/22.09.2021).

10. Prin adresa inregistratd sub nr. 7060/22.09.2021 s-a comunicat partilor
posibilitatea de a formula concluzii scrise raportat la aspectele invocate pe parcursul
solutionarii petitiei.

11. Prin adresa inregistrata sub nr. 7877/20.10.2021 partea reclamata a depus
concluzii scrise.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentei

12. Prin petitia Tnregistrata sub nr. 2143/18.03.2021, petenta a sustinut ca in
perioada 02.10.2017- 22.01.2021 a fost angajata ca farmacistd in cadrul S.C.
FARMACOM S.A. pe functia de farmacist din Farmacia Farmacom 7 din Brasov, perioada
in care a fost discriminata de catre fostul angajator din punct de vedere salarial, acordandu-
i-se un salariu inferior altor colegi (avand aceeasi specialitate) prin aplicarea unui sistem
de calcul al salariului dezavantajos; de asemenea petenta precizeaza ca a fost supusa mai
multor situatii in care s-a simtit hartuita moral.

13. Petenta a sustinut urmatoarele:
- a acceptat de buna voie sa semneze un contract individual de munca cu S.C.
FARMACOM S.A. in conditiile descrise de catre directorul general al societatii, si farmacist
inspector, respectiv cu salariul de incadrare de la Farmacia 10, calculat pe baza datelor
economice din istoricul farmacie si al salariului farmacistei pe care o inlocuia in perioada
crestere copil (fiind cel mai mic salariu din tot lantul de farmacii Farmacom);
- pana la data de 02.10.2017, data la care a semnat contractul de munca, Farmacia 10 a
functionat fara tura acoperita de personal de specialitate (farmacist), intregul program de
lucru (de 12 ore) fiind asigurat de un asistent de farmacie (asistent care a lucrat singur timp
de 6 luni pana la angajarea petentei, fara sa fie remunerat corespunzator sau sa i se acorde
sporuri de zile de sarbatoare si repaus saptamanal cuvenit), pe autorizatia de functionare
emisa de catre Ministerul Sanatatii pentru Farmacia 10 figurand, cu functia de farmacist
diriginte, dar care nu facea vreodata prezenta fizica la farmacie;
- potrivit art. 5 din Legea farmaciei, asigurarea asistentei farmaceutice a populatiei prin
intermediul farmaciei comunitare se realizeaza de farmacisti sau de asistentii medicali de
farmacie numai sub supravegherea farmacistului;
- 0 data pe an, timp de 3 ani consecutiv, a trebuit sa declare la Colegiul Farmacistilor
Brasov, in cererea facuta in vederea planificarii inspectiei pentru avizarea Certificatului de
Reguli de buna practica farmaceutica, ca programul farmaciei 10 se defasura in intervalul
08.00-19.00 de luni pana vineri si in intervalul 09.00-14.00 in zilele de sdmbata, fara a
declara vreodata sarbatorile legale pe care le lucra; in primul an de inspectie efectuata de
Colegiului Farmacistilor Brasov, in perioada anuntata pentru inspectie, a lucrat doar de la
ora 08.00-16.00, deoarece trebuia sa faca dovada acoperirii turei cu farmacist; fiind
intrebatd in timpul inspectiei cine mai lucreaza in farmacie ca farmacist pe cealalta tura, a
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fost nevoita sa declare ca lucreaza cu farmacist diriginte, pe care nu o cunoscuse niciodata
personal; fiind intrebata despre, a incercat sa fie cat se poate de convingatoare pentru ca
farmacia sa nu primeasca amenda, sa nu se suspende activitatea farmaciei si sa nu Tsi
piarda locul de munca, ca urmare a aplicarii legislatiei farmaceutice;

- a lucrat prin rotatie o sdmbata la 2 saptamani, iar pentru acele sdmbete lucrate la 2
saptamani nu i s-a acordat vreodata repaosul saptamanal de 48 ore sau vreun spor;
conform pontajelor lunare trimise la sediul Farmacom, pe coloana “Alte drepturi” din fluturas
nu se treceau niciodata sporurile cuvenite pentru zilele de sambata sau sarbatori legale
care se lucrau, ci doar coeficientul de vanzari sau plan; orele lucrate si de sarbatori legale
nu se treceau niciodata pe foile de pontaj, tindndu-se evidenta separata pe o foaie, care se
trimitea la contabilitate Tmpreuna cu pontajul pentru zilele lucrate luni-vineri;

- timp de 3 ani nu a fost acoperit un interval de lucru de 5 ore sdmbata o data la 2 saptamani
de catre nici un alt farmacist;

- mediul de lucru era toxic din cauza mucegaiului din beciul care avea o suprafata egala cu
cea a farmaciei, lucru reclamat de pacienti si pe care |-a transmis mai departe factorilor de
decizie din societate, dar nu s-au luat masuri,

- cu un an inainte de mutarea sediului Farmaciei 10, i s-a luat mai mult de jumatate din
mobilierul farmaciei pentru modernizarea Farmaciei 46 Halchiu, motiv pentru care a trebuit
sa stea o perioada cu medicamentele pe masa de receptie;

- Tncepand cu vara anului 2018 si pana in luna septembrie a anului 2020 a fost numita
farmacist diriginte la Farmacia 10, in locul colegei;

- In luna septembrie 2020 a fost mutat sediul Farmaciei 10 si a fost angajata o noua colega,
, care venise dintr-un alt lant farmaceutic si care lucrase céateva luni la farmacia Farmacom
98 NON-STOP;

- a fost angajata de la inceput pe perioada nedeterminata, fara indicatori de performanta,
cu un salariu de incadrare in jur de 3.100 lei; acest aranjament contractual demonstreaza
savarsirea discriminarii salariale intre farmacisti deoarece, desi fiecare persoana este
libera sa-ti negocieze salariul, dumneaei, in comparatie cu colega sa, a fost platita in functie
de plan, cu un salariu mult mai mic (in 3 ani de angajare, cu exceptia a 2-3 luni in timpul
pandemiei, nu a ajuns niciodata sa realizeze un coeficient de plan de 100% si prin urmare
nu a luat niciodata salariul in cuantum de 2.300-2.500 lei, despre care i s-a spus la angajare
ca este minimum);

- din momentul Tn care a primit fluturasi de salariu cu sume mult sub 2.000 lei, timp de 2
ani consecutivi a incercat sa-i comunice farmacistei inspector 1.S. ca nu poate lucra pe un
asemenea salariu dupa 17 ani de experienta ca farmacist pentru ca nu poate duce un trai
decent; in primul an farmacista inspector 1.S. s-a aratat surprinsa ca in perioada in care nu
se faceau vanzari prea mari in farmacie dumneaei avea un salariu de 1.600 lei cu 2
sambete lucrate; de asemenea, farmacista inspector 1.S. i-a spus ca, din cauza existentei
fondului unic de salarii si a indicatorilor, daca i s-ar fi marit dumneaei salariul, i s-ar fi scazut
salariul asistentei, fondul fiind comun si existand o balanta, motiv pentru care nu a mai
insistat sa i se acorde marire de salariu (parandu-i-se inechitabil fata de colega asistenta
care lucra oricum pe minimul pe economie, chiar daca era personal cu studii medii); in al
doilea an de activitate a solicitat din nou o marire de salariu, ocazie cu care farmacista
inspector |.S. i-a spus ca poate sa mearga sa vorbeasca cu directorul general, dar ca
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oricum nu sunt bani dat fiind ca farmacia se afla in procedura de mutare a sediului si ca se
platesc doua chirii si mobilier; spunandu-i ca s-a aflat salariul farmacistei S.A., inspectorul
farmacist I.S. i-a raspuns ca nu cunoaste salariul acesteia, desi in farmaciile Farmacom
negocierile si angajarile, respectiv semnarea CIM, erau atributiile acesteia;

- In luna septembrie a anului 2020 a fost sunata de catre farmacista inspector I.S. si
instiintata ca o sa i se ia functia de farmacist diriginte si ca in locul sau o sa fie numita
farmacista S.A. spre binele sau, fara a i se aduce comunica in scris daca este inlocuita
pentru lipsa de profesionalism, incapacitate de munca sau orice alta abatere prin care ar fi
adus prejudicii angajatorului; ca urmare a luarii acestei decizii de catre angajator se
considera hartuitd moral, deoarece dumneaei avea o vechime de 17 ani, iar noua angajata
avea doar 7 luni;

- in decursul celor 3 ani si 3 luni cat a fost angajata S.C. FARMACOM S.A., i s-au retinut
de mai multe ori pe fluturas bani din salariu, fara ca angajatorul sa aiba in acest sens vreo
hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila, conform Codului Muncii;

- in decursul celor 3 ani si 3 luni cat a fost angajata SC FARMACOM SA, a fost internata o
data pe an pentru depresie din cauza faptului ca a luat niste salarii umilitoare, mai ales
vara, in contextul in care sotul nu lucra si avea in intretinere un copil, avand de platit in
paralel, pentru o perioada de un an, un credit ipotecar de 1.000 lei pe luna si o chirie de
1.500 lei pe luna, precum si scolarizarea copilului; dupa externare a continuat sa lucreze
in cadrul farmaciei, insotitd de o altd colega pe tura pentru ca se afla intr-o situatie de
incompatibilitate din punct de vedere fizic si psihic cu desfasurarea profesiei de farmacist;
directorul general i-a solicitat sa-i prezinte un termen cert de la care va putea sa stea
singura pe tura, solicitare pe care, in contextul in care dumneaei suferea de depresie care
nu se vindeca la comanda, a perceput-o ca pe o hartuire morala; simtindu-se constransa
sa ofere un termen in care isi va reveni din depresie, a prezentat un termen de o
saptamana; dupa trecerea termenului de o saptamana directorul general si inspectorul
farmacist a venit in farmacie ca sa& vada cum se descurca si ce solutii propune impreuna
cu farmacista S.A. pentru a creste vanzarile farmaciei (desi exista department de marketing
in Farmacom, iar farmacia era deschisa de 2 saptamani);

- In luna noiembrie a anului 2020 a primit un act aditional la CIM prin care a fost anuntata
ca incepand cu data de 01.12.2020, dupa 3 luni de salarizare fara indicatori, urma sa intre
din nou pe indicatori si plan; actul aditional avea o greseala de tipar si era datat cu anul
2018; nu a fost de acord cu aceasta decizie unilaterala a S.C. FARMACOM S.A. sinu a
semnat actul aditional, avand in vedere ca inspectorul farmacist I.S. i-a spus verbal ca in
farmacia nou mutata salariile vor fi intregi, cu coeficient de plan 100% timp de un an (la fel
cum era cazul si altor farmacii mutate); a sunat pe inspectorul farmacist 1.S. pentru a-i
prezenta conditiile de salarizare continute de actul aditional, iar aceasta i-a spus ca poate
semna linigtita deoarece asa se procedeaza in Farmacom, ca s-a mai intamplat si in alta
parte cu farmaciile nou mutate si ca se va gasi o solutie pentru a nu fi platita pe indicatori,
asa cum a fost promis;

- in data de 15.01.2021 a primit fluturasul de salariu pe luna decembrie cu salariul de 1649
lei si a constatat ca, desi nu semnase actul aditional, realizase doar 46,60% coeficientul de
plan, cu 2 sambete lucrate; in acel moment s-a simtit din nou umilita, discriminata in
comparatie cu colegii de la alte farmacii Farmacom din retea, unde nu exista deloc plan; a
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sunat pe inspectorul farmacist I.S. pentru a-i comunica ca nu si-a respectat promisiunea,
iar aceasta i-a spus sa discute cu directorul general D.M., nerecunoscand ca i-a promis
verbal lipsa targetului timp de 1 an de zile

- dupa o discutie cu directorul general D.M. situatia nu s-a schimbat si astfel a fost fortata
de imprejurimi sa isi dea demisia.

Sustinerile partilor reclamate

Sustinerile S.C. Farmacom S.A.

14. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 4828/25.06.2021, partea
reclamata a sustinut ca sesizarea fostei angajate cuprinde, in mare parte, nemultumiri
personale care se incadreaza in sfera conflictelor de munca, precum si frustrari pur
subiective, Tn mare parte determinate de starea sa de sanatate actuala.

15. In continuare partea reclamata a sustinut urmétoarele:

- raporturile de munca cu au inceput in luna septembrie 2017;

- pe fondul prieteniei dintre si farmacist inspector, aceasta a aflat ca nu se putea acomoda
farmaciei DONA si a decis sa-i acorde o sansa chemand-o pe aceasta la un interviu, n
vederea ocuparii unui post de farmacist in cadrul Farmacom S.A.; la interviu a participat si
directorul general, in baza obligatiilor sale de coordonare a activitatii societatii si a
atributiilor de angajare a personalului societatii; in cadrul interviului desfagurat i s-au expus
candidatei posturile disponibile, explicandu-i-se atat programul de lucru cat si modalitatea
de salarizare, in regie, ce se aplica la nivelul societatii;

- a semnat contractul individual de munca de buna-voie, nefiind constransa in niciun fel sa
accepte pozitia de farmacist in cadrul Farmaciei nr.10 si nici modalitatea de salarizare;

- raporturile de munca cu s-au desfasurat relativ normal pana in cursul lunii octombrie 2018,
cand aceasta a lipsit mai multe zile de la locul de munca pe fondul unei afectiuni de natura
psihica; Tn cursul lunii august 2020 a lipsit din nou de la locul de munca, insa de aceasta
datd nu a mai prezentat un concediu medical, formuland insa cerere de concediu de
odihna; la nivelul societatii adevarata natura a concediului solicitat de catre era cunoscuta
si avand in vedere ca activitatea cu substante si preparate stupefiante si psihotrope se
desfasoara de catre farmacist sau medic (conform Legii nr. 339/2005 privind regimul juridic
al plantelor, substantelor si preparatelor stupefiante si psihotrope, coroborat cu prevederile
HG nr. 1915 din 22 decembrie 2006 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a prevederilor Legii nr. 339/2005, in care sunt stabilite substantele si preparatele in Tabela
Il si Tabela, dar si modul de prescriere/eliberare a substantelor si preparatelor stupefiante
Si psihotrope) conducerea executiva a apreciat ca se impune consultarea intregului
personal din Farmacia nr. 7 cu privire la modalitatea de lucru in viitorul imediat apropiat;

- din cauza diagnosticului medical al d-nei (despre care angajatorul a luat cunostinta in anul
2018 cu prilejul concediului medical depus pentru perioada 12.10.2018-19.10.2018),
precum si luadnd in considerare ca boala se manifesta anual de 0 asemnea maniera care
impunea spitalizarea pentru durate de timp de pana la o luna, aceasta nu ramanea
niciodata singura in farmacie cu pacientul;

- afectiunea de care fosta angajata sufera presupune episoade alternative depresive,
maniacale sau hipomaniacale (un episod maniacal reprezinta o perioada clar definita cu
dispozitie persistentd expansiva, euforica sau iritabila, cu stima de sine exagerata sau
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sentiment de grandoare, scéderea nevoii de somn faré a simfi oboseala, cresterea activitatii
fizice si mentale, distractibilitate, implicarea excesiva in activitdti ce produc plécere cu
consecinte neplacute, afectarea severa a capacitétii de a functiona zi de zi ce poate duce
la spitalizare intr-o sectie de psihiatrie, simptome psihotice/ idei delirante de grandoare,
invulnerabilitate, paranoia; aceste stari sunt alternate cu episoade depresive care cuprind
simptome ca lipsa interesului si implicérii in activitatile zilnice sau proiecte noi, dispozitia
depresiva, lipsa energiei, tulburdri de somn cu treziri frecvente datorate ingrijorarilor,
agitatie sau lentoare psiho-motorie, astenie sau pierderea energiei, sentiment de inutilitate
sau vinovétie exagerata, modificari ale greutéatii corporale si ale apetitului alimentar precum
Si alte acuze vegetative),

- avand in vedere faptul ca in cursul anului 2020 a fost internata timp de o luna, iar la
momentul revenirii la locul de munca etapa depresiva se manifesta in mod evident, precum
si tindnd cont de responsabilitatea companiei fata de pacientii sai, farmacist inspector si
director general au organizat impreuna cu tot personalul Farmaciei nr.7 o intalnire in cadrul
careia s-a discutat despre starea de sanatate a fostei angajate si s-au propus solutii pentru
gestionarea in colectivitate acesteia; acesta intrevedere era absolut necesara deoarece
petenta nu putea fi lasata singura cu pacientii; discutiile s-au purtat pe un ton normal si
civilizat, nu s-au facut presiuni de nici un fel asupra petentei, iar intrebarea legata de
momentul la care preconizeaza ca va putea sa se ocupe singura de pacienti a fost menita
sa evalueze starea psihica a farmacistei noastre, cunoscut fiind faptul ca aceasta afectiune
distorsioneaza reprezentarea pacientului asupra viitorului, in sensul vicierii perceptiei cu o
reprezentare profund negativa asupra evenimentelor prezente si viitoare;

- In ceea ce priveste schimbarea functiei petentei in luna septembrie 2020, modificarea a
fost necesara deoarece, astfel cum insasi petenta precizeaza, starea sa de sanatate o
impiedica sa isi defasoare activitatea de farmacist diriginte in conditii normale (aceasta
fiind de acord cu respectiva modificare);

- intrucat farmacistul diriginte este cel care coordoneaza activitatea farmacistilor si
asistentilor dintr-o farmacie, fiind raspunzator de desfasurarea activitatii de furnizare a
medicamentelor catre populatie in conditii de siguranta si legalitate, iar petenta se afla in
situatia in care nu putea fi lasata singura cu pacientii in farmacie, era de-a dreptul imposibil
ca acesasta sa realizeze activitatea de coordonare a activitatii farmaciei in conditii de
siguranta atat pentru dansa cat si pentru pacientj;

- toata echipa din farmacie cat si conducerea executiva i-a oferit petentei tot sprijinul n
vederea insanatosirii si in acelasi timp s-a asigurat protectia pacientilor;

- cu privire la neplata sporurilor aferente zilelor de sarbatoare sau cele aferente zilelor de
sambata si duminica, Farmacom a fost obiectul unui control realizat de catre Inspectoratul
Teritorial de munca Bragsov care a concluzionat ca sporurile in discutie sunt achitate
salariatilor, dar ca lipseste detalierea in fluturas a acestor sporuri, fiind o problema generata
de programul de salarizare utilizat la nivelul societatii pentru remedierea careia s-a acordat
termen data de 06.05.2021; in prezent programul de salarizare a fost actualizat ih acord
cu dispozitiile Inspectoratului Teritorial de Munca; in ceea ce priveste retinerea de sume
de bani din salariu petentei fara existenta unei hotarari judecatoresti, ITM Brasov nu a
refinut existenta vreunei refineri nelegale;
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- cu privire la salarizarea in acord, asa cum este ea definita si de Contractul Colectiv de
Munca aplicabil la nivelul societatii, aceasta presupune acordarea salariului agreat in
functie de realizarea indicatorilor specifici negociati inclusi in contractul individual de
munca; indicatorii stabiliti pentru fiecare farmacie in parte nu sunt stabili{fi Tn mod
discriminatoriu, ci se ia in considerare pozitionarea fiecarei farmacii, vadul comercial
precum si calitatile personalului din respectiva farmacie; Farmacia nr.10 avea stabilit un
target de vanzari extrem de redus comparativ cu alte farmacii Farmacom; exista farmacii
care isi realizeaza si chiar depasesc cu un procent de 100% targetul de vanzari, incasand
salarii duble salariului de baza, ca urmare a acestei modalitati de salarizare; nu se poate
vorbi de discriminare in stabilirea unor targete de vanzari, aceasta modalitate de salarizare
fiind recunoscuta de legislatia national3;

- bunul mers al unei farmacii depinde si de relatia pe care farmacistul o stabileste cu
pacientii sai, de disponibilitatea si asertivitatea farmacistului.

16. In final, partea reclamat& aratd c& in cadrul societatii s-a aplicat mereu principiul
egalitatii de tratament fata de angajati si s-a actionat mereu pentru a-i proteja pe acestia, a
le asigura un loc de munca indiferent de situatia personala si de problemele de sanatate
cu care acestia s-au confruntat.

Sustinerile d-nei - martor

17. Prin adresa inregistrata sub nr. 4828/25.06.2021, partea reclamata a depus
declaratia d-nei privind modificarea functiei petentei, solicitata in urma audierii
online din data de 29.06.2021.

18. D-na loana Spaloghe precizeaza urmatoarele:

- recomandarea de angajare la Farmacom S.A. pe postul de farmacist a petentei a venit
din partea sa; la interviul sustinut, petentei i s-a comunicat care sunt conditiile de angajare
si salariul afferent; raporturile de munca s-au desfasurat relativ normal pana in cursul lunii
octombrie 2018, cand petenta a lipsit mai multe zile de la locul de munca pe fondul unei
afectiuni de natura psihica;

- In vara anului 2020, cu prilejul inchiderii punctului de lucru Farmacia nr.10 si
redeschiderea sa sub numele Farmacia nr.7 intr-o alta locatie cu o populatie mai
numeroasa, intr-o discutie telefonica cu petenta, aceasta i-a comunicat ca are serioase
temeri cu modalitatea in care va gestiona schimbarea generatda de un nou spatiu al
farmaciei, precum si de noii pacienti; in urma discutiei purtate, i-a propus o schimbare de
functie, avand in vedere faptul ca petenta nu se simtea bine; petenta a fost de acord cu
modificarea postului; in cursul lunii august 2020 petenta a lipsit din nou de la locul de
munca, insa de aceasta data nu a mai prezentat un concediu medical, formuland insa
cerere de concediu de odihna; la revenirea sa la locul de munca, in luna septembrie, a avut
loc din nou o discutie telefonica cu dansa in scopul determinarii starii sale de sanatate si
mai ales pentru a primi din partea acesteia o descriere punctuala a dispozitiei in care se
gaseste;

- cunoscand responsabilitatile unui farmacist diriginte, precum si responsabilitatea pe care
o are fata de pacientji farmaciei, dupa discutia purtata telefonic precum si dupa consultarea
colegilor petentei privitor la starea sa zilnica, a informat departamentul resurse umane sa
transmita in farmacie actul aditional de modificare a funcfiei, act pe care petenta I-a semnat
si I-a retransmis la sediu, fara obiectiuni de vreun fel; asupra petentei nu a fost exercitata
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niciun fel de presiune pentru a semna actul aditional ce consfintea modificarea de functie
si a incercat impreuna cu colegele sa gaseasca solutii pentru ca petenta sa poata lucra in
continuare;

- In contextul In care starea petentei nu se imbunatatea, a realizat o vizita in farmacie
impreuna cu director, vizita la care a participat tot personalul Farmaciei nr.7; s-a incercat
gasirea de solutjii pentru gestionarea, in colectivitate, a starii de sanatate a petentei fara a
pune in vreun fel in pericol tratamentul pacientilor.

19. Prin concluziile inregistrate sub nr. 7877/20.10.2021, partea reclamata
solicita respingerea sesizarii formulate de ca neintemeiata deoarece obiectul petitiei s-
a formulat pe fondul unei crize personale profunde, criza determinata de boala psihologica
ce i-a afectat activitatea profesionala timp de aproximativ patru ani.

20. Cu privire la target si indicatorii stabiliti de firma, partea reclamata sustine ca
aceeiasi farmacie, in prezent, farmacista nu numai ca realizeaza targetul stabilit, ba chiar
il depaseste lunar.

21. Partea reclamata sustine ca nu se poate vorbi de discriminare in stabilirea unor
targete de véanzari, aceasta modalitate de salarizare fiind recunoscuta de legislatia
nationald, in conditiile in care aceste targhete se stabilesc dupa consultarea personalului
si evaluarea vadului comercial al zonei.

22. In ceea ce priveste pretinsa discriminare pe criteriul bolii sale, partea reclamata
sustine ca potrivit dispozitiilor legale in vigoare, activitatea cu substante si preparate
stupefiante si psihotrope se desfasoara de catre farmacist sau medic, precum si ca
activitatea de farmacie trebuie coordonata si supravegheata de farmacistul diriginte. Astfel,
in conditiile in care dupa revenirea sa la lucru in cursul lunii septembrie 2020, petenta a
incunostiintat atat pe colegele sale cat si pe farmacistul diriginte ca nu poate fi lasata
singura cu pacientii, nu se poate sustine ca schimbarea functiei sale s-a realizat pe un fond
discriminatoriu; dimpotriva, s-au avut in vedere atat nevolie sale de diminuare a
responsabilitatilor, cat si interesul superior al pacientilor; deciziile luate, de comun acord cu
petenta, au avut ca motivatie principala protejarea starii sale psihice, garantia unui loc de
munca indiferent de problemele de sanatate cu care aceasta se confrunta, precum si
interesele superioare ale pacientilor.

V. Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil /
jurisprudenta

23. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

e art. 2 alin.1: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se infelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”.
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art. 2 alin. 5: ,Constituie hartuire si se sanctioneazé contraventional orice comportament pe
criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen,
orientare sexuald, apartenentd la o categorie defavorizata, véarsta, handicap, statut de
refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv.”

art. 2 alin. 5"1: ,Constituie hartuire morala la locul de munca si se sanctioneaza disciplinar,
contraventional sau penal, dupé caz, orice comportament exercitat cu privire la un angajat
de catre un alt angajat care este superiorul sau ierarhic, de catre un subaltern si/sau de
catre un angajat comparabil din punct de vedere jerarhic, in legaturd cu raporturile de
munca, care s& aiba drept scop sau efect o deteriorare a conditiilor de muncéa prin lezarea
drepturilor sau demnitéatii angajatului, prin afectarea sanatétii sale fizice sau mentale ori prin
compromiterea viitorului profesional al acestuia, comportament manifestat in oricare dintre
urméatoarele forme:

a) conduita ostild sau nedorita; b) comentarii verbale; c) actiuni sau gesturi.”

art. 2 alin. 5°2: ,Constituie héartuire morala la locul de muncé orice comportament care, prin
caracterul sau sistematic, poate aduce atingere demnitatii, integritatii fizice ori mentale a
unui angajat sau grup de angajati, punénd in pericol munca lor sau degradénd climatul de
lucru. In intelesul prezentei legi, stresul si epuizarea fizica intra sub incidenta hértuirii morale
la locul de munca.”

art. 2 alin. 5°3: ,Fiecare angajat are dreptul la un loc de muncé lipsit de acte de hértuire
morald. Niciun angajat nu va fi sanctionat, concediat sau discriminat, direct sau indirect,
inclusiv cu privire la salarizare, formare profesionald, promovare sau prelungirea raporturilor
de munca, din cauza cé a fost supus sau cé a refuzat sa fie supus hartuirii morale la locul
de munca.”

art. 2 alin. 5™4: ,Angajatii care savarsesc acte sau fapte de héartuire moralé la locul de
munca raspund disciplinar, in conditiile legii si ale requlamentului intern al angajatorului.
Réaspunderea disciplinaré nu inlaturd raspunderea contraventionald sau penald a
angajatului pentru faptele respective.”

art. 2 alin. 5°5: ,Angajatorul are obligatia de a lua orice masuri necesare in scopul prevenirii
si combaterii actelor de harfuire morald la locul de munca, inclusiv prin prevederea in
regulamentul intern al unitétii de sanctiuni disciplinare pentru angajatii care savarsesc acte
sau fapte de hartuire morala la locul de munca.”

art. 2 alin. 5*6: ,Este interzisa stabilirea de catre angajator, in orice formda, de reguli sau
masuri interne care sé oblige, s& determine sau s& indemne angajatii la savarsirea de acte
sau fapte de hartuire morala la locul de munca.”

art. 2 alin. 5°7: ,Angajatul, victima a hartuirii morale la locul de muncd, trebuie s&
dovedeascé elementele de fapt ale hartuirii morale, sarcina probei revenind angajatorului,
in conditiile legii. Intentia de a prejudicia prin acte sau fapte de hartuire morala la locul de
munca nu trebuie dovedita.”

art. 20 alin.6: "Persoana interesata va prezenta fapte pe baza cadrora poate fi prezumata
existenta unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat
sesizarea ii revine sarcina de a dovedi cad nu a avut loc o incélcare a principiului egalitatii
de tratament. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probd, respectand
regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio si video sau
date statistice”.

art. 7: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei persoane
pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau
unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii

O
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sexuale a acesteia, intr-un raport de muncéd si protectie sociald, cu exceptia cazurilor
prevazute de lege, manifestatd in urmatoarele domenii: a) incheierea, suspendarea,
modificarea sau incetarea raportului de muncd; b) stabilirea si modificarea atributiilor de
serviciu, locului de muncéd sau a salariului; ¢) acordarea altor drepturi sociale decéat cele
reprezentand salariul; d) formarea, perfectionarea, reconversia si promovarea profesionala;
e) aplicarea méasurilor disciplinare; f) dreptul de aderare la sindicat si accesul la facilitatile
acordate de acesta; g) orice alte conditii de prestare a muncii, potrivit legislatiei in vigoare.”,
art. 15: “Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, dacé fapta nu intrd sub
incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de
propagandé nationalist-sovina, de instigare la urd rasiald sau nationald, ori acel
comportament care are ca scop sau vizeazd atingerea demnitétii ori crearea unei atmosfere
de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei
persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o
anumita raséa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata
ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.”

Constitutia Romaniei, revizuita;

art. 15 alin. (1) — Universalitatea: ,Cetatenii beneficiaza de drepturile si de libertatile
consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.”

art. 16: “(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari. (2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

art. 20 - Tratatele internationale privind drepturile omului: ,(7) Dispozitiile constitutionale
privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordanta cu
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Roméania
este parte. (2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului, la care Romania este parte, si legile interne, au prioritate
reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne contin
dispozitii mai favorabile.”

art. 21 — Accesul liber la justitie: ,(1) Orice persoanad se poate adresa justitiei pentru
apdrarea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime. (2) Nici o lege nu poate
ingradi exercitarea acestui drept. (3) Partile au dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil. (4) Jurisdictiile speciale administrative sunt
facultative si gratuite.”

art. 38 alin.(1): "Dreptul la muncé nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei si alegerea locului
de munca sunt libere."

art.126: “(1) Justitia se realizeazéa prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte
instante judecatoresti stabilite de lege. (2) Competenta instantelor judecatoresti gi
procedura de judecaté sunt prevézute numai prin lege. (3) Inalta Curte de Casatie si Justitie
asigurd interpretarea si aplicarea unitara a legii de cétre celelalte instante judecétoregti,
potrivit competentei sale.”

Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale;

art. 14 - Interzicerea discriminarii: “Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de
prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex,
rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale;

art. 6 pct. 1: "Statele parti la prezentul Pact recunosc dreptul la muncéa ce cuprinde dreptul
pe care il are orice persoané de a obtine posibilitatea sa-si castige existenta printr-o munca
liber aleaséa sau acceptaté si vor lua masuri potrivite pentru garantarea acestui drept.”

O
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Directiva 2000/78/CE din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea
egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca

e art. 1 - Obiectivul: ,Prezenta directivd are ca obiectiv stabilirea unui cadru general de
combatere a discrimindrii pe motive de apartenentd religioasa sau convingeri, handicap,
varsta sau orientare sexuald, in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei
de munca, in vederea punerii in aplicare, in statele membre, a principiului egalitatii de
tratament.”

e art 2 - Conceptul de discriminare, alin. 3. “Harfuirea este consideratd o forma de
discriminare, in sensul alineatului (1), atunci cand se manifestd un comportament
indezirabil legat de unul din motivele prevéazute la articolul 1, care are ca obiectiv sau ca
efect lezarea demnitatii unei persoane si crearea unui mediu de intimidare, ostil, degradant,
umilitor sau ofensator. In acest context, notiunea de hértuire poate fi definita in conformitate
cu legislatiile si practicile nationale ale statelor membre.”

Legea nr. 339/2005 privind regimul juridic al plantelor, substantelor si preparatelor
stupefiante si psihotrope

H.G. nr. 1915 din 22 decembrie 2006 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor Legii nr. 339/2005

V. Principiile de analiza

24. Potrivit art. 2 alin.1 din O.G.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, pentru
existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

= existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile;

= existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

= existenta unui criteriu de discriminare;

= existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

= tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege.

25. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca diferenta de tratament
devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distincitii
intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o
asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage
sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta
distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.”

26. In practica jurisdictionald a Curtii Constitutionale s-a statuat in mod constant c&
principiul egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice nu presupune uniformitate
ci, dimpotriva, solutii diferite pentru situatii diferite. Principiul egalitatii impune, de aceea,
un tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite, in caz
contrar el presupunand un drept la diferentiere (Decizia nr. 6/1996, publicaté in M.Of. nr.
23/1996).

27. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie criteriul interzis de legiuitorul
national prin art. 2 alin 1, textul de lege prezentand sub forma unei enumerari cu caracter
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determinat criteriul de ,rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizata”, caracterul neexhaustiv al
enumerarii este dat de Tnsasi sintagma ,sau orice alt criteriu” alaturata criteriilor exprese,
sintagma care ofera posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, dar care
este materializat ca fapt determinant in savarsirea unei fapte de discriminare. Criteriul, in
raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este definit in art. 2 din O.G.
nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale ipso facto, ca circumstanta
concretizata, materializata, constituind insasi cauza actului sau faptului discriminatoriu si
care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii.

28. Conform cazuisticii CEDO, criteriile trebuie sa reprezinte caracteristici personale
pe baza carora persoane sau grupuri de persoane pot fi deosebite unele de altele
(Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art.
14 nu protejeazé impotriva oricarui tratament diferentiat ci doar impotriva acelora care se
bazeaza pe o caracteristica identificabila, obiectiva sau personala ori pe «statut», pe baza
cdrora o persoand sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva
Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice alté situatie” trebuie sa
se interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61),
cu atat mai larg cu céat dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva
Regatului Unit, 13 iulie 2010, §62).

29. Discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre
actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul
dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este
supusa discriminarii. Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a
motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratament
diferentiat) si impun a analiza un criteriu interzis invocat de petent, care constituie un factor
relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

30. De asemenea, o fapta poate fi considerata fapta de discriminare daca atinge un
drept, oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Roméania sau cele
prevazute de legislatia nationala.

31. Astfel, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o
situatie de fapt care sa permita prezumtiia existentei unei discriminari directe sau indirecte
pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de
tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare,
care ar trebui s& dovedeascéa ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. in acest
context, reclamatul ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice
mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este
justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

32. Potrivit O.G. nr. 137/2000, republicata, una dintre conditiile pentru ca o fapta sa
fie discriminatorie este lipsa unei justificari obiective, legitime, necesara sau proportionala
in aplicarea tratamentului diferentiat.

33. Hartuirea reprezinta o forma de discriminare, introdusa de legiuitorul roman in
procesul de transpunere a prevederilor Directivei Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea
principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de origine rasialda sau
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etnica, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitéatilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie
2000 si a prevederilor Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general in
favoarea egalitétii de tratament, in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei
de munca, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L303 din 2
decembrie 2000.

34. In materia legislatiei nediscriminare, astfel cum este transpus aquis-ul
communitaire, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de hartuire este necesara intrunirea
cumulativa a elementelor constitutive acesteia.

35. Astfel, hartuirea reprezinta:

v' manifestarea oricarui comportament,
v pe baza unuia dintre criteriile prevazute de lege,
v’ care ,duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

36. Sintagma ,,orice comportament” denota intentia legiuitorului de a cuprinde o arie
larga de comportamente, si nu una restrictiva, ceea ce permite retinerea unor calificari
diferite in practica, si care pot sa varieze de la caz la caz, circumscrise sub forma unor
afirmatii exprimate prin cuvinte, verbal sau in scris, gesturi, acte sau fapte etc. Acest
element constitutiv al hartuirii permite retinerea acelor comportamente care, chiar daca nu
au fost savarsite cu intentie, produc efectul de realizare al unui cadru definit ca ,intimidant,
ostil, degradant ori ofensiv”. Este de subliniat ca discriminarea nu se manifesta doar sub
forma unor practici, ci si sub forma comportamentelor care creeaza un impact asupra
mediului Tn general, variind de la violenta fizica la remarci sau afirmatii cu caracter rasist,
sexist, xenofob etc., pana la ostracizare generala. Acesta forma de discriminare aduce
atingere demnitatii sub aspect psihic si emotional persoanelor apartindnd unei minoritati
sau alteia. Mobilul sau cauza comportamentului este determinat de un criteriu inerent, care
este In mod expres prevazut de legiuitor, intr-o lista neexhaustiva, insa oricare din aceste
criterii circumstantiate la situatia particulara a persoanei care se considera discriminata
trebuie sé fi constituit mobilul determinant in aplicarea tratamentului diferit in speta. In cazul
hartuirii, raportul de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta sesizata este direct, iar acest
aspect rezulta din insasi prevederile art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

37. “Ynterpretarea notiunii de ,hértuire” poate fi gasita in jurisprudenta Tribunalului
Functiei Publice a Uniunii Europene (TFP)?, responsabil pentru solutionarea litigiilor care
implica functia publica a Uniunii Europene in prima instanta. TFP a explicat ca, pentru ca
un comportament sa fie considerat hartuire, acesta trebuie sa fie perceput ca excesiv si
criticabil pentru un observator rezonabil de sensibilitate normala aflat intr-o situatie identica.
De asemenea, referindu-se la definitia ,hartuirii” prevazuta in Directiva privind egalitatea
de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca (2000/78/CE), TFP a subliniat ca din
conditia ,are ca obiectiv sau ca efect lezarea demnitatii unei persoane” rezulta ca hartuitorul
nu trebuie sa aiba intentia de a discredita victima sau de a afecta Th mod deliberat conditiile
de munca ale acesteia. Este suficient ca astfel de comportamente condamnabile, cu
conditia sa fie comise intentionat, sa fi dus in mod obiectiv la astfel de consecinte. (....) In
conformitate cu definitia hartuirii, nu este nevoie de un termen de comparatie pentru a

! Manual de drept european privind nediscriminarea, editia 2018
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-handbook-non-discrimination-law-2018_ro.pdf
2 Civil Service Tribunal a fost o instanta specializata din cadrul Curtii de Justitie a Uniunii Europene. A fost
infiintata la 2 decembrie 2005. A incetat sa mai existe la 1 septembrie 2016
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https://ro.wikipedia.org/wiki/Curtea_de_Justi%C8%9Bie_a_Uniunii_Europene

demonstra un astfel de comportament. Acest lucru reflecta, in esenta, faptul ca hartuirea
este gresita din cauza formei pe care o imbraca (abuz verbal, nonverbal, fizic) si a efectului
potential pe care I-ar putea avea (incalcarea demnitatii umane). (pag. 72)”

38. In cauza S.Coleman v. Attridge Law, Steve Law si in cauza Centrum voor
gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryin NV, Curtea Europeana
de Justitie a statuat ca aceleasi reguli privind sarcina probei se aplica si hartuirii, de vreme
ce aceasta reprezinta o forma de discriminare. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca,
potrivit principiului inversarii sarcinii probei, revine reclamantului sarcina de a stabili, in fata
instantei nationale, o situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari
directe pe baza unuia dintre criteriile interzise (n.n. in cauza Coleman o discriminare pe
criteriul de dizabilitate, in cauza Centrum o discriminare pe criteriu de origine rasiala sau
etnicd). Adaptarea normelor privind sarcina probei se impune de indata ce exista o
prezumtie de discriminare. in cazul in care reclamantul ar stabili o situatie de fapt care sa
permita prezumtia existentei unei discriminari directe impotriva sa, punerea efectiva in
aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina
paratilor din actiunea principala, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare
a principiului mentionat. In acest context, paratii mentionati ar putea contesta existenta unei
astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat este
justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe unul din motivele interzise (a
se vedea Curtea Europeana de Justitie, cauza S. Coleman, ECJ, C-303/06, hotararea din
17 iulie 2008, cauza Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v.
Firma Feryn NV, C-54/07, hotararea din 10 iulie 2008).

VI. Aplicarea principiilor la speta. Motivele de fapt si de drept

39. in fapt, examinand continutul petitiei, Colegiul director retine ca este
chemat sa se pronunte cu privire la aspecte ce vizeaza un posibil comportament
discriminatoriu din partea angajatorului sau, comportament invidualizat de catre petenta
prin neacordarea orelor suplimentare si hartuirea sa prin schimbarea din functia de diriginte
de farmacie._Astfel, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (C.N.C.D.) retine ca este sesizat doua capete de cerere.

40. Pe cale de exceptie, in conformitate cu prevederile art. 63 din Procedura
Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai
2008, Colegiul director urmeaza sa analizeze exceptia necompetentei materiale a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, invocata din oficiu, raportat |a
aspecte legate de modul de salarizare, de neplata orelor suplimentare si de alte
nereguli privind modul de organizare a activitatii angajatorului. Constatand ca, potrivit
art. 162 din Codul muncii, salariul individual se stabileste prin negocieri individuale intre
angajator si salariat, cu respectarea nivelurilor salariate minime, care se stabilesc prin
contractele colective de munca aplicabile, iar potrivit art. 40 angajatorul are, printre altele,
dreptul de a stabili organizarea si functionarea unitatii, Colegiul director retine ca aspectele
sesizare reprezinta un conflict de munca a caror judecare, potrivit art. 269 alin 1 din Codul
muncii, este de competenta instantelor judecatoresti, stabilite potrivit legii. Ca urmare,
Colegiul director urmeaza a admite exceptia de necompetenta materiala invocata din
oficiu, competenta judecarii aspecteor sesizate revenind instantelor de judecata.
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41. In drept, Colegiul director trebuie sa aprecieze in ce masura obiectul sesizarii
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminrii. In masura in care se retine intrunirea
elementelor constitutive ale art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, daca sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de actul normativ cadru care reglementeaza
prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, respectiv O.G. nr. 137/2000,
republicata.

42. Colegiul director urmeaza sa analizeze daca, prin tratamentul aplicat petentei i
s-a Iincalcat un drept recunoscut de lege, in baza unui criteriu protejat (art. 15 al O.G. nr.
137/2000: ,orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexuald, apartenentd la o categorie
defavorizata, véarsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce
la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”).

43. Cu privire la obiectul petitiei privind hartuirea la locul de munca, Colegiul director
retine sustinerile petentei a fost angajata pe pozitia de farmacist, cu contract individual de
munca din data de 02.10.2017 pana in data de 22.01.2021, cand a intervenit demisia
petentei; Tn cadrul Farmaciei nr. 10 petenta a indeplinit si atributiile de farmacist diriginte,
atributii care i-au fost retrase in luna septembrie a anului 2020, fiind preluate de o colega
farmacista nou angajata; petenta sustine ca angajatorul a luat masura retragerii atributiilor
de farmacist diriginte din cauza afectiunii sale psihice (depresie), fiind fortatd sa se
interneze n luna august 2020 pentru tratament.

44. in privinta aspectelor sesizate de catre petenta, Colegiul director retine
sustinerile partii reclamate potrivit carora a luat cunostintd de diagnosticului medical al
petentei in anul 2018 cu prilejul concediului medical depus pentru perioada 12.10.2018-
19.10.2018, boala manifestandu-se anual de o asemnea maniera incat se impunea
spitalizarea pentru durate de timp de pana la o luna; schimbarea functiei de farmacist al al
petentei In luna septembrie 2020 s-a realizat pentru asigurarea interesului superior al
pacientilor deoarece farmacistul diriginte coordoneaza si supravegheaza activitatea de
farmacie, inclusiv activitatea cu substante si preparate stupefiante si psihotrope, iar dupa
revenirea sa la lucru in cursul lunii septembrie 2020 petenta nu era apta sa realizeze
respectivele atributii, astfel cum chiar petenta a recunoscut atunci cand a a incunostiintat
pe colegele sale ca nu poate fi lasata singura cu pacientii.

45. Tn continuare, Colegiul director sustinerile martorului partii reclamate 1.S., potrivit
carora, dupa consultarea colegilor petentei privitor la starea sa zilnica, a informat
departamentul resurse umane sa transmita in farmacie actul aditional de modificare a
functiei, act pe care petenta |-a semnat si |-a retransmis la sediu, fara obiectiuni de vreun
fel.

46. Coleqiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive ale
unei fapte de hartuire, sens in care retine afectiunea petentei ca si criteriu protejat de lege.

47. Colegiul director reitereaza faptul ca este relevant, din punctul de vedere al
hartuirii ca forma de discriminare, a stabili daca un comportament imputat duce la crearea
unui cadru intimidant, ostil ori ofensiv pe baza un criteriu enumerat de legiuitor in art. 2 alin.
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5 din O.G. nr. 137/2000, republicata. Asa cum a statuat si Curtea Europeana de Justitie,
regulile privind sarcina probei in cazul hartuirii presupun evidentierea unor prezumtiji prima
facia, ceea ce in practica echivaleaza cu indicarea elementelor constitutive ale unei fapte
de discriminare. Ca urmare, Colegiul director se raporteaza din nou la prevederile art. 20
alin. 6 din O.G. nr. 137/2000 republicata, care reglementeaza sarcina probei in materia
nediscriminarii, retindnd ca, desi legiuitorul a stabilit ca obligatia de rasturnare a sarcinii
probei incumba partii reclamate (obligatie care consté in dovedirea prin orice mijloc de
proba faptul ca aspectele mentionate in petitie nu reprezinta fapte de discriminare sau ca
presupusele fapte de discriminare au o justificare obiectiva), totusi acesta nu inlatura
obligatia petentului de a administra probele necesare si utile in a forma convingerea
existentei unui tratament discriminatoriu, care sa fie influentat de un criteriu determinat sau
determinabil si care sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii unui drept.

48. Impéartierea sarcinii probei este un principiu aplicat ferm in domeniul discriminarii
de catre Curtea Europeana de Justitie (ex.: Vasiliki Nikoloudi impotriva Organismos
Tilepikoinonion Ellados AE, 10 martie 2005, Regina Tmpotriva Secretary of State for
Employment, ex parte Nicole Seymour-Smith si Laura Perez, 9 februarie 1999, B. F.
Cadman impotriva Health & Safety Executive, 3 octombrie 2006, Centrum voor gelijkheid
van kansen en voor racismebestrijding impotriva Firma Feryn NV, 10 iulie 2008,
Jamstalldhetsombudsmannen impotriva Orebro lans landsting, 30 martie 2000). Acest
principiu este aplicat si de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, spre exemplu in
cauzele: D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva
Greciei, 5 iunie 2008, Horvath si Kiss impotriva Ungariei, 29 ianuarie 2013.

49. Analizand inscrisurile dosarului, pe de o parte Colegiul director constata
ca la dosarul cauzei nu au fost depuse probe care sa dovedeasca afirmatiile petentei
si din care sa rezulte un comportament al angajatorului care sa conduca la crearea
unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv. Pe de alta parte Colegiul director
constata faptul ca partea reclamata si-a indeplinit obligatia legala de a inversa
sarcina probei, prezentand o justificare obiectiva si rezonabila pentru masura luata,
aceea de a retrage petentei atributiile de farmacist diriginte pentru asigurarea
interesului superior al pacientilor pentru asigurarea interesului superior al
pacientilor.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei necompetentei materiale a C.N.C.D. referitor la aspecte
legate de salarizare, de neplata orelor suplimentare precum si de alte nereguli privind
modul de organizare a activitatii angajatorului;

2. Faptele prezentate nu reprezinta hartuire, conform art. 2 alin. 1 coroborat cu art.
5 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare, republicata; masura este justificata;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari:

BANICA CLAUDIA CERASELA — Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA —Membru

Redactata si motivata C.0./S.M.D.
Data redactarii: 17.07.2023

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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