CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 136
din 22.03.2023

Dosar nr.: 1004/2020

Petitia nr.: 8070/17.12.2020
Petent:

Reclamat: S.C. DEDEMAN S.R.L.

Obiect: Petentul reclama refuzul accesului in magazin in lipsa mastii de protectie, in data
de 12.12.2020, desi considera ca se afla in situatia de exceptare a purtarii mastii de
protectie la locul de munca, in baza fisei de aptitudine (medicina muncii) nr. 655 din
21.05.2020 prin care se stipuleaza: "astm bronsic: nu se recomandéa purtarea mastii de
protectie datorita bolii cronice cu care este in evidenta la medicul pneumofiziolog”.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul petentului
1.

Numele, sediul partii reclamate
2. S.C. DEDEMAN S.R.L., sat Lazu, comuna Agigea, jud. Constanta, cod postal 907016.

Il. Procedura de citare

3. Prin adresele nr. 420/20.01.2021 s-a realizat citarea partilor in conformitate cu masurile
dispuse avand in vedere contextul evolutiei situatiei epidemiologice determinate de
raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea de a fi transmise completari la
petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum gi orice alte acte sau dovezi),
solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, odata cu exprimarea acordului partilor din
dosar, in termenul dat.

4. Prin adresa nr. 421/20.01.2021 s-a solicitat punct de vedere de specialitate din partea
Ministerului Sanatatii si a Directiei de Sanatate Publica Constanta, in conformitate cu art.
40 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in Monitorul
Oficial nr. 348 din 6 mai 2008.

5. Prin adresa nr. 1313/18.02.2021 a fost comunicat petentului punctele de vedere
formulate de reclamat, respectiv de catre Ministerul Sanatatii si Directia de Sanatate
Publicd Constanta, n vederea transmiterii concluziilor scrise.

lll.Sustinerile partilor
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Sustinerile petentului

6. Petentul reclama prin memoriul Tnregistrat la C.N.C.D. cu nr. 8070/17.12.2020
discriminarea la care a fost supus prin restrangerea accesului in magazin pe motiv de
boala cronica necontagioasa.

7. Concret, in datade 12.12.2020, in jurul orelor 18,50 petentul s-a prezentat la magazinul
reclamat, unde a prezentat la intrare, personalului care asigura paza, documentul medical
prin care se atesta faptul ca sufera de o boala cronica obstructiva a cailor respiratorii, in
conformitate cu ordinul comun MS/MAI 874/81/2020, fapt pentru care acesta considera
ca ii este permis accesul in comunitate, fara a fi obligat sa poarte masca de protectie.

8. in momentul in care, angajatul societatii reclamate, A.G. i-a interzis accesul in interiorul
magazinului, petentul a solicitat prezenta sefului de magazin, A.A., care in loc de a
inlatura acest act abuziv, i-a comunicat ca nu ii permite accesul in magazin, ci numai in
exteriorul acestuia, ceea ce |-a determinat sa paraseasca zona.

9. Prin urmare, petentul solicita sa fie luate masurile prevazute de lege, sanctionarea
angajatilor conform legii, scuze publice prin afisarea la locul comiterii abuzului, precum si
publicarea in presa locala, iar in drept isi intemeiaza plangerea pe art. 2 alin. 1, 4 si 6,
art. 3 lit. ¢, art. 4 si art. 10 lit. f din O.G. nr. 137/2000, coroborate cu Ordinul comun al
Ministerului Sanatatii si al Ministerului Afacerilor Interne 874/81/2020, art. 1 Anexa 1.2b.
10. Petentul ataseaza fotografii cu ecusoanele celor care au comis abuzul si documentul
medical eliberat de medicina muncii nr. 655/21.05.2020.

11. Prin notele scrise inregistrate la C.N.C.D. cu nr. 1206/15.02.2021, petentul isi exprima
acordul pentru solutionarea cauzei in lipsa, transmite inregistrarea video pusa la
dispozitie de catre societatea reclamata, ca urmare a plangerii depusa la Autoritatea
Nationala pentru Protectia Consumatorului, care, in opinia sa, demonstreaza
discriminarea reclamata.

12. Petentul solicita suplimentar fata de cele expuse deja, ca masura punitiva, ca
angajatorul sa interzica celor 2 lucratori de a mai interactiona cu publicul, precum si daune
morale in cuantum de 5000 de lei din partea acestora, iar in situatia in care partea
reclamata doreste prelungirea solutionarii cauzei pana dupa iesirea din contextul
epidemic, cu fixarea unui nou termen de audiere, solicita cercetarea disciplinara de catre
angajator a persoanelor reclamate, pe motiv de rele practici folosite impotriva clientilor
magazinului.

13. De asemenea, petentul mentioneaza ca a depus plangere la Politia Agigea, in a carei
competenta teritoriala se afla magazinul si la A.N.P.C., plangeri care se afla in stadiul de
analizare si ataseaza un fisier mp4 pus la dispozitie de magazinul reclamat.

Sustinerile reclamatului

14. Prin punctul de vedere inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 1092/10.02.2021, reclamatul
solicita respingerea petitiei ca neintemeiata si sa se constate ca faptele sesizate nu sunt
fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, intrucat refuzul accesului in magazin fara
a purta masca de protectie a fost justificat de un scop legitim, precum si de dispozitiile
legale referitoare la obligativitatea purtarii mastii de protectie atat in spatiile deschise, cat
si in spatiile Tnchise (printre acestea numarandu-se si spatiile comerciale).
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15. Concret, reclamatul precizeaza ca depune in mod constant toate eforturile necesare
pentru prevenirea si limitarea raspandirii infectiei cu SARS-CoV-2, fapt pentru care, n
acest context, la nivelul societatii, respectiv a punctului de lucru din Agigea, au fost luate
masurile necesare, avand in vedere specificul activitati desfasurate; masurile luate
urmaresc protejarea tuturor persoanelor ce au acces in interiorul magazinului, inclusiv a
clientilor si a angajatilor companiei.

16. Printre masurile obligatorii impuse de catre autoritati se numara si purtarea mastii de
protectie in spatiile comerciale, in conformitate cu prevederile art. 13 lit. a din Legea nr.
55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de
COVID-19, ale art. 1 din Ordinul nr. 874/2020 privind instituirea obligativitatii purtarii mastii
de protectie, a triajului epidemiologie si dezinfectarea obligatorie a mainilor pentru
prevenirea contaminarii cu virusul SARS-CoV-2 pe durata starii de alerta si ale pct. 2 din
Anexa la ordinul mentionat - Instructiuni generale privind masurile de igiena.

17. Masura privind obligativitatea purtarii mastii in spatiile comerciale, cum este si cazul
magazinului reclamat, are un caracter obligatoriu atat prin prisma actului normativ care o
instituie, cat si prin indicarea speciala a "spatiilor comerciale” ca si locuri Tn care este
obligatorie. Astfel, in perioada starii de alertd, instituirea masurii are un caracter
obligatoriu pentru comercianti, atat in ceea ce priveste modul de desfasurare a activitatii,
fata de proprii angajati si consumatori si, in acelasi timp pentru toti cetatenii carora li se
adreseaza, nu doar in vederea accesului in spatii comerciale, ci si la locul de munca, in
mijloacele de transport in comun si in alte spatii inchise.

18. Reclamatul doreste sa precizeze ca, alaturi de celelalte masuri impuse de catre
autoritati, aceasta are drept scop necesitatea asigurarii in continuare, chiar si dupa
incetarea starii de urgenta, a unei protectii adecvate impotriva imbolnavirii cu
coronavirusul SARS-CoV-2, dar si crearea premiselor cadru pentru revenirea etapizata,
fara sincope majore, la situatia de normalitate, inclusiv prin relaxarea masurilor luate in
contextul instituirii $i prelungirii de catre Presedintele Romaniei a starii de urgenta pe
teritoriul Romaniei.

19. Masura obligativitatii purtarii mastii de protectie este incadrata de catre autoritati in
categoria masurilor de protectie a vietii si pentru limitarea efectelor tipului de risc produs
asupra sanatatii persoanelor, fiind prevazuta in art. 1 din Anexa nr. 2 — MASURI pentru
asigurarea rezilientei comunitatilor — la H.G. nr. 957/2020 privind prelungirea starii de
alerta pe teritoriul Romaniei incepand cu data de 14 noiembrie 2020, precum si stabilirea
masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, nerespectarea sa fiind sanctionata in conformitate cu
prevederile art. 65 lit. h din Legea nr. 55/2020.

20. In conformitate cu prevederile Cap. | pct. 2 din Anexa la Ordinul nr. 874/2020 sunt
instituite o serie de exceptii de la masura obligativitatii purtarii mastii de protectie, insa
aceste exceptii sunt prevazute in anumite conditii, neindeplinite in cazul petentului,
aspect confirmat atat de catre Directia de Sanatate Publica, in urma solicitarii adresate
de catre societatea reclamata, cat si de catre medicul de medicina muncii al companiei.
21. Reclamatul precizeaza ca medicul de medicina muncii face o evaluare pentru
exceptia purtarii mastii care e valabila doar la locul de munca al persoanei in cauza, nu
si in afara locului de munca, medicul de medicina muncii, neavand competenta
profesionala Tn afara locului de munca pentru care efectueaza evaluarea, iar exceptiile
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prevazute de legislatie cu privire la obligativitatea purtarii mastii de protectie sunt de
stricta interpretare, nu exista posibilitatea de a adauga la lege.
22. De altfel, si prin ultimele modificari in materie (Ordinul nr. 23/15/2021 din 20 ianuarie
2021 pentru modificarea Ordinului Ministrului Sanatatii si al Ministrului Afacerilor Interne
nr. 874/81/2020 privind instituirea obligativitatii purtarii mastii de protectie, a triajului
epidemiologic si dezinfectarea obligatorie a mainilor pentru prevenirea contaminarii cu
virusul SARS-CoV-2 pe durata starii de alerta) s-au mentinut aceleasi prevederi,
respectiv:

»2. In anexa Instructiuni generale privind masurile de igiend, la capitolul | Portul

mastii, punctul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

"2. Masuri generale:

Masca trebuie purtata in orice spatiu public, spatii comerciale, mijloace de

transport in comun si la locul de munca, pe toata durata prezentei in aceste

spatii.

in functie de evaluarea riscului, efectuatd de medicul de medicina muncii al

unitatii, pot exista unele exceptii, astfel:

a) angajatul este singur n birou;

b) persoana sufera de boli care afecteaza capacitatea de oxigenare;

C) persoana desfasoara activitati fizice intense si/sau in conditii de munca

Solicitante (temperaturi ridicate, umiditate crescuta etc.);

d) prezentatorii TV si invitatii acestora; cu conditia respectarii distantei de 3

metri intre persoane;

e) copiii cu varsta mai mica de 5 ani.”
23. Astfel, reclamatul subliniaza faptul ca legiuitorul s-a referit la posibile excepiii la locul
de munca si nu intr-un spatiu comercial sau intr-un mijloc de transport in comun,
precizand expres ca e vorba de o evaluare realizata de catre medicul de medicina muncii
«al unitatii», adica unde este incadrata persoana care solicita derogarea pe baza unor
probleme de sanatate.
24. Concret, o persoana care sufera de boli ce afecteaza capacitatea de oxigenare poate
obtine o derogare la locul de munca in ceea ce priveste obligativitatea purtarii mastii de
protectie, dar o asemenea derogare nu este prevazuta si pentru prezenta in spatiile
publice, spatiile comerciale, mijloace de transport in comun.
25. De asemenea, 1n acelasi spirit al limitarii situatiilor de exceptie, legiuitorul, prin ultima
modificare legislativa, a eliminat prevederea potrivit careia erau scutiti de portul mastii de
protectie «vorbitorii in public, in spatii interioare, cu conditia respectarii distantei de 3 metri
intre acestia si alte persoane, doar in cazul in care nu se afla mai mult de 16 persoane
in incinta». Prin urmare, situatile de exceptare de la obligativitatea purtarii mastii de
protectie sunt strict si limitativ prevazute de lege, petentul incadrandu-se in situatia de
exceptare a purtarii mastii de protectie doar la locul de munca.
26. In conformitate cu art. 1 din Hotararea Comitetului National pentru Situatii de Urgenta
nr. 52 din 05.11.2020 privind stabilirea unor masuri suplimentare necesar a fi aplicate
pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, purtarea mastii de
proiectie este obligatorie in toate spatiile publice deschise si inchise.
27. Astfel, masurile sunt luate in considerarea necesitatii instituirii, inclusiv la nivel
legislativ, in contextul existentei unei situatii de urgentda de amploare si intensitate
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deosebita, a unor mecanisme care sa protejeze, in mod adecvat si cu prioritate, drepturile
conventionale, unionale si constitutionale la viata, la integritate fizica si la ocrotirea
sanatatii si avand in vedere obligatia instituita de Legea fundamentala in sarcina statului
de a lua masuri pentru asigurarea igienei si a sanatatii publice a cetatenilor.

28. Masura privind obligativitatea purtarii mastii de protectie, alaturi de celelalte masuri
dispuse, are un caracter temporar, in scopul protejarii drepturilor la viata, la integritate
fizica si la ocrotirea sanatatii, inclusiv prin restrangerea exercitiului altor drepturi si libertati
fundamentale. Aceste masuri se dispun cu respectarea principiului egalitatii de tratament
pentru situatii identice sau comparabile.

29. Astfel, reclamatul reitereaza faptul ca in interiorul magazinelor detinute se respecta
masura privind obligativitatea purtarii corecte a mastii de protectie, fapt pentru care tofi
clientii trebuie sa inteleaga scopul si importanta acesteia, masura dispusa in conformitate
cu dispozitiile legale in materie, solicitarea pentru purtarea corecta a mastii de protectie
nefiind o initiativa proprie si fara vreun temei legal, ceea ce face sa fie instituita o obligatie
clara in sarcina societatii de a solicita si de a permite clientilor accesul in magazin doar
in conditiile in care poarta masca in mod corect, adica aceasta acopera atat gura cat si
nasul.

30 in acest sens, reclamatul indeamna petentul, in calitate de client, sa inteleaga
demersul fata de clienti si sa se conformeze obligatiei legale de purtare corecta a mastii
de protectie in interiorul magazinului, aceasta fiind o masura care priveste deopotriva
protejarea sanatatii clientilor, dar si a angajatilor proprii, iar pentru siguranta sa, pe
perioada pandemiei se recomanda efectuarea cumparaturilor in regim online, de pe site-
ul companiei.

31. In materia discriminarii, reclamatul doreste sa sublinieze faptul ca, conditia criteriului
ca mobil determinant trebuie interpretata in sensul existentei ca element care este
concretizat, materializat si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, Si
care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura
discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de
tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o legatura de
cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul invocat in situatia persoanei care se
considera discriminata.

32. In cauza de fata, reclamatul doreste sd mentioneze faptul ca, criteriul "boala cronica
necontagioasa" nu a stat la baza refuzului accesului in magazin, iar masura privind
obligativitatea purtarii mastii in spatiile comerciale, cum este cazul magazinului la care
face referire petentul in memoriul sau, are un caracter obligatoriu atat prin prisma actului
normativ care o instituie, cat si prin indicarea speciala a "spatiilor comerciale" ca locuri in
care este obligatorie.

33. Reclamatul ataseaza inscrisuri.

Punctul de vedere formulat de Directia de Sanatate Publica a Judetului Constanta
34. Prin adresa nr. 972/09.02.2021, respectiv 1001/09.02.2021, Directia de Sanatate
Publica a Judetului Constanta formuleaza punct de vedere de specialitate cu privire la
speta analizata si precizeaza urmatoarele:
e in conformitate cu prevederile Ordinului comun MS/MAI/874/81/2020, art. 1,
anexa: "Pe durata stéarii de alerta, in spatiile publice, spatiile comerciale, mijloace
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de transport in comun gi la locul de munca se instituie obligativitatea purtarii mastii
de protectie, in conditiile si cu respectarea Instructiunilor generale privind masurile
de igiena.”
Anexa | punctul 2 prevede urmatoarele masuri generale: "Masca trebuie purtatéa in
orice spatiu public, spatii comerciale, mijloace de transport, in comun si la locul de
muncd, pe toatd durata, prezentei in aceste spatii. in functie de evaluarea riscului,
efectuata de medicul de medicina muncii al unitatii, pot exista unele exceplii, astfel:

a) angajatul este singur in birou;

b) persoana sufera de boli care afecteaza capacitatea de oxigenare;

C) persoana desfagoara activitati fizice intense gi/sau in conditii de munca

Solicitante (temperaturi ridicate, umiditate crescuté etc.);
d) prezentatorii TV gi invitatii acestora, cu conditia respectarii distantei de 3
metri intre persoane;

e) copiii cu varsta mai mica de 5 ani.
Totodata, in ceea ce priveste afectarea capacitatii de oxigenare, acest lucru
trebuie dovedit prin expertiza unui specialist.
nu este suficienta precizarea facuta de medicul de medicina muncii, fara a fi
dovedita fizic prin reducerea capacitatii de oxigenare n timp ce poarta masca prin
afectarea saturatiei in oxigen.
Luarea in considerare doar a punctului de vedere a specialistului de medicina
muncii, fara o expertiza reala dovedita prin determinari de parametri fizico-chimici
sau biologici ar deschide posibilitatea ca orice persoana care doreste scutirea de
aceasta impunere sa se prevaleze de o adeverinta medicala.
In conformitate cu H.G. nr. 355/2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
medicul de medicina muncii asigura supravegherea sanatatii lucratorilor in
relatie cu mediul de munca, fapt pentru care se apreciaza ca prezentarea doar
a unei fise de aptitudine, eliberata de un medic de medicina muncii nu exonereaza
persoana de purtarea mastii intr-un spatiu public.

Punctul de vedere formulat de Ministerul Sanatatii

35. Prin adresa inregistratd la C.N.C.D. sub nr. 1216/15.02.2021, Ministerul Sanatatii
ofera raspuns la solicitarea C.N.C.D. de exprimare a unui punct de vedere de specialitate,
in limita competentelor ce 1i revin, chiar daca nu este parte in dosar, precizand
urmatoarele:

Masura privind portul obligatoriu a mastii de protectie si recomandarea de
distantare fizica sunt masuri de sanatate publica, de limitare si protectie privind
raspandirea noului coronavirus in randul comunitatii. Virusul SARS-CoV-2 se
transmite pe cale aerogena si poate fi transmis si de catre persoanele
asimptomatice. Principalul mod de transmitere este de la o persoana la alta prin
intermediul secretiilor, eliminate de catre persoanele infectate prin expiratie atunci
cand stranuta, vorbesc sau tusesc. Este posibil, insa, ca o persoana sa se
infecteze si prin atingerea cu mana a obiectelor sau suprafetelor contaminate de
secretiile unei persoane bolnave.

O
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e Portul mastii de protectie poate agrava patologii respiratorii, iar in acest sens, la
anexa la Ordinul MS/MAI nr. 874/81/2020, sunt prevazute o serie de exceptii de la
portul obligatoriu a mastii de protectie, respectiv:

a)
b)
c)
d)

e)

angajatul este singur in birou,

persoana sufera de boli care afecteaza capacitatea de oxigenare,
persoana desfasoara activitati fizice intense si/sau in conditii de munca
solicitante

prezentatorii TV si invitatii acestora cu respectarea distantei de 3 metri intre
persoane,

copiii cu varsta mai mica de 5 ani.

e De asemenea, In anexa precizata mai sus, se prevede faptul ca medicii de
medicina muncii vor face evaluarea de risc si vor stabili conditiile purtarii mastii
pentru angajati”.

e Petentul a prezentat o adeverinta medicala, conforma cu prevederile legale in
acest sens, recomandarea corecta fiind aceea de a respecta distanta de min. 1,5
m fata de personalul si vizitatorii magazinului.

IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

36. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

1. Constitutia Romaniei:

Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni ”(...) (2) Romania
este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fara deosebire de
rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de
opinie, de apartenenta politica, de avere sau de origine sociala.”

Art. 16 Egalitatea in drepturi: ”(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discrimindri.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

Art. 53 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restréns numai prin
lege si numai daca se impune, dupa caz, pentru: apararea securitatii
nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a
libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusa numai dacéa este necesara intr-o societate
democraticd. Masura trebuie sa fie proportionald cu situatia care a
determinat-o, sa fie aplicatd in mod nediscriminatoriu si fard a aduce
atingere existentei dreptului sau a libertatii.”

2. 0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare:

O
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e Art. 2 alin. 1: "Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, Ssex,
orientare sexuald, varsta, handicap, boalé cronicé necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care
are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Principiile de analiza
37. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situati egale”. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut ca , principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie
nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

o |a situatii egale trebuie sé corespunda un tratament egal,

¢ la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor

nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

38. Prin urmare, se poate vorbi de o posibild discriminare directa in conditiile in care o
persoana este tratatd in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau
ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament 1l
constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria ,criteriului
protejat’.
39. Retinand in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director se
raporteaza, in ceea ce priveste analiza unui act / a unei fapte care incalca dreptul la un
tratament egal, la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2
din O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criterile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.
40. In sfera de analiza a situatiilor asupra carora Colegiul director se pronunta, pentru a
ne gasi in situatia unei fapte de discriminare, tratamentul aplicat pentru doua situatji
comparabile trebuie sa fi fost diferit, iar subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice, iar in cazul discriminarii indirecte, prin
comportamentul activ / pasiv aplicat, efectele generate sa fie discriminatorii.
41. In situatia discriminarii indirecte ins&, ne plasdm in campul de aplicare al unui criteriu
aparent neutru sau a unui comportament activ sau pasiv care, la prima vedere, scoate
din discutie un raport de cauzalitate direct, insa in fapt se produce un dezavantaj fata de
0 persoana sau fata de un grup de persoane in raport cu o caracteristica sau un criteriu
de discriminare interzis.
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Aplicarea principiilor la speta
42. n fapt, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra refuzului accesului in
magazinul reclamat in lipsa mastii de protectie.
43. Colegiul retine ca, in data de 12.12.2020, petentului i s-a pus in vedere la intrarea in
magazin ca este obligatorie purtarea mastii de protectie, acesta solicitand sa se tina cont
de fisa de aptitudine (medicina muncii) nr. 655 din 21.05.2020 pe care a prezentat-o
agentului de paza si sefului de magazin, act prin care se stipuleaza: "astm bronsic: nu se
recomandé purtarea méastii de protectie datoritad bolii cronice cu care este in evidenta la
medicul pneumofiziolog”.
44. Colegiul ia act de faptul ca, in contextul raspandirii virusului SARS-CoV-2, printre
masurile obligatorii impuse de catre autoritati s-a numarat si purtarea mastii de protectie
in spatiile comerciale, in conformitate cu prevederile art. 13 lit. a din Legea nr. 55/2020
privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19,
ale art. 1 din Ordinul nr. 874/2020 privind instituirea obligativitatii purtarii mastii de
protectie, a triajului epidemiologic si dezinfectarea obligatorie a méainilor pentru prevenirea
contaminarii cu virusul SARS-CoV-2 pe durata starii de alerta si ale pct. 2 din Anexa la
ordinul mentionat — Instructiuni generale privind masurile de igiena: "Pe durata starii de
alerta, in spatiile publice, spatiile comerciale, mijloace de transport in comun gi la locul de
munca se instituie obligativitatea purtarii magtii de protectie, in conditiile si cu respectarea
Instructiunilor generale privind masurile de igiena.”
45. Tn conformitate cu prevederile Ordinului comun MS/MAI/874/81/2020, art. 1, Anexa |
punctul 2 prevede urmatoarele masuri generale: "Masca trebuie purtata in orice spatiu
public, spatii comerciale, mijloace de transport, in comun si la locul de munca, pe toata
durata, prezentei in aceste spatii. In functie de evaluarea riscului, efectuatd de medicul de
medicina muncii al unitatii, pot exista unele excepltii, astfel:

a) angajatul este singur in birou;

b) persoana sufera de boli care afecteaza capacitatea de oxigenare;

C) persoana desfagsoara activitati fizice intense si/sau in conditii de muncéa

Solicitante (temperaturi ridicate, umiditate crescuta etc.);

d) prezentatorii TV gi invitatii acestora, cu conditia respectarii distantei de 3

metri intre persoane;

e) copiii cu varsta mai mica de 5 ani.”
46. Masurile s-au mentinut si prin urmatoarele modificari in materie (Ordinul nr.
23/15/2021 din 20 ianuarie 2021 pentru modificarea Ordinului Ministrului Sanatatii si al
Ministrului Afacerilor Interne nr. 874/81/2020 privind instituirea obligativitatii purtarii mastii
de protectie, a triajului epidemiologic si dezinfectarea obligatorie a mainilor pentru
prevenirea contaminarii cu virusul SARS-CoV-2 pe durata starii de alerta).
47. In conformitate cu prevederile Cap. | pct. 2 din Anexa la Ordinul nr. 874/2020 sunt
instituite o serie de exceptii de la masura obligativitatii purtarii mastii de protectie, insa
aceste exceptii sunt prevazute in anumite conditii, printre acestea regasindu-se si situatia
in care "persoana sufera de boli care afecteaza capacitatea de oxigenare”.
48. Astfel, conform punctului de vedere formulat in cauza de catre Directia de Sanatate
Publicd a Judetului Constanta cu nr. 972/09.02.2021, precum si de catre Ministerul
Sanatatii Tnregistrat cu nr. 1216/15.02.2021, Colegiul retine ca afectarea capacitatii de
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oxigenare in cazul unui pacient trebuie dovedita prin expertiza unui specialist, nefiind
suficienta precizarea facuta de medicul de medicina muncii (care asigura supravegherea
sanatatii lucratorilor in relatie cu mediul de munca in conformitate cu H.G. nr. 355/2007),
fara a fi dovedita fizic prin reducerea capacitatii de oxigenare in timp ce persoana in
cauza poarta masca, prin afectarea saturatiei in oxigen (determinare de parametri fizico-
chimici sau biologici).

49. In drept, Colegiul director urmeaza a analiza daca prin masura obligativitatii purtarii
magtii de protectie la intrarea in spatiul comercial poate fi vorba de o fapta de discriminare
prin ingradirea dreptului de acces liber in spatiile publice, conditionat de purtarea mastii
de protectie.

50. In analiza fondului cauzei, Colegiul director se raporteaza la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (in continuare C.E.D.O.) in domeniu prin care s-a stipulat
ca diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca, ,frebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie
nu-si gdseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila”.

51. C.E.D.O. a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita
marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii
analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctile de tratament juridic
aplicate (ex.. Fredin Tmpotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva
Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995,
Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

52. Astfel, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie
de fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza
unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar
impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar
trebui s& dovedeasca ca nu a avut loc o incélcare a principiului mentionat. in acest context,
reclamatul ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc
legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este
justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.!
53. Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul din principiile
generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii
exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate
similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv (vezi Sermide
SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28;
Koinopraxia Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn
PE (Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR [-8395 oara.91).

1 A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31;
cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag.
15; cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673
parag. 16.
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54. Analizand sustinerile petentului prin prisma prevederilor art. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata, Colegiul retine ca dreptul pe care-l reclama ca fiind incalcat este dreptul la
acces liber, neingradit in spatii publice, respectiv in spatiul comercial.
55. In ceea ce priveste comparabilitatea, Colegiul director constata ca aspectul reclamat,
pe care petentul 1l considera discriminatoriu, s-a aplicat tuturor clientilor magazinului prin
prisma masurii instituita prin Ordinul comun MS/MAI/874/81/2020, respectiv Ordinul nr.
23/15/2021 din 20 ianuarie 2021.
56. Raportat la exceptiile invocate de petent de la masura obligativitatii purtarii mastii de
protectie, Colegiul retine ca insa aceste exceptii sunt prevazute pentru anumite situatii,
conform prevederilor Cap. | pct. 2 din Anexa la Ordinul nr. 874/2020.
57. Avand in vedere apararea reclamatului, precum si punctele de vedere de specialitate
formulate de Directia de Sanatate Publica a Judetului Constanta si Ministerul Sanatatii,
exceptiile de la masura obligatorie a purtarii mastii de protectie sunt de stricta interpretare,
dupa cum este prevazut la art. 1, Anexa | punctul 2 la Ordinul comun nr.
MS/MAI/874/81/2020: "Masca trebuie purtatd in orice spatiu public, spatii comerciale,
mijloace de transport, in comun gi la locul de munca, pe toata durata, prezentei in aceste
spatii. In functie de evaluarea riscului, efectuatd de medicul de medicina muncii al unitatii,
pot exista unele exceptii: ... b) persoana sufera de boli care afecteaza capacitatea de
oxigenare; ...”.
58. Astfel, se stipuleaza expres faptul ca, pentru afectiunea la care face referire si petentul,
exceptie de la obligativitatea purtarii mastii de protectie, medicul de medicina muncii face
o0 evaluare pentru exceptia purtarii mastii care e valabila doar la locul de munca al
persoanei in cauza, nu si in afara locului de munca, medicul de medicina muncii neavand
competenta profesionala in afara locului de munca pentru care efectueaza evaluarea.
59. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive ale unei
fapte de discriminare si, pornind de la prevederile art. 53 din Constitutia Roméniei, Colegiul
director va aprecia si daca exista un scop legitim ce impune restrangerea unor drepturi.
60. Masura obligativitatii purtarii mastii de protectie a fost incadrata de catre autoritati in
categoria masurilor de protectie a vietii si pentru limitarea efectelor tipului de risc produs
asupra sanatatii persoanelor, fiind prevazuta in art. 1 din Anexa nr. 2 — MASURI pentru
asigurarea rezilientei comunitatilor — la H.G. nr. 957/2020 privind prelungirea starii de
alerta pe teritoriul Romaniei incepand cu data de 14 noiembrie 2020, precum si stabilirea
masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, nerespectarea sa fiind sanctionatda in conformitate cu
prevederile art. 65 lit. h din Legea nr. 55/2020.
61. Colegiul director analizeaza daca impunerea acestei conditiipentru accesul in spatiul
public reprezentat la operatorul comercial poate fi justificata sau nu.
62. Diferentierea in situatia discriminarii indirecte, poate fi justificata obiectiv.
Justificarea obiectiva include existenta unui scop legitim, atins prin metode adecvate
si necesare.
63. Privind justificarea obiectiva, prin jurisprudenta sa, CEDO a enuntat urmatoarele
principii:
e Conventia nu interzice orice tratament diferentiat, ci doar acel tratament diferentiat
care nu are o justificare obiectiva si rezonabila, avand in vedere faptul ca de multe
ori statele trebuie sa adopte legi care prevad un tratament diferentiat, menit sa
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corecteze inegalitati faptice, justificarea trebuie sa fie analizata in relatie cu scopul
legitim si efectele masurii in cauza.
e Prindiscriminare se intelege un tratament diferentiat al persoanelor aflate in situatji

comparabile, fara a exista o justificare obiectiva si rezonabila, art. 14 din Conventie

nu interzice statelor membre sa trateze grupurile diferentiat in maniera de a

corecta inegalitati faptice, in anumite circumstante absenta unui tratament

diferentiat reprezinta o violare a dispozitiei in cauza, poate fi discriminatorie acea

politicd sau masura generala care prejudiciaza in mod specific acel grup, o

discriminare potentiala poate rezulta dintr-o situatie faptica.

e Justificarea obiectiva si rezonabila trebuie s& urmareasca un scop legitim, si

masura aplicata trebuie sa fie proportionala cu scopul urmarit.
64. in analiza scopului legitim, trebuie analizata existenta acestui scop raportat la dreptul
atins prin diferentiere. In analiza metodei adecvate si necesare, trebuie analizat, daca
prin metoda aleasa se atinge scopul dorit, si daca exista sau nu alte metode prin care
scopul poate fi atins, fara a crea o situatie de diferentiere.
65. Astfel, in speta de fata, pentru a justifica tratamentul diferentiat in ceea ce priveste
impunerea conditiei de purtare a mastii de protectie in spatiul comercial, ar trebui sa se
demonstreze ca regula sau masura in cauza urmareste un scop legitim si ca mijlocul ales
pentru a realiza scopul respectiv (masura care a condus la tratamentul diferentiat) este
proportionata cu scopul respectiv si necesara pentru realizarea acestuia.
66. In ceea ce priveste proportionalitatea, Colegiul analizeazd daca nu exista alte
mijloace de atingere a scopului respectiv care sa presupuna o ingerinta mai mica in
dreptul la tratament egal, cu alte cuvinte, faptul ca dezavantajul suferit este nivelul minim
posibil de prejudiciu necesar pentru atingerea scopului urmarit, acesta fiind suficient de
important pentru a justifica acest nivel de ingerinta.
67. Cerinta ca masurile luate sa fie ,necesare” implica obligatia de a demonstra ca nu
exista mijloace alternative rezonabile care sa produca o ingerinta mai mica in principiul
tratamentului egal.
68. Raportat la speta in discutie,Colegiul retine ca, tratamentul aplicat in cauza a fost
justificat de situatia pandemica, iar scopul urmarit nu a avut ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a dreptului
petentului de acces liber in spatiul public, ci interesul medical de a opri extinderea bolii,
ceea ce poate fi interpretat drept un scop legitim.
69. Masura obligativitatii de a purta masca in spatii inchise, cum este si cazul spatiului
comercial, deci in situatii precise, cum a constituit situatia pandemica provocata de virusul
Sars Cov 2, poate fi o masura adecvata si necesara, atata timp cat a constituit una dintre
masurile dispuse de autoritati pentru protectia vietii si pentru limitarea efectelor tipului de
risc produs de acest virus asupra sanatatii persoanelor, obiectivul incadrandu-se in
scopurile de protectie a sanatatii si de protectie a drepturilor recunoscute de art. 53 alin.
(1) din Constitutia Roméaniei si de art. 8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.
70. Restrangerea unor drepturi constitutionale este admisa atunci cand raspunde nevoii
de a asigura securitatea juridica a drepturilor si libertatilor celorlalti, atat din perspectiva
intereselor individuale, cat si a celor nationale sau de grup si a binelui public, fiind si o
modalitate de salvgardare a unor drepturi in situatiile in care exercitiul lor are un caracter
antisocial.
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71. Colegiul director face trimitere la jurisprudenta nationala, respectiv Sentinta civila nr.
1166/17.11.2020 din dosarul nr. 6495/2/2020, in care Curtea de Apel Bucuresti s-a
pronuntat in sensul in care "mdasurile care limiteaza drepturile si libertatile fundamentale
trebuie sa aiba drept scop protejarea sanatatii si a sigurantei publice”, conditie indeplinita
in cauza, din moment ce masurile au fost dispuse in vederea stoparii si prevenirii
raspandirii la nivel national a virusului SARS-CoV-2.

72. In continuare, Colegiul director reitereaza ca, in virtutea chiar a obligatiilor pozitive a
statului de a dispune masuri pentru protectia sanatatii publice, se poate introduce printr-o
prevedere legala un tratament diferentiat intre persoane care nu se afla in situatii
analoage, daca existd o justificare obiectivd si rezonabild, iar masura este una
proportionala cu scopul urmarit.

73. Colegiul director apreciaza ca cerinta impusa, masura obligativitatii mastii de protectie
in conditii precis stabilite este justificatd obiectiv, intrucat limitarea anumitor drepturi si
libertati este legala pentru a proteja si asigura sanatatea publica.

74. Pentru considerentele de mai sus, Colegiul director constata ca fapta sesizata nu
constituie discriminare conform art. 2 alin. (3) din O.G. 137/2000, republicata, intrucat nu
se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare.

75. Refuzul accesului Tn magazin in cazul petentului, fara a purta masca de protectie, a
fost justificat de un scop legitim, prin prisma dispozitiilor legale referitoare la obligativitatea
purtarii mastii de protectie in spatiile inchise (printre acestea numarandu-se si spatiile
comerciale) care au fost stabilite Tn contextul provocat de raspandirea virusului SARS-
CoV-2, pentru protectia vietii si pentru limitarea efectelor acestuia asupra sanatatii
populatiei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu 7 voturi
pentru si unul impotriva dintre membrii prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare conform art. 2
alin. 3 din O.G. nr. 137/2000; exista justificare obiectiva.
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BABUS RADU - Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA — Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Red.: C.J. si C.M.I.
Data redactarii: 20.07.2023

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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