CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 128
din data de 22.03.2023

Dosar nr. 905/2021

Petitia nr. 8495/09.11.2021

Petent:

Parte reclamata: Euler Hermes SA Bruxelles Sucursala Bucuresti

Obiect: petenta reclama ca superiorul direct al acesteia a avut o serie de
comportamente nepotrivite, considerand, astfel, ca este hartuitd moral la locul de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor

2. Euler Hermes SA Bruxelles Sucursala Bucuresti cu sediul in Bucuresti, Sos.
Pipera 46D - 46E - 48, sector 2, reprezentata conventional de si cu sediul procesual ales la
Grigorescu, Stefanica si Asociatii SPARL cu sediul in Bucuresti, str. Dionisie Lupu nr. 33,
sector 2, e-mail: office@bpv-grigorescu.com, serban.dumitrescu@bpv-grigorescu.com

cu domiciliul in Bucuresti, str. Ziduri intre Vii nr. 19, bl. C, etaj 9, sector 2, angajata
a Euler Hermes SA Bruxelles Sucursala Bucuresti cu sediul in Bucuresti, Sos. Pipera 46D -
46E - 48, sector 2

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

4. Prin adresa inregistrata sub nr. 8445/24.11.2021 a fost citata petenta lar prin
adresele nregistrate sub nr. 8865/24.11.2021 au fost citate partile reclamate, fara un
termen de audiere, din cauza contextului evolutiei situatiei epidemiologice determinate
de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 9195/7.12.2021 petenta isi exprima acordul ca
solutionarea cauzei sa se realizeze in lipsa.

6. Prin adresa inregistrata sub nr. 9649/21.12.2021 partea reclamata Euler
Hermes SA Bruxelles Sucursala Bucuresti solicitd ca solutionarea cauzei sa se realizeze
in prezenta partilor, fie in format fizic, fie on-line, prin intermediul aplicatiei ZOOM, iar prin
adresa nregistrata sub nr. 9753/27.12.2021 depune note scrise.
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7. In consecinta, s-a dispus citarea partilor prin adresele inregistrate sub nr.
997/09.02.2022, pentru termenul stabilit de Consiliu, pentru data de 21.02.2022, prin
intermediul aplicatiei ZOOM. Prin citatie, au fost comunicate petentei si punctele de
vedere depuse de catre partea reclamata.

8. Procedura legal indeplinita.

9. Petenta, prin adresa inregistrata sub nr. 1308/18.02.2022 precizeaza ca nu va
participa la sedina de audiere online si reitereaza solicitarea ca solutionarea sesizarii sa
se realizeze si in lipsa, avand in vedere si faptul ca Sentinta nr. 3517/19.11.2021 in
Dosarul nr. 692/93/2021 de catre Tribunalul llifov a ramas definitiva prin neapelare.

10. Partea reclamata, prin adresa inregistrata sub nr. 1325/21.02.2022 depune
note scrise prin care invoca exceptia prescriptiei dreptului material al CNCD de a aplica
sanctiunea amenzii.

11. La termenul stabilit, la audierea on-line au participat doar partile reclamate.

12. Prin adresa finregistrata sub nr. 2029/18.03.2022 respectiv nr.
2047/21.03.2022, partea reclamata depune la dosar copie legalizata definitiva a Sentintei
civile nr. 3517/19.11.2021 pronuntata in dosarul nr. 692/93/2021 de catre Tribunalul Iifov.

13. Prin adresa inregistrata sub nr. 2510/06.04.2022 partea reclamata R.G.
depune note scrisecare sunt comunicate petentei prin adresa inregistrata sub nr.
2914/20.04.2022.

[ll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

14. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 8495/09.11.2021 petenta sustine ca a
fost angajata a Euler Hermes S.A. Bruxelles Sucursala Bucuresti, din data de 15.02.2018
cand a semnat Contractul individual de munca nr. 128/15.02.2018, functia ocupata fiind
de Controlor financiar, activitatea incepand efectiv la data de 01.03.2018.

15. Pentru ca si-a indeplinit cu succes sarcinile ce i-au fost atribuite, fiind singura
in intregul departament pana la intoarcerea din concediu de crestere copil al superiorului
direct, G. R, In luna iunie 2018, i-a fost propusa o marire de salariul, fiind Tncheiat in acest
sens Actul aditional la CIM in data de 29.06.2018.

16. La intoarcerea din concediu maternal a G.R. (actualul manager al
departamentului in care a activat si superiorul direct) a fost avertizata de catre directorul
general (A. W. - Head of Competence Center) cu referire la comportamentul nepotrivit al
acesteia, spunandu-i ca, daca ceva este in neregula, sa ii raporteze imediat, intrucat
pana la acel moment avusese si dumnealui cateva discutii telefonice neplacute cu ea.

17.1n luna decembrie 2018, petenta a intrat in concediu maternal, iar pana la acel
moment G. R. nu reusise sa isi insuseasca toate procedurile de raportare pe care ar fi
trebuit sa le efectueze, motiv pentru care, chiar daca intrase in concediu, petenta a
continuat sa faca respectivele rapoarte pana cand i-au cerut cei de la birou sa predau
laptopul. Dupa intrarea in concediu maternal, in departamentul au mai venit inca doua
persoane avand denumirea posturilor de Controlor Financiar.

18. Cu privire la partea reclamata G. R., petenta arata ca fiind in curs de nsusire
a noilor atributii si stiind ca este cunoscuta cu o "reputatie" de persoana agresiva, care
nu se da napoi de la a folosi expresii jignitoare la locul de munca, si cu care in general
toti colegii lucreaza foarte greu, initial a incercat si a reusit sa ii castige increderea,
convingand-o de faptul ca ar fi prietene, acest lucru petrecandu-se pana in luna noiembrie
2020 cand petenta a revenit din concediul maternal.

19. Primul comportament nepotrivit al lui G.R. a fost atunci cand, in timpul unei
conversatii telefonice cu putin timp inainte sa se intoarca la serviciu, i-a spus ca trebuie
sa raspunda celor de la HR cu privire la programul de lucru, daca va alege 6 ore sau 8
ore pana implinirea varste de 2 ani copilului (adica ianuarie 2021); aceasta pe un ton
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ridicat si extrem de agresiv i-a spus: "te intorci sa lucrezi sau sa eviti munca? nu da bine
sa optezi pentru 6 ore". Astfel ca, de la intoarcerea la serviciu, din 16.11.2020, a lucrat
conform unui program de lucru de 8 ore/zi.

20. Al doilea comportament nepotrivit a avut loc in data de 17.11.2020 cand a
avut prima sedinta cu G.R. si cu A. de B. pentru a-i spune ce tip de raport trebuie sa preia,
dar din cauza unor probleme tehnice cu platfoma pe care trebuia sa fie tinuta sedinta
(Webex) petenta nu s-a putut conecta. I-a trimis imediat un print-screen cu eroarea, apoi
a sunat-o pe G. R. pentru a o ruga sa anunte de problema, dar aceasta a inceput sa tipe
la spunandu ca nu este problema ei "cum il anunt si ce fac, ca pe ea nu o infereseaza” si
sa se descurce singura. Desi a fost contrariata de raspunsul si atitudinea acesteia, pentru
a realiza totusi sedinta i-a propus lui GR sa mute sedinta pe alta platforma (Skype), dar
pur si simplu nu a vrut fara nicio justificare repetandu-i intr-un mod foarte agresiv aceleasi
lucruri si inchizédndu-i telefonul. Astfel, i-a trimis un mesaj celeilalte persoane participante
la sedinta (domnul A. de B.) spunadu-i care este problema si ca nu se poate conecta i
I-a propus si lui varianta de a se conecta pe alta platforma gi acesta a fost de acord.
Pentru nici acolo nu se puteau auzi tot din motive tehnice, a anuntat problema la IT
deschizand tichet (asa este procedura interna). Ulterior, petenta si A. de B.au reusit sa
corespondeze pe whatsapp.

21. Cu privire la acest comportament al G. R., petenta i-a spus a doua zi
directorului general iar raspunsul acestuia a fost: "Stii ca G. este dura uneori” si "Voi
discuta cu ea". Cu toate ca a avut o discutie cu ea, comportamentul nu s-a modificat,
ulterior fiind mai agresiv, producandu-i petentei un stres permanent, fiind-i teama sa o
mai intreb ceva. Chiar si o situatie banala cum ar fi trimiterea unei invitatji la o sedinta era
motiv de reactie agresiva din partea acesteia.

22. Al treilea comportament nepotrivit s-a manifestat raportat la transmiterea
unei invitatii, in sensul ca dupa ce a trimis invitatia la sedinta, G.R. a sunat cu aceeasi
abordare agresiva si ofensatoare: "Tu nu stii sa verifici in calendar inainte s& trimiti
invitatia? Am alta sedinta la ora aia!". Verificand din nou, i-a trimis print screen cu
calendarul unde se vedea ca nu avea nimic stabilit la ora respectiva. Nu a mai avut nicio
reactie dupa ce i-a trimis print-screen- ul.

23. Al patrulea comportament nepotrivit s-a manifestat intr-o situatie cand,
trecand cateva minute (mai putin de 10 minute) de cand i trimisese un mesaj pe Skype,
si a sunat-o cu aceeasi agresivitate, spunandu-i: "Apari online gi nu esti la laptop sa
raspunzi la mesaje! Unde esti?".

24. Al cincilea comportament nepotrivit a avut loc pe data de 17.12.2020 cand
aceasta a sunat-o pe petenta tipand, jignind-o si amenintand-o timp de 30 de minute,
repetandu-i: "te voi teroriza”, "voi fi freak control cu tine", "vei simti ca sunt tot timpul langa
tine sa urmaresc tot ce faci”, "esti 0, ze-ro, pe fruntea ta scrie un mare 0", "este evident
ca tu nu poti face conexiuni (la creier se referea), o sa le fac eu in locul tdu pentru ca eu
pot!", "o sa te mut dupa proiectul asta" - (se referea la raportarea catre grup), motivul
acestei reactii fiind o neintelegere referitoare la disponibilitatea unor date pentru un raport
- date despre care petenat le putea extrage dintr-un alt raport, cu toate ca incercase sa
discut cu G.R. inainte, dar ii spusese ca de fiecare data: "nu am timp de tine”. Petenta
precizeaza ca inainte de sedinta nu a intrebat-o nimic despre raportul pe care ar fi trebuit
sa 1l faca impreuna, asa cum a fost solicitarea ei.

25. Din 18.12.2020 a inceput comportamentul discriminator si ofensator al G.R.,
punand in aplicare tot ce i-a spus in ziua precedenta:
- i-a alocat task-uri pe care nu le facea decat in situatia in care lipseau in acelagsi timp alte
doua colege de departament;
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- i-a dat e-mail in care i-a spus ca a fost sfatuita sa o mute din proiect; petenta a intrebat-
o daca a fost sfatuita dupa ce a amenintat-o cu o zi inainte ca o muta, iar raspunsul ei a
fost ca din pozitia ei de manager poate sa faca asta;

- in aceeasi zi i-a dat intr-o ora 19 e-mail-uri pe diferite teme (un e-mail la fiecare 3
minute);

- i-a impus alte rapoarte pe care ar trebui sa le preia pentru raportarea catre grup;

26. Toate aceste aspecte au fost relatate telefonic directorului general pe
18.12.2020, iar el i-a spus ca va discuta cu R.G., iar daca nici dupa aceasta discutie nu
se schimba nimic gi considera ca o harfuieste, sa se adreseze departamentului de HR.

27. Ca urmare a discutiei pe care directorul general a avut-o cu G.R., in
urmatoarea zi lucratoare (21.12.2020), petenta a primit un e-mail in care spune multe
lucruri cu scopul de a o discredita: ca ar fi multiple discrepante si nepotriviri intre ce spun
ea si care este realitatea descoperita ca urmare a unei discutii pe care a avut-o cu A. de
B. pe 18.12.2020 (petenta a cerut lamuriri suplimentare, dar nu a primit raspuns), ca
feedback-ul lui A. de B. referitor la preluarea raportului ar fi nesatisfacator la adresa
petentei, cu toate ca acesta i-a spus: "ifi voi spune i tie ce i-am spus si ei: nu egti incé la
capacitate de 100%, dar cu siguranta sunt multumit cu ce faci", si ca petenta s-ar fi "plans”
lui G.R. de A. de B. ca o deranjeaza ("chasing") cu prea multe telefoane, lucru total fals.

28. Petenta arata ca si-a indeplinit tot timpul sarcinile de serviciu fara probleme, a
colaborat tot timpul foarte bine cu cei cu care a interactionat, nu a avut conflicte iar
evaluarile facute de directorul general, chiar si de G.R. au fost pe masura.

29. Ca urmare a celor petrecute la serviciu, petenta considera ca a fost supusa in
mod repetat la abuzuri si acte de discriminare si harfuire, chestiuni care au avut un impact
direct si in ceea ce priveste sanatatea, avand stari permanente de rau, motiv pentru care
a fost la medicul de familie care a spus ca si-a dat bila peste cap pe sistem nervos i i-a
dat concediu medical. Ulterior, stare de sanatate s-a agravat si a primit concediu medical
pentru anxietate, tratament si trimitere pentru control psihiatric specializat (concediu
medical din 22.12.2020 pana in 29.01.2021). Mai mult, pe fondul afectarii starii de
sanatate a urmat si sedinte de psihoterapie.

30. Cu toate ca toate cele petrecute in desfasurarea raporturilor de munca au fost
transmise departamentului de HR, iar directorul general are cunostinta de aceste
probleme, cu toate acestea din partea angajatorului nu a primit nicio reactie.

31. Petenta arata ca accesul pe platforma aferenta departamentului de HR céat si
in sistem, i-a fost restrictionat, cu toate ca din recomandarea primita din partea
angajatorului, aceasta recunoaste ca nu a avut sanctiuni disciplinare; a respectat
regulamentele i procedurile interne si nu a adus prejudicii materiale angajatorului.

32. Concluzionand, in contextul situatiei de fapt descrise, actiunile punctuale si cu
caracter repetitiv ale doamnei G R imbraca forma unor acte de harfuire morala.

33. Se depun inscrisuri.

Sustinerile partii reclamate Euler Hermes SA Bruxelles Sucursala Bucuresti

34. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 9753/27.12.2021, partea reclamata
invoca autoritatea de lucru judecat, care presupune ca, in masura in care anumite
chestiuni litigioase au fost dezlegate de catre o instanta de judecata, aceasta dezlegare
se impune cu autoritate de lucru judecat. In speta de fata, prin Sentinta de fond, instanta
de judecata a statuat ca faptele invocate de catre petenta, aceleasi atat in dosarul de pe
rolul Tribunalului llfov, cat si cele din prezentul dosar, nu constituie hartuire morala.

35. Se arata ca intre partea reclamata si petentd s-au desfasurat raporturi de
munca in baza contractului individual de munca inregistrat sub nr. 128/15.02.2018 in
Registrul General de Evidenta a Salariatilor incheiat pe duratd nedeterminata, cu
inceperea activitatii de la data de 01.03.2018, pentru functia de Controlor financiar, cod
COR 121121. In cursul lunii decembrie 2018, petenta a intrat in concediu pentru cresterea
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copilului, iar incepand cu data de 16.11.2020, aceasta s-a intors din concediul pentru
cresterea copilului si a reluat relatiile de munca. Ulterior, in 23.02.2021, petenta a solicitat
incetarea Contractului de Munca, prin acordul partilor, in temeiul dispozitiilor art. 55 lit. b)
Codul muncii, incepand cu data de 01.03.2021.

36. Partea reclamata informeaza ca pe rolul Tribunalului lifov exista dosarul nr.
692/93.2021 din data de 18.03.2021, in care petenta a pretins ca a fost subiectul unor
acte de harfuire morala din partea superiorului sau direct, doamna G.R., angajata a
Sucursalei, si a solicitat instantei:

- obligarea la luarea masurilor legale ce se impun pentru stoparea actelor de hartuire la
locul de munca efectuate de catre superiorul sau direct, G.R., precum si prevenirea si
combaterea unor astfel de acte viitoare;

- obligarea la plata unei sume de 110.000 lei reprezentand daune morale si materiale
rezultate din derularea raporturilor de munca statornicite prin Contractul de Munc3;

- obligarea la plata cheltuielilor de judecata.

37. Prin Sentinta civila nr. 3517/19.11.2021 pronuntata in dosarul nr. 692/93/2021,
Tribunalul lIfov a respins, ca netemeinica, cererea de chemare in judecata formulata de
petenta, sentinta de fond fiind comunicata Sucursalei in data de 23.12.2021 cu apel in
termen de 10 zile.

38. Partea reclamata sustine ca cele cinci pretinse comportamente ale lui G.R.
fatd de petenta nu reprezinta hartuire morala, pe urmatoarele considerente:

- in ceea ce priveste primul comportament nepotrivit, discutia telefonica,
aceasta s-ar fi desfasurat in timp ce petenta se afla in concediu de crestere a copilului,
cand avea contractul de munca suspendat, deci nu era indeplinita conditia ca hartuirea
morala sa fie savarsita in legatura cu relatile de munca deoarece ele nu existau. De
asemenea, fiind o discutie intre prietene, nu poate avea conotatii de hartuire morala. De
mentionat ca relatia de prietenie dintre petenta si partea reclamata a fost recunoscuta si
in fata instantei de judecata.

39. Instanta a retinut: , Tribunalul retine lipsa tipicitatii faptei in raport de cele
statuate de normele in vigoare. Astfel, avand in vederea statuarea expresa a normei
incidente in sensul ca hértuirea se realizeaza cu privire la raporturile de munca, tribunalul
subliniaza cé acestea erau suspendate la data conversatiei (paragraf 2.9 cerere de
chemare in judecata - paragraful 1.7 din Sesizare n.n.). Mai mult, chiar daca o astfel de
afirmatie ar fi avut loc in timpul programului de lucru si in raport de indeplinirea atributiilor
de serviciu, tribunalul apreciaza ca gravitatea faptei este una redusa si ca martora
indicata a avut mai degraba un comportament necolegial decat unul hartuitor in sensul
normelor expuse”’.

- in ceea ce priveste al doilea comportament nepotrivit, problemele tehnice
de conectare la sedinta online, acesta ar putea fi un comportament nepotrivit in relatiile
de munca, dar nu din perspectiva hartuirii morale ci din cea a lipsei de colegialitate.

40. Instanta a retinut: ,este indiscutabil ca atitudinea aceleiagi martore este demna
de a crea tensiune si stres emotional reclamantei, dar este departe de identificarea cu
practicile hartuitoare, astfel cum au fost acestea evidentiate in doctrina si jurisprudenta
de-a lungul timpului.”

- in ceea ce priveste al treilea comportament nepotrivit, abordarea agresiva si
ofensatoare, partea reclamata sustine ca pretinsele vorbe nu ar putea avea o asemenea
incarcatura incat sa reprezinte hartuire. De asemenea instanta a retinut: ,tribunalul retine
cd nici acest gest al martorei nu poate fi incadrat la harfuire morala”.

- in ceea ce priveste al patrulea comportament nepotrivit, pretinsa afirmatie
facuta, agresiv, reprezinta constatarea unei stari de fapt, o intrebare si nicidecum
hartuire. Cu privire la acest pretins comportament, instanta a statuat: ,nu se poate
considera nici aceasta atitudine a martorei, ca angajat al partii parate, una hartuitoare,

X

denigratoare sau care sa duca la deteriorarea relatiilor de munca”.
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- in ceea ce priveste al cincilea comportament nepotrivit se refera la niste
pretinse afirmatii dar care partea reclamata sustine ca nu i le-a adresat petentei, un astfel
de comportament fiind intolerabil in cadrul oricaror relatii de munca, iar Sucursala nu ar
tolera niciodata ca un angajat al sau sa faca aceste afirmatii catre un coleg. Instanta a
retinut: ,mai mult, subliniaza instanta faptul ca acest ultim comportament ar fi putut
reprezenta inceputul unei reale hartuiri morale a reclamantei de céatre superiorul sau
ierarhic de la locul de munca. Dar, avand in vedere lipsa caracterului de continuitate al
acestor practici hartuitoare, conditie esentiald pentru retinerea vinovatiei angajatorului,
tribunalul va respinge si aceasta alegatie a reclamantei, constatand ca reprezinta un caz
nefericit cu caracter particular.”

41. in privinta pretinselor comportamente discriminatoare si ofensatoare ce au
continuat, partea reclamata sustine ca acestea nu reprezinta hartuire morala. Atributiile
petentei rezulta din fisa postului, astfel ca in exercitarea functiei, trebuia sa indeplineasca
,orice activitati necesare pentru nevoile Companiei”. Ca atare, independent de prezenta/
absenta colegelor de departament, petentei i se puteau aloca taskuri, sens in care si
instanta a retinut ca ,faptul ca alocarea de sarcini suplimentare nu constituie un
comportament interzis, cu atat mai mult cu cat acestea se realizau in timpul programului
de lucru, erau in legatura cu activitatea in mod normal desfasurata de reclamanta si erau
date chiar de superiorul sau direct”.

42. Referitor la faptul ca G.R. a informat-o pe petenta ca cineva i-a dat sfatul sa o
mute de pe proiect, partea reclamata sustine ca nu poate fi vorba de o amenintare, nici
un element de natura a reprezenta o fapta de hartuire moralad deoarece se considera ca
nu exista niciun impediment ca un manager sa realoce un angajat de pe un proiect pe
altul, in cadrul relatiilor de munca. La aceeasi concluzie a ajuns si instanta: ,in ceea ce
priveste informarea reclamantei de sfatul de a o muta de pe un anumit proiect, instanta
retine, de asemenea, lipsa hartuirii, avand in vedere ca in atributiile de control ale
martorei exista si aceea de a repartiza si reloca personalul de la un proiect la altul”

43. n privinta celor 18 e-mail-uri primite in ziua de 18.12.2020, din care 16 sunt
raspunsuri la email-uri anterioare) avand ca subiect 3 teme, chiar daca petenta sustine
ca ar fi primit un email la fiecare 3 minute, se arata ca aceasta fapta nu poate constitui
harfuire morala deoarece emailurile sunt date in cadrul relatiilor si al programului de
munca si privesc, exclusiv, chestiuni legate de acestea, fiind vorba de un schimb normal
de emailuri, in legatura cu sarcinile de munca pe care angajatii, inclusiv superiorul direct
al petentei, trebuiau sa le indeplineasca. Instanta retine dealtfel ,imposibilitatea incidentei
unei hartuiri morale atét timp cat emailurile au fost transmite de catre martora, anagajat
al paratei, in cadrul relatiilor si programului de munca, in legaturd cu chestiuni strict
privitoare la acestea, fiind vorba exclusiv de un schimb tipic de corespondenta in relatia
de subordonare dintre cele doua’.

44. O alta presupusa actiune hartuitoare presupunea intocmirea de rapoarte catre
grup, care face parte din sarcinile de serviciu ale petentei, asa cum rezulta din Fisa
postului. Este evident ca trasarea unor sarcini de munca nu poate fi de natura a
reprezenta un comportament care sa echivaleze cu harfuirea morala a petentei, fapt
retinut si de instanta ,cu privire la hartuirea prin alocarea altor rapoarte pe care sa le
lucreze pentru grup, tribunalul retine, de asemenea, caracterul neintemeiat al alegatiei
reclamantei cu privire la hartuire”

45. Prin notele scrise inregistrate sub nr. 1325/21.02.2022, partea reclamata
invoca exceptia prescriptiei dreptului material al CNCD de a aplica sanctiunea amenzii,
raportat la faptul ca in prezent, OUG nr. 137/2000 nu cuprinde nicio referire expresa la
termenul in care se prescrie dreptul de a aplica sanctiunile contraventionale. Cu toate
acestea, termenul de prescriptie pentru aplicarea sanctiunii contraventionale este
reglementat in legea generala care reglementeaza contraventjile, respectiv de OG nr.
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2/2001. Astfel, art. 13 alin. (1) din OG nr. 2/2001 reglementeaza ca ,aplicarea sanctiunii
amenzii contraventionale se prescrie in termen de 6 luni de la data savérsirii fapte.”

46. In speta de fatd, petenta a invocat cinci pretinse comportamente ale partii
reclamate G.R. care ar fi reprezentat fapte de hartuire morala, primul comportament
pretins nepotrivit a avut lor anterior datei de 16.11.2020, iar ultimul, in luna decembrie
2020. Avand in vedere ca incepand cu data de 01.03.2021 Contractul de Munca a incetat,
rezulta ca, daca ar fi adevarate alegatiile petentei, orice fel de comportament nepotrivit
nu putea surveni decat, cel mai tarziu, pana la data de 28.02.2021.

47. Prin raportare, termenul de prescriptie reglementat de dispozitiile art. 13 alin.
(1) din OG nr. 2/2001 s-a implinit in data de 28.08.2021, iar data inregistrarii petiteiei pe
rolul CNCD a fost 09.11.2021, deci mult dupa implinirea termenului de prescriptie a
dreptului de a aplica sanctiunea amenzii contraventionale.

48. Se depun inscrisuri.

Sustinerile partii reclamate G.R.

49. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 2510/06.04.20221, partea reclamata,
este angajata a Euler Hermes din 2008, iar din 19.05.2018 pe pozitia de sef serviciu —
Controlling Manager, dupa ce anterior a ocupat functia de director fianciar.

50. Odata cu preluarea pozitiei de Controlling Manager, la intoarcearea din
concediul de maternitate/crestere copil, a inceput derularea de raporturi de muncé cu
petenta, sustinand-o in task-urile pecare le avea, gestionand situatii tensionate pe care
si le crease cu colegii din alte departamente de la care trebuiau sa obtina informatii pentru
desfasurarea activitatii, fiind instiintata de catre seful direct despre aceste probleme.

51. Petenta si-a manifestat tot timpul dorinta de a lucra impreund cu partea
reclamata G.R., inclusiv in discutiile de socializare cu colegii, in remarcile personale pe
whatsapp, insistadnd sa lucreze cat mai mult impreuna in pofida situatiei de sarcina.
Motivatiile personale au determinat dorinta petentei de a dezvolta o relatie de prietenie,
pana la momentul revenirii la birou dupa concediul de crestere copil (au petrecut timp
impreuna fie cu partea reclamata, fie cu familia sa (copii imprietenindu-se), au vorbit zilnic
(cu exceptia weekend-ului in general), i-a dat sfaturi in orice situatie, o relatie bazata, din
partea sa, pe sinceritate si incredere).

52. Referitor la mentiunile de ,persoana agresiva”, ,expresii jignitoare la locul de
munca”, pe care i le atribuie petenta sustinand ca le-ar fi stiut din momentul in care a
cunoscut-o, partea reclamata arata ca nu a existat niciun moment in care aceste afirmatii
sa se confirme in atitudinea sau comportamentul petentei, lucru care ar fi fost firesc sa
se intdmple daca aceasta era realitatea, avand in vedere dinamica relatiei de prietenie
dintre ele, relatie pe care a incurajat-o foarte repede si la care nu a renuntat pana la
revenirea la locul de munca.

53. Partea reclamata, mentioneaza ca in discutiile personale cu petenta, aceasta
ii marturisea ,imi vine sa plang de nervil”, ,sunt intr-o stare de nu iti poti imagina”, ,imi
vine s& méa duc undeva si cand ma intorc s& fie toate rezolvate” si expune situatia
personald pe care o cunostea, in care relatiile de familie erau precare si se regasea
neantelegdndu-se cu ceilalti, avand dificultati in a se intelege cu copii, nereusind sa
gestioneze situatiile personale. Partea reclamatd a incercat sa o sfatuiasca si sa o
imbarbateze.

54. In perioada revenirii la birou, partea reclamata a fost de acord ca petenta, in
timpul programului de lucru, fara nicio obligatie impusa de a recupera timpul de lucru, sa
mearga la masaj terapeutic la cabinetul unei prietene, in zilele de 04.12 si 10.12, aceasta
presupunand deplasarea Corbeanca - Bucuresti si inapoi.

55. Permanent a incercat sa ajusteze taskurile astfel incat sa reuseasca sa se
acopere cerintele de lucru. Cand a revenit din concediile medicale, partea reclamta a
hotarat si a transmis in scris ca ii transfer taskuri uneia dintre colege astfel incat sa aiba

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 7 din 17 E-mail: support@cncd.ro @ www.cned.ro



0 persoana apropiata permanent care sa o sustina cu orice raspuns legat de nelamuririle
pe care le avea la subiect, trebuind doar sa urmareasca pasii de procedura deja facuti si
functionali, iar taskurile initiale care nu erau realizate le-a transferat catre o alta colega
avand siguranta ca se vor efectua la timp, ceea ce s-a si intamplat.

56. Primul comportament considerat nepotrivit se refera la discutia telefonica
avuta inainte de intoarcerea la serviciu, cand pe un ton ridicat si extrem de agresiv i-ar fi
spus petentei: ,te intorci sa lucrezi sau sa eviti munca? Nu da bine s& optezi pentru 6
ore". Se arata ca inainte de intoarcerea la serviciu, a existat contextul unei prietenii, si ca
atare, nimic nu poate sugera ca partea reclamata sa aiba o reactie violenta, agresiva,
fata de prietena sa, legat de momentul intoarcerii la birou.

57. Al doilea comportament considerat nepotrivit se refera la reactia avuta de
partea reclamata cand petenta a fost in imposibilitatea de a se conecta, din motive
tehnice, la o sedinta prin intermediul platformei online Webex. Din conversatia WhatsApp
depusa la dosar nu exista nicio urma de agresivitate, violenta verbala, din contra, doar
un indemn de a-l anunta pe A. de B. cand se rezolva problema, la care petenta a raspuns
cu ,OK”.

58. Al treilea comportament considerat nepotrivit, cel referitor la abordarea
agresiva si ofensatoare din partea sa la programarea unei sedinte, partea reclamata
sustine ca nu poate exista o asemenea abordare daca i s-a atras atentia petentei ca
exista o alta intalnire.

59. Al patrulea comportament considerat nepotrivit se refera la faptul ca in
cadrul unei intalniri petenta aparea online dar nu era la computer si nu raspundea la
mesaje. Partea reclamata sustine ca ea, ca manager, remarca ca o persoana din echipa
sa este indisponibila intr-o situatie care ii cere atentia, si ii spune acest lucru, trebuie sa
se asigure ca in programul de lucru, sunt disponibili la toate cerintele de lucru.

60. Al cincilea comportament considerat nepotrivit face referire la
jignirile/amenintarile pe care le-ar fi facut partea reclamata in 17.12.2020 la adresa
petentei. Partea reclamata sustine ca nu a spus acele expresii, in forma redata, sunt
create alaturari in expresii care dau un alt sens, alt context, intentionédndu-se a se da o
alta semnificatie si a li se atribui o agresivitate care nu a fost in acest mod. in acea data,
la sedinta de predare a statusului raportului pe care petenta trebuia sa il faca, s-a
descoperit ca aceasta i-a ascuns informatii intentionat, pentru a profita de discutie si a o
pune intr-o lumina nefavorabila pe G.R. Partea reclamata afirma aceasta deoarece cu o
zi inainte, a sunat-o pe petenta pentru a cere detaliile cele mai recente despre statusul
raportului si problemele intdmpinate, iar aceasta a sustinut ca ii lipsesc date, ca nu i se
raspunde solicitarilor de date si ca din acest motiv, nu a putut avansa cu raportul. In
sedinta, cand fost expusa situatia nepredarii raportului catre A.de B., petenta a intevenit
si a afirmat ca ,nu este adevérat, noi avem toate informatiile, G. a uitat acest lucru, si de
aceea nu avem raportul facut’. De asemenea, A. de B. si-a aratat surprinderea in acea
sedinta ca petenta nu i-a spus ca poate tine sedinte pe Webex, aceasta motivand ca a
uitat sa il informeze ca o poate accesa de cateva saptamani (de fapt, petenta se plansese
cu 2 zile in urma ca A. de B. o "hartuieste” cu sedinte, telefoane, i cere sa isi blocheze
tot calendarul dintr-o zi). in contextul acestei situatjii (nu intelege de ce petenta - prietena
si colega sa - a procedat in acest mod, de ce a ascuns aspecte profesionale expunandu-
le diferit, de ce a pretins o hartuire din partea lui A. de B. cand de fapt el nu incerca decat
sa gaseasca solutii ea afirmand ca nu are Webex functional) partea reclamata a sunat-o
si a incercat sa afle ce s-a intamplat pe un ton al vocii mai ridicat, pe fondul supararii
create, dar nu violenta verbal si tipand, asa cum a invocat petenta. Aceasta nu a incercat
sa dezminta nimic, din contra a incercat sa aiba o atitudine care sa amplifice starea
conflictuald. Tn cadrul convorbirii, i s-au solicitat petentei datele pe care ea a spus in
sedinta ca le are. De fapt nu le avea, acest lucru aflandu-l dupa ce a purtat o
corespondenta (mai multe e-mail-uri) pentru a primi raspunsuri care nu erau la subiectul
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intrebarilor strict profesionale, de care depindea realizarea raportului, ci acuzatii menite
sa o discrediteze pe G.R., fara un fundament real.

61. Din acel moment, partea reclamata a inceput sa ii solicite confirmari scrise cu
privire la taskurile petentei, lucru care o deranja, a instiintat-o pe ea si seful direct cu
privire la statusul proiectelor in care era implicata petenta si, pentru ca nu au fost pozitive
acele evaluari (un proiect fusese livrat cu greseli, celalalt era intarziat pentru ca
ascunsese informatia legata de disponibilitatea datelor), petenta a lansat alte acuzatji fara
nicio baza reala, informatii false.

62. Partea reclamata a inaintat o plangere catre HR si seful direct cu privire la
atitudinea defaimatoare, denigratoare pe care petenta o manifesta fata de ea, pe data de
24 decembrie. Tn perioada 23.12.2020 - 15.02.2021 petenta a depus mai multe concedii
medicale, neinforménd-o niciodata pe G.R., iar in data de 23.02.2021 a aflat de la seful
direct ca petenta si-a depus cererea de incetare a raporturilor de munca, iar compania a
acceptat-o.

63. In privinta faptului ca petenta a acuzat-o c fi aloca taskuri pe care nu le ficea
decat in situatia in care lipseau in acelasi timp alte doua colege de departament, se arata
ca un coleg din echipa face ca si activitate normala de lucru, in program normal de lucru,
pana la 200 de rapoarte intr-o luna, iar petenta, avand in vedere ca avea alocate
realizarea de rapoarte doar saptamanal (Operational KPIs), trimestrial (Productivity
report), lunar (Environmental report) sau Daily tickets, in absenta uneia sau a ambelor
colege - raport de 10 - 20 minute dimineata, nu a fost intr-o situatie de solicitare la un ritm
de lucru normal, fiind sustinuta de colegele de echipa, pana la plecarea din companie.

64. In ce priveste e-mail-ul prin care i comunica ca a fost sfatuita sa o mute din
proiect, partea reclamata sustine ca nu considera ca a fost o amenintare, deoarece
petenta nu livra la timp si corect ce trebuia sa realizeze in proiect, iar G.R., ca manager
aloca/distribuia cat mai eficient cererile de rapoarte in echipa, astfel incat sa se realizeze
la timp si corect.

65. In privinta celor 19 e-mail-uri la care face referire petenta in petitie, acestea
erau solicitari ce au privit lamurirea unor aspecte strict profesionale (,avem datele?”) dar
raspunsurile primite erau la alt subiect si cu acuzatii la adresa partii reclamate.

66. Trasarea sarcinilor face parte din activitatea pe care o desfasoara partea
reclamata in calitatea de manager, existand cereri de rapoarte care trebuiau produse n
echipa (fiecare primind rapoarte) intr-un anumit termen (deadline) si corect, motiv pentru
care petenta a trebuit sa preia pentru raportare catre grup.

67. Depune inscrisuri.

IV. Cadrul legal aplicabil
68. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

v' Constitutia Romaniei
Art. 1 ,,(3) Romania este stat de drept, democratic si social in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului
roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate. ™
Art. 4 ,(2) Romania este patria comuna si indivizibild a tuturor cetatenilor sai, fara
deosebire de rasé, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de
opinie, de apartenenta politica, de avere sau de origine sociala. ”

Art. 16 — Egalitatea in drepturi
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”(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii gi fara
discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.

(3) Functiile si demnitatile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, in conditiile legii, de
persoanele care au cetatenia roméné si domiciliul in tara. Statul roman garanteaza
egalitatea de sanse intre femei si barbati pentru ocuparea acestor functii si demnitati.
(4) In conditiile aderérii Roméniei la Uniunea Europeand, cetatenii Uniunii care
indeplinesc cerintele legii organice au dreptul de a alege si de a fi alesi in autoritatile
administratiei publice locale.”

v" 0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata2

Art. 2 (1) In prezenta ordonantd, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex sau orientare sexuala, apartenentd la o categorie
defavorizata sau orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea sau inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Art. 2 7(5) Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice
comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, gen, orientare sexuald, apartenentd la o categorie defavorizata, vérsta,
handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.

(51) Constituie hartuire morald la locul de munca si se sanctioneaza disciplinar,
contraventional sau penal, dupa caz, orice comportament exercitat cu privire la un angajat
de catre un alt angajat care este superiorul sau ierarhic, de céatre un subaltern si/sau de
catre un angajat comparabil din punct de vedere ierarhic, in legaturé cu raporturile de
munca, care sa aiba drept scop sau efect o deteriorare a conditiilor de munca prin lezarea
drepturilor sau demnitatii angajatului, prin afectarea sanatatii sale fizice sau mentale ori
prin compromiterea viitorului profesional al acestuia, comportament manifestat in oricare
dintre urmatoarele forme:

a) conduita ostila sau nedorita;

b) comentarii verbale;

c¢) actiuni sau gesturi.

(52) Constituie hartuire moralé la locul de munca orice comportament care, prin caracterul
sdu sistematic, poate aduce atingere demnitatii, integritatii fizice ori mentale a unui
angajat sau grup de angajati, punédnd in pericol munca lor sau degradénd climatul de
lucru. In intelesul prezentei legi, stresul si epuizarea fizicd intrd sub incidenta hartuirii
morale la locul de munca.”

v Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
Art. 31 - Conditii de munca echitabile si corecte
”(1) Orice lucrétor are dreptul la conditii de muncéa care sa respecte sanéatatea, securitatea
si demnitatea sa.
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(2) Orice lucréator are dreptul la o limitare a duratei maxime de munca si la perioade de
odihna zilnica si saptadmanala, precum si la o perioada anualéa de concediu platit.”

v Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor

V. Motivele de fapt si de drept

69. In fapt, Colegiul director urmeaza sa analizeze In ce masura faptele
(comportamentele nepotrivite) sesizate de catre petenta si savarsite de catre superiorul
direct sunt de natura discriminatorie si constituie hartuire morala la locul de munca.

70. In drept, Colegiul director trebuie s& aprecieze in ce masura obiectul sesizarii
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, iar potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(7) Colegiul director se va pronunta
mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum gi asupra celor de fond care nu mai
necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei” Colegiul urmeaza a se pronunta
cu prioritate asupra exceptiilor invocate de catre partea reclamata. Astfel, Colegiul
urmeaza a analiza exceptia prescriptiei dreptului de a aplica sanctiunea amenzii
contraventionale pe motiv ca au trecut 6 luni de la savarsirea faptei si autoritatea de lucru
judecat.

71. In ceea ce priveste exceptia prescriptiei dreptului de a aplica sanctiunea
amenzii contraventionale pe motiv ca au trecut 6 luni de la savarsirea faptei, Colegiul
director urmeaza a o respinge pe motiv ca trebuie avute in vedere considerentele
Hotararii Curtii de Justitie a Uniunii Europene pronuntate in cauza C-81/12, privind
interpretarea art. 2 alin. (2) lit. a), a art. 10 alin. (1) si a art. 17 din Directiva 78/CE a
Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de
tratament. Potrivit celor stabilte de CJUE, imposibilitatea aplicarii sanctiunii
contraventionale cu amenda in cauzele de discriminare dupa expirarea termenului de
prescriptie de 6 luni de la data savarsirii faptei, conform prevederilor art. 13 alin. (1) din
OG nr. 2/2001, este contrara art. 17 din Directiva 2000/78, sub aspectul ca sanctiunile in
cazurile de discriminare trebuie sa fie efective, proportionale si disuasive.

72. Prin urmare, aplicarea prescriptiei raspunderii contraventionale reglementata
de norma nationala general O G. ni. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor in
privinta faptelor de discriminare nu este conforma cu dreptul Uniunii Europene care
reclama sanctionarea unor fapte de discriminare, prin sanctiuni cu caracter efectiv
proportional si disuasiv.

73. Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii nu au natura juridica a unui proces-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei, ci a unui act administrativ-jurisdictional (a se vedea deciziile Curtii
Constitutionale nr. 997/07.10.2008, nr. 1096/15.10.2008, nr. 1470/10.11.2009 si nr.
278/23.05.2013), care nu se supune dispozitilor de forma, de continut, de ingtiintare
si/sau de prescriptie prevazute de OG nr. 2/2001, ci dispozitjilor din OUG nr. 137/2000.

74. Prevederile OG nr. 2/2001 se aplica numai in situatia in care legea speciala
nu contine dispozitii derogatorii de la dreptul comun si numai in cazul in care sunt
compatibile cu natura juridica de act administrativ-jurisdictionul a hotararii adoptate de
Colegiul Director al Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii.

75. Inalta Curte de Casatie si Justitie a hotarat ca inlaturarea de la aplicare a legii
generale ori de cate ori exista o dispozitie speciala intr-o materie data, nu trebuie sa fie
expresa, fiind de la sine inteleasa, intrucat este consecinta directa a principiului speciallia
generalibus derogant.
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76. De asemenea, Colegiul director constata ca nu se poate retine autoritatea de
lucru judecat, avand in vedere ca CNCD nu este instanta de judecata. Jurisdictia
exercitatda de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este o jurisdictie
administrativa” ce presupune o procedura speciala, administrativ - jurisdictionala, ce se
bazeaza pe principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu,
cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare. Actul de solutionare
a unui conflict corelativ dispozitiilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
este emis de o autoritate administrativa investita, prin lege organica, cu atributii de
jurisdictie administrativa speciala (C.N.C.D.) iar actul per se, este susceptibil de a fi atacat
in contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti. Aceste
aspecte sunt statuate de prevederile art. 16 (independenta organului care emite actul),
art. 20 (procedura speciala), art. 20 alin. (6) (principiul contradictorialitatii si al dreptului la
aparare), art. 20 alin. (7) (obligativitatea motivarii actului), art. 20 alin. (9) (procedura de
atac in fata instantei de contencios administrativ) din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile
si completarile ulterioare, republicata in temeiul Legii nr. 324/2006 (lege organica) pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000. De altfel, caracterul
administrativ jurisdictional al actelor adoptate de Colegiul CNCD a fost statuat in
nenumarate rénduri de instantele de contencios administrativ (intre altele decizia civila
nr. 1960 din 15.05.2008 a inaltei Curti de Casatie si Justitie).

77. Conform cazuisticii instantelor de judecata, cauzele aflate spre solutionare in
fata CNCD au un alt obiect, si anume constatarea unei fapte contraventionale, altele
decat cele solutionate de instante (cum ar fi spre exemplu constatarea unei fapte
delictuale civile).

78. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile gi
completarile ulterioare republicata. Astfel, Colegiul analizeaza in ce masura obiectul unei
petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definifii al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000.

79. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege
acel tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care
are drept scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data. Conform art. 2 alin.
(1) din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare ,orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasad, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca
scop sau efect restrdngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.”
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80. Totodata, la art. 2 alin. (5), Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind
combaterea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, prevede ca: ,Constituie hartuire si se sanctioneaza
contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce
la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

81. Particularitate a faptei de hartuire, astfel precum este retinuta de O.G.
nr.137/2000, consta in aceea ca, diferit de celelalte fapte prevazute si sanctionate de
ordonanta, aceasta nu presupune existenta situatiei analoage, comparabile. Simplul fapt
ca reclamatul are un anumit comportament, ce are in vedere existenta unuia dintre
criteriile prevazute de lege, iar acest fapt conduce la crearea unui cadru intimidant, ostil
sau degradant, pentru petenta, este de ajuns pentru a se retine existenta faptei de
discriminare, prevazuta si sanctionata de art. 2 alin. (5) din O.G. nr. 137/2000. Acest lucru
reflecta, in principal, faptul ca hartuirea in sine este gresita din cauza formei pe care o
imbraca (abuz verbal, nonverbal sau fizic), si al efectului potential pe care il poate avea
— incalcarea demnitatii umane. Astfel, retinem ca se are in vedere perceptia pe care o
are victima asupra tratamentului la care a fost supusa.

82. In ceea ce priveste probarea faptelor de discriminare, Colegiul director arata
ca in domeniul discriminarii, sarcina probei este impartita intre petent si reclamat (O.G.
nr. 137/2000, art. 20 alin. (6): ,Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta
unor fapte care permit a se presupune existenta unei discrimindri directe sau indirecte,
iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca
faptele nu constituie discriminare.” Totodata, potrivit art. 4 din Directiva Consiliului
97/80/CE: ,Statele membre trebuie sa ia masurile necesare, in conformitate cu sistemele
lor juridice nationale, pentru ca in cazurile in care persoanele care se considera lezate
datorita faptului ca nu li s-a aplicat principiul tratamentului egal probeaza, in fata unei
instante sau a unei autoritati competente, fapte pe baza carora se poate presupune
existenta unei discrimindri directe sau indirecte, sa fie obligatia reclamatului sa probeze
ca nu a existat o incélcare a principiului tratamentului egal.”

83. Impartirea sarcinii probei este un principiu aplicat ferm in domeniul discriminarii
de Curtea Europeana de Justitie (ex.: Vasiliki Nikoloudi Tmpotriva Organismos
Tilepikoinonion Ellados AE, 10 martie 2005, Regina impotriva Secretary of State for
Employment, ex parte Nicole Seymour-Smith si Laura Perez, 9 februarie 1999,
B. F. Cadman impotriva Health & Safety Executive, 3 octombrie 2006, Centrum voor
gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding Tmpotriva Feryn NV, 10 iulie 2008,
Jamstalldhetsombudsmannen impotriva Orebro lans landsting, 30 martie 2000). Acest
principiu este aplicat si de Curtea Europeana a Drepturilor Omului: ,in aceasta materie [a
discriminarii] se aplica inversarea sarcinii probei, astfel daca un aplicant arata existenta
unui tratament diferentiat, Guvernul are obligatia de a demonstra ca aceasta diferentiere
de tratament este justificat obiectiv”’ (D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007,
Sampanis si altii Tmpotriva Greciei, 5 iunie 2008); ,privind existenta elementelor
susceptibile de a constitui probe pentru a transfera sarcina probei catre stat, nu exista
impedimente procedurale in a admite probe sau formule predefinite aplicabile Tn
aprecierea acestora; o astfel de concluzie este sprijinita de evaluarea libera a probelor,
inclusiv un astfel de rationament decurge din faptele si observatiile partilor contractante;
probele pot decurge din coexistenta a unor indicii ori prezumtiii suficient de puternice,
precise si concordante; in plus, nivelul convingerii necesare pentru a ajunge la o
concluzie particulara si, referitor la acesta, privind distribuirea sarcinii probei este legat
intrinsec de specificitatea faptelor, natura sustinerilor si dreptului invocat” (D.H. si alfii
impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008).
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84. Colegiul director, analizand obiectul petitiei si inscrisurile depuse la dosar,
constata ca faptele invocate in petitie sunt identice cu cele deduse judecatii prin dosarul
nr. 692/93/2021 aflat pe rolul Tribunalului llifov Sectia Civila avand ca obiect obligatia de
a face, cauza in care instanta s-a pronuntat prin sentinta civila nr. 3517/19.11.2021 in
sensul respingerii cererii formulate de reclamanta. Analizand fiecare capat de cerere,
instanta a respins cererea formulata de reclamanta P.A.A. in contradictoriu cu Euler
Hermes S.A. Bruxelles Sucursala Bucuresti.

85. Astfel, in privinta presupuselor fapte de hartuire, cele cinci comportamente
considerate nepotrivite, reclamate de catre petenta, instanta de judecata a constatat ca
nu a existat un comportament interzis pe care superiorul direct al petentei, R. G., sa 1l fi
exercitat cu privire la aceasta, iar cele cinci comportamente nepotrivite, presupuse fapte
de hartuire, nu exista.

86. in privinta primului presupus act de hartuire, petrecut in perioada in care
petenta se afla inca in concediu de crestere copil, instanta retine "lipsa tipicitétii faptei in
raport de cele statuate de normele in vigoare. Astfel, avand in vederea statuarea expresa
a normei incidente in sensul ca hértuirea se realizeaza cu privire la raporturile de munca,
tribunalul subliniazé ca acestea erau suspendate la data conversatiei. Mai mult, chiar
daca o astfel de afirmatie ar fi avut loc in timpul programului de lucru si in raport de
indeplinirea atributiilor de serviciu, tribunalul apreciazd ca gravitatea faptei este una
redusa si ca martora indicatéa a avut mai degraba un comportament necolegial decéat unul
hartuitor in sensul normelor expuse.”

87.1n ceea ce priveste cel de-al doilea comportament presupus hartuitor, si anume
pasivitatea si tonul folosit de partea reclamata la momentul cand petenta i-a expus
problemele intAmpinate cu privire la conectarea pe platforma la o sedinta, instanta retine
faptul ca “reclamanta a dovedit impedimentul cu privire la conectarea la platforma si
imposibilitatea participarii la sedinta din motive tehnice...” dar folosirea tonului ridicat al
partii reclamate si adoptarea unei atitudini pasive si nepasatoare in legatura cu
problemele acesteia, nu demonstreaza ca a existat un comportament hartuitor ci mai
degraba un comportament necolegial in relatiile de munca.

88. Cu privire la cel de-al treilea presupus comportament hartuitor, care s-a
manifestat printr-o abordare agresiva si ofensatoare a partii reclamate fata de petenta
pentru ca aceasta nu a verificat agenda inainte de a trimite invitatia la o sedinta, instanta
a retinut ca a existat un comportament neadecvat, lipsit de colegialitate si formalism.

89. in ceea ce priveste cel de-al patrulea comportament considerat nepotrivit, care
a constat in mustrarea petentei pentru ca aparea online pe Skype fara a raspunde la
mesaje, instanta a apreciat ca partea reclamata, in calitate de superior direct avea
dreptul, in virtutea raporturilor de munca sa ii trimitda mesaje, intrebari si sa solicite
raspunsuri in timp util, Tn timpul programului de lucru ,nu se poate considera nici aceasta
atitudine a martorei, ca angajat al partii parate, una hartuitoare, denigratoare sau care sa
duca la deteriorarea relatiilor de munca”.

90. In ceea ce priveste al cincilea comportament considerat nepotrivit care se
refera la niste pretinse afirmatii, respectiv adresarea unor cuvinte in cadrul unei

" on n "

conversatii telefonice, precum: "te voi teroriza”, "voi fi freak control cu tine", "vei simti c&
sunt tot timpul 1anga tine sa urmaresc tot ce faci", "esti 0, ze-ro, pe fruntea ta scrie un
mare 0", "este evident ca tu nu poti face conexiuni, o sé le fac eu in locul tau pentru ca
eu pot!", "o s& te mut dupa proiectul asta" instanta a atras atentia asupra gravitatii
limbajului folosit si a retinut ca partea reclamata, ulterior, si-a cerut scuze pentru tonul si
limbajul folosit. Cu toate acestea, ”...ar fi putut reprezenta inceputul unei reale hartuiri
morale a reclamantei de catre superiorul sau ierarhic de la locul de munca. Dar, avand in
vedere lipsa caracterului de continuitate al acestor practici hartuitoare, conditie esentiala
pentru retinerea vinovétiei angajatorului, tribunalul va respinge si aceasta alegatie a

reclamantei, constaténd ca reprezinta un caz nefericit cu caracter particular.”
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91. Colegiul director, mai retine ca in virtutea relatiilor de prietenie anterioare,
partea reclamata a favorizat-o pe petenta in privinta volumul de munca, inca de la
intoarcerea din concediul de creste copil. Un coleg din echipa facea ca si activitate
normala de lucru, in program normal de lucru, pana la 200 de rapoarte intr-o luna, iar
petenta, avand in vedere ca avea alocate realizarea de rapoarte doar saptamanal
(Operational KPIs), trimestrial (Productivity report), lunar (Environmental report) sau Daily
tickets, in absenta uneia sau a ambelor colege - raport de 10 - 20 minute dimineata, nu
a fost intr-o situatie de solicitare la un ritm de lucru normal, fiind sustinuta de colegele de
echipa, pana la plecarea din companie. Cu toate acestea, partea reclamata, ca si superior
ierarhic s-a considerat nemultumit de lipsa de conformare a petentei (aceasta nu livra la
timp si corect ce trebuia sa realizeze), iar trasarea unor sarcini sau alocarea de sarcini
suplimentare nu au constituit un comportament interzis pentru a putea fi catalogat ca
presupusa fapta de hartuire, cu atat mai mult cu cat acestea se realizau in exercitarea
functiei, Tn timpul programului de lucru si faceau parte din atributiile rezultate din fisa
postului a petentei. Mai mult, partea reclamata ca manager poate aloca/distribuia cat mai
eficient cererile de rapoarte n echipa, astfel incat sa se realizeze la timp si corect, lucru
retinut si de instanta ,in ceea ce priveste informarea reclamantei de sfatul de a o muta
de pe un anumit proiect, instanta retine, de asemenea, lipsa héartuirii, avand in vedere céa
in atributiile de control ale martorei exista si aceea de a repartiza gi reloca personalul de
la un proiect la altul”.

92. in privinta celor 19 e-mail-uri la care face referire in petitie (din care 16 sunt
raspunsuri la email-uri anterioare) avand ca subiect 3 teme, Colegiul director retine ca
acestea erau solicitari ce au privit lamurirea unor aspecte strict profesionale, fiind vorba
de un schimb normal de corespondenta electronica in legatura cu sarcinile de munca
care trebuiau indeplinite. Sirul de e-mail-uri au incetat la initiativa partii reclamate
deoarece raspunsurile nu erau la subiectul intrebarilor strict profesionale, de care
depindea realizarea raportului, ci acuzatii menite sa o discrediteze pe aceasta, fara un
fundament real. De altfel si instanta a retinut ,imposibilitatea incidentei unei hartuiri
morale atat timp cat emailurile au fost transmite de cétre martora, anagajat al péréatei, in
cadrul relatiilor si programului de munca, in legaturé cu chestiuni strict privitoare la
acestea, fiind vorba exclusiv de un schimb tipic de corespondenta in relatia de
subordonare dintre cele doua”.

93. Colegiul director mai retine ca partea reclamata a inaintat o plangere catre HR
si seful direct cu privire la atitudinea defdimatoare, denigratoare pe care petenta o
manifesta faté de ea, de la momentul cand petentei i s-au solicitat confirmari scrise cu
privire la taskurile care trebuiau realizate, lucru care o deranja, deoarece statusul
proiectelor in care era implicatd nu avea evaluari pozitive (un proiect fusese livrat cu
greseli, celalalt era intarziat pentru ca ascunsese informatia legata de disponibilitatea
datelor). De asemenea, in perioada 23.12.2020 - 15.02.2021 cand petenta a depus mai
multe concedii medicale, partea reclamata, ca superior direct, nu fost instiintata, iar
despre depunerea cererii de incetare a raporturilor de munca de catre petenta, pe care
compania a acceptat-o in data de 23.02.2021, a aflat de la seful direct.

94. Colegiul director, din analiza inscrisurilor depuse la dosar, constata ca
aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de hartuire conform
art. 2 alin. (5) coroborat cu art. 2 alin. (5%) din O.G. nr.137/2000, actiunile partii reclamate
nu au fost discriminatorii, nefiind un comportament care ar duce la crearea unui cadru de
hartuire.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se poate retine autoritatea de lucru judecat, invocata de catre partea
reclamata;

2. Respinge exceptia prescriptiei dreptului de a aplica sanctiunea amenzii
contraventionale invocata de catre partea reclamata;

3. Aspectele sesizate nu constituie fapte de hartuire conform art. 2 alin. (5)
coroborat cu art. 2 alin. (5%) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata;

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, n
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari:

BABUS Radu — Membru

BANICA Claudia Cerasela — Membru

DIACONU Adrian Nicolae — Membru

GRAMA Horia — Membru

JURA Cristian = Membru

MOTA Maria — Membru

OLTEANU Catalina — Membru

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 16 din 17 E-mail: support@cncd.ro @ www.cned.ro



POPA Claudia Sorina — Membru

Data redactarii: 05.07.2023
Redactata si motivata R.B./F.L.1.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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