CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 116
din 15.03.2023

Dosar nr.: 673/2022

Petitia nr.: 6511/20.09.2022
Petenta: Fundatia Szekler Monitor
Reclamat:

Obiect: petenta reclama faptul ca partea reclamata a avut un comportament
manifestat in public, fatd de comunitatea maghiara, prin care a incalcat prevederile OG
137/2000, facilitand exprimarea de mesaje discriminatorii pe pagina sa de Facebook.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1.Fundatia Szekler Monitor cu sediul in Mun.Gheorghieni, Piata Libertatii nr. 22, jud.
Harghita

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

2.

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

4. Prin adresa nr. 6511/24.10.2022 a fost citata petenta iar prin adresa nr.
7558/24.10.2022 a fost citata partea reclamata, partile fiind invitate la sedinta de audieri
din data de 08.11.2022 (filele 12-13 la dosar).

5. Petenta a comunicat acordul sau privind solutionarea in lipsa a petitiei (fila 14 la
dosar).

6. Partea reclamata a comunicat un punct de vedere la dosar in data de 03.11.2022,
insotit de inscrisuri (filele 15-37 la dosar).

7. Punctul de vedere transmis de partea reclamata la dosar au fost comunicat
petentei, acordandu-se acesteia un termen pentru depunerea de note/concluzii scrise
(fila 38 la dosar).

8. Petenta a depus la dosar concluzii scrise la data de 11.01.2023 (filele 39-43 la
dosar).

9. Procedura legal indeplinita.

lll.Sustinerile partilor

—

S\ CONSILIUL NATIONAL Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
&-__ DISCRIMINARII Pagina 1 din 16 E-mail: support@cncd.ro @ www.cned.ro



Sustinerile petentei

10. Petenta sesizeaza Consiliul cu privire la comportamentul reclamatului pe care il
considera ca fiind discriminatoriu fatd de comunitatea maghiara din tara, prin care a
incalcat prevederile OG 137/2000, facilitdnd exprimarea de mesaje discriminatorii
degradante si hartuitoare prin publicarea unui text instigator pe pagina sa Facebook,
comentata de terfe persoane, fara ca persoana reclamata sa se achite de obligatia sa
legala de a modera comentariile. Criteriul de discriminare sesizat este cel pe baza de
apartenenta la o comunitate etnica iar cei vizati sunt practic toti maghiarii din Romania.

11. Se arata ca reclamatul a publicat Tn data de 9 septembrie 2022, pe pagina sa de
Facebook, o postare despre un eveniment tragic intamplat acum 82 de ani. Petenta
apreciaza ca textul postarii este unul tendentios, partial fals, apt a instiga la ura impotriva
maghiarilor iar rezultatul a fost cel previzibil, adica au aparut multe comentarii care incalca
intr-un fel sau altul prevederile OG nr. 137/2000, cum ar fi de exemplu:

Urmasii asasinilor de la Ip, Moisei, Tresnea, Tg. Lapus, Tg. Mures, ... sunt acum
senatori, deputati si membri in Guvernul Roméniei I!!

Tréiascéa gérzile Maniu ...! Traiasca Gavrila Olteanu!

Au tocat ungurii la noi romanii dealungul vremurilor, ne toacd si acum asa
"democratic"” diplomatic si prietenegte...

Trupele erau maghiare, punct!

Ungurii popor barbar.

Alte comentarii asemanatoare sunt expuse in anexa, acestea fiind postate la adresa:

12. Petenta considera ca postarea respectiva are doua mari probleme, respectiv:

- Este unilaterala, creand impresia ca in acele vremuri victime au fost numai etnici
romani iar agresori numai etnici maghiari, pe cand dupa minima documentare oricine isi
poate da seama ca aceasta ipoteza este falsa, au fost comise atrocitati reprobabile de
catre membrii ambelor comunitati. Daca persoana reclamata urma nu instigarea ci un
scop pozitiv, atunci putea aborda tema de exemplu dand exemple din ambele "tabere" si
chemand la a invata din trecut, a trece peste animozitati si a actiona in prezent pentru o
convietuire pagnica.

- Este formulata in mod tendentios (fiind scos in evidenta sustinerea falsa, ca
primele vctime ar fi fost copii), cu scopul clar de a instiga. Cautand prin internet, petenta
a descoperit ca acea "informatie" provine probabil de pe Wikipedia, dintr-un articol care
chiar in prefata contine trei atentionari care trebuie sa puna in garda orice persoana cu
discernamant.

13. Petenta a solicitat recamatului in aceasi zi, In scris, sa corecteze postarea
pentru ca este instigatoare la ura si, respectiv sa stearga comentariile care incalca
prevederile OG nr. 37/2000, pentru ca in caz contrar va fi sesizat CNCD.

14. Desi reclamatul a solicitat sa fie indicate comentariile care "deranjeaza" si i-au
fost comunicate de catre petenta, rezultatul a fost ca acesta nu a dat curs solicitarii si,
mai mult decat atat, nu a moderat nici cele mai virulente comentarii nici dupa ce a fost
atentionat desi este congtient de faptul ca are acea obligatie ab ovo, chiar gi in lipsa unei
atentionari.

15. Petenta apreciaza ca prin textul postat, dar si prin comentariile generate se
instigd impotriva comunitatii maghiare din Romania in general, careia pe de alta parte i
se atribuie si un comportament antiroméanesc. Se poate constata ca pe de o parte
persoana reclamata, prin textul publicat pe pagina sa Facebook, creeaza impresia falsa
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ca atrocitatile comise in acea perioada ar fi fost comise numai de etnici maghiari si ar fi
vizat numai etnici romani, iar pe de alta parte un numar insemnat de comentatori au
formulat mesaje denigratoare la adresa maghiarilor in general. Astfel s-a creat o
diferentiere, criteriul Tn acest caz fiind cel al apartenentei etnice (cu conotatii rasiale -
textele vorbind despre "roménii", in comparatie cu "ungurii* sau chiar "monghiori" - aluzie
la mongoli).

16. Petenta considera ca afirmatiile publicate pe pagina Facebook a persoanei
reclamate afecteaza dreptul maghiarilor din Romania la demnitate (fiind catalogati ca
criminali, migratori, barbari, etc.) si, de altfel, un comentariu mai insinueaza in mod fals
alte doua lucruri, anume ca acele crime ar fi fost comise de catre cetateni romani etnici
maghiari, respectiv ca urmasii lor ar purta vreo vina pentru acele fapte.

17. In concluzie, petenta arata ca faptele de a publica, respectiv de a tine pe pagina
de Facebook texte care afecteaza un drept al persoanelor apartinand minoritatii maghiare
respectiv care pun sub semnul intrebarii alte drepturi al acestora reprezinta discriminare
conform art. 2 alin. (1) din OG nr. 137/2000, reprezentand o deosebire pe baza de rasa,
nationalitate sau etnie care au ca scop restangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
si exercitarii, in conditii de egalitate, a dreptului la demnitate si a dreptului de a fi alesi in
Parlament. De asemenea, in opinia petentei in acest caz sunt incidente si prevederile
art.2, alin (4) din OG nr. 137/2000, avand in vedere faptul ca acel comportament (atat
activ cat si pasiv) de a publica si de a mentine pe pagina Facebook aceste texte si
comentariile aferente (a se vedea de exemplu etichetarile de "papagal”, "cotropitori" sau
"barbari") prin efectul pe care le genereaza, defavorizeaza nejustificat si supun unui
tratament degradant intreaga comunitate a cetatenilor roméani de etnie maghiara.

18. De asemenea, petenta apreciaza ca postarea in sine care sugereaza ca numai
maghiarii au comis atrocitati acum 82 de ani, dar si comentariile care ameninta maghiarii
respectiv slavesc etnici romani care au comis atrocitati impotriva maghiarilor (“distrusi la
propriu si atarnati cu capul in jos in piata din centru orasului pana isi dau ultima suflare”,
"Traiascd Garzile Maniu ... Traiasca Gavrild Olteanu" (Olteanu fiind un criminal)
corespund in mod evident acelei definitii. Astfel de afirmatii la adresa unui grup etnic
produc efecte extrem de nocive in societate: sunt considerati infractori inclusiv persoane
ale caror singura "vind" este de a se naste intr-o comunitate etnica.

19. Petenta considera important de mentionat ca in cazul de fata sunt incidente si
prevederile art. 2 alin. (5) ale OG nr. 137/2000.

20. Petenta apreciaza ca sunt incidente si prevederile art. 15 ale OG nr. 137/2000
in ceea ce priveste comportamentul manifestat in public vizand atingerea demnitatii si
crearea unei atmosfere de intimidare (atat textul publicat de catre persoana reclamata,
care instiga impotriva comunitatii maghiare, cat si comentariile la acesta), ostila ("trebuie
atarnati cu capul in jos"), degradanta ("migratori"), umilitoare, ofensatoare, indreptate
impotriva comunitati cetatenilor de etnie maghiara, legat de apartenenta lor la 0 anumita
rasa, nationalitate, etnie.

21. In acest sens, petenta aratd ca nu se poate invoca libertatea de exprimare_in
cazurile in care o afirmatie, un comentariu etc. are unicul scop de a jigni, de a insulta si
chiar si postarea, dar mai ales unele dintre comentarii sunt in mod evident de acea natura,
jignesc comunitatea maghiara prin afirmatiile despre care si autorii lor stiu ca sunt false.

Totodata, se mentioneaza ca persoana reclamata nu poate invoca ca este doar
detinatorul paginii de internet pe care au fost publicate textele care stau la baza acestei
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sesizari, impunandu-se sanctionarea acestuia pentru a curma activitatea
contraventionala care consta in publicarea pe pagina sa de texte discriminative,
ofensatoare si cu tenta de hartuire.

22. In concluzie, petenta solicitd sa se constate ci persoana reclamata se face
vinovata de discriminare, harfuire, propaganda nationalist-sovina si de instigare la ura
rasiala sau nationala comise pe baza de apartenenta la o comunitate etnica. Petenta
solicita luarea urmatoarelor masuri legale: sanctionarea reclamatului pentru faptele
comise; obligarea reclamatului sa indeparteze de pe pagina sa Facebook acea postare,
precum si obligarea acestuia la publicarea in mass media a hotararii pe care CNCD o va
adopta.

23. In sustinerea celor mentionate n petitie, petenta a anexat la dosar urmétoarele
inscrisuri ce se constituie ca probe: printscreen cu postarile reclamatului si comentariile
la acestea, schimbul de emailuri ale petentei cu persoana reclamata (filele 5-11 la dosar).

24. In concluziile scrise comunicate la dosar, petenta aratd urmétoarele:

24.1 Este fals ca detinatorii de pagini Facebook nu au obligatia de a modera
comentariile facute de terte persoane pe pagina lor, in acest sens fiind date exemple din
practica CEDO si, de altfel in petitie s-a reclamat Tn primul rand postarea persoanei
reclamate, comentariile fiind de fapt reactii la acea postare.

24.2 Este adevarat ca nu s-au indicat exact comentariile care incalca prevederile
OG nr.137/2000, dar pe de o parte s-a aratat ca este vorba despre comentariile care
vizeaza maghiarii, iar pe de alta parte i s-a clarificat reclamatului ce si de ce se solicita
acest lucru, in baza acelor clarificari acesta putand actiona. Oricum este de remarcat
legat de acest aspect ca persoana reclamata nu a sters niciunul dintre comentarii, cu
toate ca unele sunt in mod clar de natura contraventionala.

In opinia petentei, trebuie facutd o diferenta clara intre comentarii denigratoare si
cele jignitoare respectiv de ura: in cazul unui comentariu denigrator (cand se afirma ceva
negativ dar fals despre o persoana) nu este evident pentru oricine ca continutul acestuia
nu este adevarat, deci este nevoie de a atrage atentia proprietarului paginii pe care
comentariul respectiv apare ca afirmatia este falsa si de a se solicita stergerea lui. In
schimb un comentariu jignitor sau de ura, cum sunt unele dintre comentariile la postarea
reclamata (ca de exemplu "ungurii popor barbar") poale fi identificat de oricine si Th mod
obligatoriu trebuie sters de catre proprietarul paginii, fara sa fie nevoie de indicarea
exacta a comentariului respectiv.

24.3 Libertatea de exprimare nu este una absoluta, chiar Constitutia stabilind limitele
sale. Astfel atat postarea tendentioasa a persoanei reclamate (prin afirmatia falsa
conform careia primele victime ale atrocitatilor de la Ip si Treznea ar fi fost copii, ultimul
cuvant fiind scris cu majuscule, ca sa bata si mai mult la ochi) cat si unele dintre
comentarii este nelegala si afecteaza in mod evident "demnitatea si onoarea” maghiarilor,
deci nu se inscrie n limitele libertatii de exprimare (art. 30 alin. 6. din Constitutie). Fiind
vorba despre evenimente care intr-adevar s-au petrecut in trecut ar fi acceptabil evocarea
lor in mod corect si exact, insa nici postarea initiala, dar mai ales comentariile nu sunt
despre acel eveniment ci despre prezent ("urmasii asasinilor ... sunt acum senatori ...")
si despre maghiarii In mod general ("Ungurii popor barbar"), cea ce este deja de natura
contraventionala. In alta ordine de idei, in cazul unor evenimente petrecute in trecut (mai
ales cele de natura atrocitatilor invocate, care constituie un subiect foarte delicat) o
persoana de buna credinta se documenteaza din carti de istorie si nu din articole de presa
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recente (la care reclamatul face referire), scrise de nespecialisti si care sunt la randul lor
tot tendentioase.

24.4 Petenta apreciaza ca este relevant totodata faptul ca, in postare, persoana
reclamata afirma ca atrocitatile respective ar fi avut loc in "noaptea de 13 spre 14
septembrie”, pe cand in realitatea acestea s-au intdmplat in ziua de 9 septembrie, asa
cum reiese chiar din articolele de presa pe care le invoca in punctul de vedere depus.
Asta poate parea o mica scapare, dar in opinia petentei, demonstreaza cu prisosinta
superficialitatea reclamatului care pretinde ca comemoreaza niste victime inocente dar
care, de fapt, acele victime nu o intereseaza de loc, ci se foloseste si de aceasta ocazie
numai cu scopul de a-si etala sentimentele antimaghiare si a incita la ura Tmpotriva
maghiarilor.

24.5 Contrar sustinerii reclamatului, sentintele judecatoresti la care acesta face
referire nu au stabilit ca nu are obligatia de a modera comentariile tertilor, judecatorii care
au pronuntat acele sentinte i-au dat castig de cauza considerand ca acele comentarii se
incadreaza in limitele libertatii de exprimare. De asemenea, exista alte sentinte care
contrazic acea sustinere, cele mai recente date in dosarele nr. 220/43/2021, nr.
28/43/2022 si nr.156/43/2022 prin care reclamatul a fost sanctionat pecuniar pentru
comentariile la postarile sale.

24.6 Cu privire la apelul reclamatului privind folosirea unui limbaj decent petenta
arata ca:

- In mod caracteristic acel apel este formulat de catre persoana reclamata exclusiv
la postarile sale care au legatura cu maghiarii, pentru ca este perfect constient de faptul
ca acelea vor starni reactii de ura, respectiv ca exista posibilitatea sa fie reclamat pentru
acele postari la CNCD. Este deci un act de precautie, facut cu scopul de a-i permite sa
faca apel la acea solicitare in caz ca este reclamat, pentru a-si dovedi buna credinta.
Vizitand pagina lui de Facebook se poate observa ca are postari la fel de vehemente si
incitatoare si legate de alte subiecte, dar in acele cazuri niciodata nu face acel apel.

- limbajul decent nu este garantul legalitatii, un mesaj xenofob virulent se poate
formula in termeni foarte decenti. Astfel apelul la limbaj decent nu este adecvat, nu poate
asigura ca acei comentatori sa nu incalce prevederile OG nr. 137/2000.

- persoana reclamata face acea solicitare exclusiv de forma, nu sterge nici
comentariile cele mai grave si nu blocheaza autorii lor, asa cum rezulta si din faptul ca
au fost multe astfel de comentarii care se gasesc sub postarea reclamata si in acest
moment. Asta din simplul motiv ca scopul acestor postari este de a strange noi adeptj,
de a-si creste popularitatea, deci ar fi contraproductiv luarea unor masuri impotriva
propriilor adepti.

24.7 Cu privire la sustinerea persoanei reclamate privind setarea de liste de cuvinte
indezirabile petenta aratd ca aceasta este o incercare de a induce in eroare Colegiul
director. Ceea ce sugereaza persoana reclamata este faptul ca Facebook ascunde de
proprietarii paginilor comentariile care contin cuvinte din acea lista setata de ei, cea ce
este fals, in realitate Facebook ascunde acele comentarii de altii, proprietarul paginii fiind
singurul care le vede, ca sa poata lua masuri impotriva celor care le posteaza, aceasta
sustinere fiind dovada faptului ca persoana reclamata nu este de buna credinta. Este
adevarat ca persoana reclamata nu este moderator de comentarii Facebook ci un
demnitar al statului, un politician insa asta nu inseamna ca nu ar avea toate obligatiile pe
care le are fiecare proprietar de pagina Facebook, inclusiv acea de a se asigura ca pe
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pagina lui sa nu fie afisate postari sau comentarii care incalca legea, iar indeplinirea
acelei obligatii nu este optionala. Mai mult chiar, din cauza faptului ca persoana reclamata
este politician, acesta ar fi trebuit sa actioneze cu prudenta sporita, asa cum a statuat
CEDO 1in cazul Feret vs. Belgia. Din formularea postari reclamate reiese insa clar ca
acesta avea intentia de a instiga si nu de a informa.

24.8 Cu privire la afirmatia reclamatului conform careia comentariile care au continut
un limbaj injurios au fost eliminate petenta arata urmatoarele:

- exista o contradictie intre sustinerile persoanei reclamate conform carora nu are
obligatia moderarii comentariilor si aceea ca acele comentarii la postarea reclamata nu
incalca legea, respectiv faptul ca totusi a sters unele dintre ele. Din faptul ca a decis totusi
sa stearga unele comentarii rezulta ca nici macar reclamatul nu este convins ca cele doua
sustineri sunt corecte.

- faptul ca unele dintre comentarii au fost injurioase sunt dovezi clare al faptului ca
postarea persoanei reclamate a fost si respectiv, este incitatoare la ura.

25. In concluzie, petenta apreciaza ca persoana reclamaté nu a demonstrat ca nu a
incalcat prevederile OG nr. 137/2000 si, in baza prevederilor art. 20 alin (6) din Ordonanta
solicita sanctionarea reclamatului pentru toate contraventiile reclamate, cu aplicarea unor
sanctiuni cu forta de retentie suficienta si nu un simplu avertisment sau minimul sanctiunii
pecuniare.

26. in sustinerea celor mentionate in concluziile scrise, petenta a atasat la dosar
hotarirea CEDO nr. 573/16.07.2009 (filele 42-43 la dosar).

Sustinerile partii reclamate

27. Tn punctul sdu de vedere, depus la dosar in data de 03.11.2022, partea
reclamata arata urmatoarele:

27.1 Nu exista nicio prevedere legala care sa il oblige sa elimine comentariile
postate de terte persoane pe reteaua de socializare Facebook. Responsabilitatea legala
cu privire la comentariile terfelor persoane publicate pe reteaua de socializare Facebook
apartine exclusiv autorilor acestor comentarii si proprietarului acestui website. Facebook
nu este proprietatea reclamatului, ca atare nu este responsabilitatea acestuia sa
modereze comentarii pe Facebook.

27.2 Dupa cum se poate observa din cele depuse de petenta in sesizarea sa,
aceasta nu a indicat care sunt acele comentarii care, in opinia sa trebuie sterse pentru
ca incalca legea. Desi i s-a cerut sa indice care sunt acele comentarii care trebuie sterse,
petenta nu a indicat care sunt aceste comentarii.

27.3 In mod evident, textul postarii pe care petenta il incrimineaza, este unul care
se inscrie in limitele libertatii de exprimare.

Textul este redat mai jos:

,9 septembrie: 82 de ani de la masacrul comis de trupele maghiare la Treznea.
Primele victime au fost COPII
in toamna anului 1940, imediat dupd intrarea in vigoare a Dictatului de la Viena, care
prevedea cedarea Ardealului de Nord céatre Ungaria horthysta, in mai multe localitati din
aceasta parte a Roméaniei trupele maghiare au ucis sute de romani, printre cele mai
cunoscute fiind masacrele de la Treznea, si Ip, cu 157 de morti, in noaptea de 13 spre
14 septembrie."”
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28. Partea reclamata indica, de asemenea, si sursele de informare cu privire la

postarea acestuia:

https://www.activenews.ro/cultura-istorie/9-septembrie-82-de-ani-de-la-masacrul-
de-la-Treznea.-Marturii-din-infern-Horthistii-au-pus-mana-pe-copiii-de-romani-si-ii-
aruncau-de-vii-in-foc-facandu-i-sa-moara-in-chinuri-groaznice.-Jale-mare-rasuna-in-tot-
locul-de-plansetele-lor-146025

https://www.agerpres.ro/administratie/2022/09/09/salai-comemorare-a-
masacrului-de-la-treznea-976852

https://adevarul.ro/stiri-locale/zalau/masacrul-de-treznea-comemorat-la-82-de-

ani-

de-2204648.html
https://[r3media.ro/calendarul-zilei-9-septembrie-82-de-ani-de-la-masacrul-comis-

de-trupele-maghiare-la-treznea/
https://www.graiulsalaiului.ro/lectia-de-istorie-9-septembrie-masacrul-comis-de-

trupele- maghiare-in-localitatea-treznea-in- 1940-a-160774

29. De asemenea, reclamatul arata ca exista mai multe sentinte judecatoresti, unele
definitive, care au stabilit faptul cd acesta nu are nicio obligatie legald sa modereze
comentariile tertilor pe Facebok si ca atata timp cat nu se face vinovat de instigare la ura
sau discriminare prin textele publicate de el, nu are cum sa fie facut vinovat de
comentariile tertilor postate pe reteaua de socializare Facebook.

30. In continuarea expunerii, reclamatul apreciaza ca o manifestare a bunei-credinte
faptul ca a facut apel la un limbaj decent catre cititorii paginii sale de Facebook la fiecare
postare cu textul:,, V& rog frumos sa utilizati un limbaj decent. Nu sunt responsabil pentru
comentariile injurioase. Facebook este spatiu public, fiecare raspunde pentru fapta sa.
Va multumesc!" Ca un ultim argument in aparare, reclamatul invedereaza si faptul ca de
mai multe luni acesta a setat in contul lui de Facebook o lista de cuvinte indezirabile iar
Facebook ascunde de el toate acele comentarii care contin aceste cuvinte, deci se poate
ca acesta nici macar sa nu vada comentariile care contin aceste cuvinte pentru ca
Facebook le ascunde de el.

31. in continuare, partea reclamat& aratd ca nu este moderator de comentarii pe
reteaua de socializare Facebook, ci demnitar al statului roméan, obiectul muncii lui nefiind
s& modereze comentarii pe Facebok care deranjeazé orgoliul petentei. in masura in care
se observa anumite comentarii care ar putea fi considerate ofensatoare, acesta incearca
sa le elimine, chiar daca nu are o obligatie legala in acest sens. Evident, ceea ce petenta
poate considera ofensator, acelasi lucru poate fi considerat acceptabil de alte persoane
si, ca atare, reclamatul nu are temeiul legal sa se erijeze in moderator sau, mai rau, in
cenzor al opiniilor unor terfe persoane exprimate public pe reteaua de socializare
Facebook.

32. Partea reclamata invedereaza, de asememea, faptul ca cele cateva comentarii
care contineau un limbaj injurios, nu discriminatoriu sau incitator, au fost eliminate. Se
poate evident observa ca toate comentariile invocate in acuzare reprezinta simple injurii
si reactii de moment adresate punctual anumitor persoane, nu la adresa unei anumite
etnii. O opinie personala, ce exprima o frustrare de moment cu privire la adresa unei
situatii pe care unii o considera deranjanta, fie ea si articulata sub forma unei injurii, nu
poate constitui temei pentru sanctionarea contraventionala a acelei persoane, cu atat mai
mult pentru sanctionarea reclamatului.
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http://www.activenews.ro/cultura-istorie/9-septembrie-82-de-ani-de-la-masacrul-de-la-Treznea.-
http://www.activenews.ro/cultura-istorie/9-septembrie-82-de-ani-de-la-masacrul-de-la-Treznea.-
http://www.a/

33. In sustinerea punctului siu de vedere, reclamatul a atasat la dosar urmatoarele
incrisuri: printscreen pagina de facebook, sentinte civile (filele 16-37 la dosar).

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Constitutia Romaniei:

- OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare: art. 2 al. 1

- legislatie speciala, legislatie internationala etc.

Principiile de analiza

Curtea Constitutionald a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art.
16 alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat’.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-
o situatie similara;

- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care
se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate Tn pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

34. In fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra limitei libertatii de
exprimare fiind supusa analizei postarea partii reclamate efectuatad prin intermediul
platformei social-media Facebook, declaratii care contin posibilie afirmatii cu continut
discriminator si posibile acuzatii denigratoare la adresa comunitati maghiare din
Romania.

35. In drept, examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director
urmeaza a analiza modul in care declaratia postata de reclamat, mesajul transmis de
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aceasta postare catre public, precum si eventuale comentariile survenite pe marginea
postarilor, ar fi putut aduce atingere dreptului de imagine al comunitatii maghiare, prin
lezarea demnitatii, astfel cum prevede art. 15 din OG nr. 137/2000, republicata.

36. In solutionarea prezentei sesizari apreciem ca sunt incidente urmatoarele texte

de lege:
» art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale;
» art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in
2003;

> art. 2 alin. (1) si art. 15 din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare OG nr. 137/2000).

37. Pe fond, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre
libertatea de exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii
raportata la aprecierile partii reclamate, obiect al prezentei sesizari. Analiza urmareste sa
stabileasca daca in acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare i, in consecinta,
se impune o ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

38. Avand in vedere necesitatea analizei limitei dintre libertatea de exprimare si
dreptul la demnitate, Colegiul director s-a raportat la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (CEDO) prin care s-a stabilit un set de conditii pentru a fi acceptata o
ingerintd in dreptul de exprimare, elemente analizate in fiecare caz in parte adus la
cunostinta CNCD.

39. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata
o ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie:

- safie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati:
sa fie previzibila si accesibila),

- sa urmareasca un scop legitim,

- sa fie necesara intr-o societate democratica si

- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a
drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

40. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2,
alin. (1) coroborat cu art. 15 din OG nr. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de
lege trebuie coroborate cu art. 2, alin. (8) din OG nr. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile
ordonantei nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a
dreptului la opinie si a dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt
previzibile si accesibile, desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate
democratica si sunt notiuni care au gi un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim
41.Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea de
exprimare, se urmaresgte protejarea demnitatii umane.
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42 .Protectia demnitatii unei personae sau a unor grupuri constituie un scop legitim
intr-o societate democratica. Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitatii
umane, ca drept constitutional protejat, declaratiile din mesajul postat, obiect al prezentei
sesizari, ar trebui sa intruneasca elementele:

- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de

instigare la ura pe criteriul convingerilor, ori

- un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea

unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva

unei persoane sau a unui grup de persoane legat de apartenenta la un grup — astfel
cum prevede art. 15 din OG nr. 137/2000, republicata.

43.Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala
Si sa se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptatd o ingerinta a statului sunt
indeplinite.

Necesitatea ingerintei

44. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in
libertatea de exprimare ,este necesara intr-o societate democratica”.

45. Tn acest demers, Colegiul director analizeaza daca exista motive ,relevante si
suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,,nevoi
imperioase” (,pressing social need”).

46. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii
privitoare la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilitd intr-o maniera
convingatoare, iar autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei ,nevoi
imperioase” susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia
Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. I., Ed. All Beck, Bucuresti,
2005, pag. 801.) in conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o
»,margine de apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor
membre au un contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se
pronunta asupra existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va
stabili potrivit standardelor minime ale CEDO (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48
si par. 49).

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in
libertatea de exprimare

47. Necesitatea restrangerii intr-o societate democratica este elementul cel mai
subiectiv in analiza CEDO. Avand in vedere acest fapt, CEDO a elaborat un set de
principii aplicabile in domeniu, dintre care sunt redate cele ce urmeaza:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societatii
democratice si una dintre conditiile de baza ale progresului societatii si ale autorealizarii
individuale;

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite favorabil
sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza, socheaza sau
incomodeaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt cerintele plurarismului,
tolerantei si intelegerii, fara de care nu poate exista o societate democratica; libertatea
de exprimare are si exceptii dar care trebuie interpretate in mod strict, iar necesitatea
oricarei restrangeri trebuie stabilita in mod convingator;
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c) exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati.

48. In scopul de a determina dacéa substraturile declaratiei publicate si a mesajului
comunicat prin aceasta declaratie distribuita de partea reclamata prin intermediul retelei
de socializare Facebook (obiect al prezentei sesizari), constituie instigare la ura prin care
se incalca dreptul la demnitate al persoanei publice, Colegiul director va examina:
obiectivul urmaérit de partea reclamata, contextul in care a avut loc, continutul afirmatiilor,
rolul in societate al persoanei, autorul declaratiei publicata.

Obiectivul urmarit de reclamata

49. Obiectivul urmarit de partea reclamata este important: a dorit aceasta sa
disemineze prin publicarea opiniei sale in declaratie si informarea publicului cu privire la
un subiect ori a dorit sa prezinte persoana (minoritatea maghiara) intr-o ipostaza
degradanta?

in acest punct, Colegiul director nu analizeaza intentia de a discrimina a partji
reclamate, acest aspect nu are relevanta in stabilirea unei fapte de discriminare.

50.Colegiul director apreciaza ca, in speta, declaratia partii reclamate postate prin
intermediul paginii de socializare Facebook a avut rolul de a informa publicul cu privire la
anumite evenimente istorice, petrecute ih toamna anului 1940, scopul prezentarii fiind sa
explice ca acele evenimente tragice au fost actiuni organizate de anumite persoane
desemnate, individualizate de demersul istoric.

Contextul in care a fost facuta afirmatia

51. Afirmatiile au fost facute in declaratia postatd de partea reclamata prin
intermediul platformei de social-media Facebook, la data de 9 septembrie 2022.

52. Partea reclamata isi exprima propria opinie cu privire la evenimentele tragice
din istoria recenta, care prezinta fapte de mare insemnatate privind pierderile umane si
asupra carora nu exista inca o reconciliere, scopul postarii declaratiei fiind informarea
publicului cu privire la acele evenimente istorice petrecute in anul 1940. Postarea
publicatd de partea reclamatd a avut zeci de reactii si distriburi, precum si sute de
comentarii.

53. Astfel, Colegiul director nu poate decat sa constate faptul ca in prezenta cauza
nu s-a depasit sfera caracterului informativ care prezinta interes pentru opinia publica cu
privire la optiunea partii reclamate, neaducénd atingere persoanei (comunitatii maghiare
din Romania) dintr-o anumita latura contextuala, continutul declaratiei reclamatului fiind
considerat unul cu tenta istorica.

Continutul afirmatiei

54. Partea reclamata a postat o declaratie la data de 9 septembrie 2022, prin
intermediul paginii de socializare Facebook, care prezinta un eveniment istoric, materialul
postat fiind sustinut la nivel propriu de catre autor.

Declaratia postata de partea reclamata:

»9 septembrie: 82 de ani de la masacrul comis de trupele maghiare la Treznea.
Primele victime au fost COPII
In toamna anului 1940, imediat dupd intrarea in vigoare a Dictatului de la Viena, care
prevedea cedarea Ardealului de Nord céatre Ungaria horthysta, in mai multe localitati din
aceasta parte a Romaniei trupele maghiare au ucis sute de romani, printre cele mai
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cunoscute fiind masacrele de la Treznea, si Ip, cu 157 de morti, in noaptea de 13 spre
14 septembrie.”

55. Declaratia este subiectiva, evenimentul fiind prezentat din prisma proprie a
autorului intr-o viziune distincta si specifica ideologiei pe care o impartaseste, asa cum a
considerat acesta ca este de interes pentru urmaritorii sai, care constituie un public
restrans.

56. Postarea a generat numeroase comentarii si mesaje din partea publicului
urmaritor, unele comentarii avand o anumita atitudine la adresa liderilor si politicienilor
etnici maghiari, mesajele si comentariile provenite de la terti fiind de exprimare a unor
pareri proprii privind modalitatea de actiune politica a acestor persoane.

Rolul in societate al persoanei, autor al afirmatiilor

57. Din perspectiva analizei limitelor libertatii de exprimare, rolul, pozitia autorului
textului din care rezultd declaratile supuse controlului este determinanta. Autorul
declaratiei postate este politician, fiind deputat ales din partea Aliantei pentru Unirea
Romanilor (AUR) cu o cariera politica in legislatura 2020-2024 si totodata, fiind si
presedinte al ADEC - Asociatia Civica pentru Demnitate in Europa.

Partea reclamata este un personaj recunoscut in social-media ca jurnalist, blogger
si activist civic, fiind o persoana implicata in activitatea de pastrare si promovare a
traditiilor si valorilor roméanesti si a istoriografiei nationale, cu o cariera de formator de
opinie si de reprezentant al unor grupari civice.?

58. Libertatea de exprimare este pretioasa pentru orice persoana dar, in mod
deosebit, are un caracter indispensabil pentru persoanele care sunt in categoria
politicienilor, formatorilor de opinie, cu activitate vasta in domeniul politic, cultural, social
etc. Este esential pentru persoanele din aceasta categorie sa evite comentariile care pot
raspandi si pot conduce la cresterea intolerantei atunci cand se exprima in spatiul public.

Modul in care au fost facute afirmatiile

59. Colegiul director urmeazéa a analiza modul n care au fost facute afirmatiile si
comentariile din postarea respectiva. Declaratia a fost publicata sub titlul: 9 septembrie:
82 de ani de la masacrul comis de trupele maghiare la Treznea (...)

Declaratia partii reclamate postata pe reteaua de socializare Facebook are un
subiect abordat din punct de vedere istoric, nefiind evaluate aprecieri de 0 maniera mai
putin potrivitd cu contextul la o data considerata comemorativa. Mesajul postat prezinta
o perceptie personala a autorului, surpinsa din perspectiva acestuia, reclamatul
prezentand un punct de vedere si sustindnd la nivel propriu evenimentele petrecute in
anul 1940.

60. Postarea declaratiei partii reclamate pe platforma de social-media Facebook a
dat nastere unei serii intregi de comentarii cu privire la subiectul abordat, unele dintre

acestea intr-o maniera mai putin potrivitd cu contextul si mai putin necesar a fi folosite.
De asemenea, se retine si faptul ca partea reclamata a tinut cont si a eliminat anumite
comentarii in functie de ordinea si volumul acestora sau de cuvinte cheie.

L https://ro.wikipedia.org/wiki/Dan_Tanas%C4%83
https://www.dantanasa.ro/
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61.Colegiul director apreciaza ca mesajul transmis prin textul postat nu este dintre
cele mai favorabile insa declaratiile din postarea reclamatului nu sunt de natura a atinge
o limita prin care sa se incalce un drept fundamental, incat dreptul la libertatea de
exprimare sa devina secundar.

62. Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe care
aceasta o ofera de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe care
le are de solutionat un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile sau
stanjenitoare, iar democratia se ,hraneste” din libertatea de exprimare. Marginea de
apreciere a statelor este semnificativ redusa (ingusta) atunci cand autorul declaratiei este
un autor cunoscut/o persoana politica/ un formator de opinie, opiniile formulate avand un
larg impact.

63. Din analiza afirmatiilor autorului nu rezulta faptul ca ar exista intentia acestuia
de a leza demnitatea minoritatii maghiare din Roméania sau crearea unui cadru intimidant,
ostil, degradant ori ofensiv la adresa acesteia sau la adresa organizatiilor minoritatii
nationale si a limbii maghiare.

63.1 Pentru evenimentele prezentate de autor nu exista o reconciliere istorica, insa
aceste studii personale ale sale in istoriografie, chiar daca pot fi catalogate ca un studiu
individual sau chiar daca contin elemente cu care, la un moment dat, alte persoane nu
pot fi de acord, textul autorului relateazad evenimente istorice ce nu pot fi contestate si
reprezinta libertatea sa de gandire. Autorul face un circuit in istorie si prezinta
evenimentele asa cum acesta vede contextul la momentul respectiv din optica sa,
jurnalistic avand aceasta libertate de a folosi anumite cuvinte. In exprimarile reclamate
autorul merge pe o comparatie a modului de a actiona al persoanelor/grupurilor
individualizate, fara a exprima cuvinte care sa redea o pozitie inferioara a acestor
persoane sau grupuri si fara a generaliza aprecierile sale la toti etnicii maghiari.

63.2 Cu privire la comentariile provenite de la tertii utilizatori, exprimate pe seama
textului publicat, este necesar a se mentiona faptul ca postarea respectiva a fost publica,
vizionarea declaratiei si a comentariilor fiind accesibila oricarui doritor, avand astfel un
caracter public. Referitor la identitatea persoanelor care au postat comentarii, aceasta
este declarata la crearea contului pe platforma de socializare iar modalitatea de moderare
a comentariilor include respectarea unui echilibru al libertatii de exprimare privitor la
observatiile sau adnotarile generate de cititori. in ceea ce priveste opiniile exprimate in
comentarii de catre terte persoane, se apreciaza ca unele interpretari si comentarii in
expunerea parerii publicului nu sunt cele mai binevenite, insa acestea nu pot fi puse in
sarcina partii reclamate si nu atrage raspunderea autorului cu privire la postarile
publicului. Nu se poate retine, pentru reclamat, culpa de a nu modera comentariile care
sunt adresate de catre alte persoane la postarea sa de pe Facebook, nu se poate imputa
raspunderea partii reclamate pentru comentariile utilizatorilor de pe platforma social-
media, responsabilitatea comentariilor publicate revenind fiecarui autor in parte.

64. Totusi, o ingerinta a statului in aceasta speta, prin constatarea si sanctionarea
faptei ca fiind o forma de discriminare, deci limitarea libertatii de exprimare, ar constitui
un exces, o limitare nejustificata, o masura neproportionala in raport cu pericolul social
al faptei si cu scopul urmarit, caz in care nu se impune interferenta statului in limitarea
libertatii de exprimare.
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65. In luarea deciziei Colegiul director se raporteaza la art. 30 din Constitutia
Romaéniei care asigura libertatea de exprimare si prevede, in acelasi timp, si limitele
acestei libertati.

O ingerinta a statului ar fi fost justificata daca ar fi existat orice element de
incitare expresa la ura pe criteriul etnic, in speta cu privire la minoritatea maghiara.
Cerinta manifestarii comportamentului in public a partii reclamate, de natura a
aduce atingere demnitatii umane indreptat impotriva unei comunitati si legat de
apartenenta acesteia la o anumita etnie, nu este indeplinita in cauza.

Comentariile reclamate din text au avut in vedere descrierea unor anumite
categorii de persoane si modul de a actiona al acelor persoane legat de diverse
evenimente istorice, si nu a avut in vedere denuntarea in mod special a categoriei
de persoane incadrate in criteriul etnic. Declaratia a fost publicata in intentia de a
se prezenta realitati confirmate de anumite surse istorice, referindu-se la actiuni si
evenimente descrise intr-o viziune proprie a autorului. Ca urmare, nu se poate
folosi o ingerinta a statului pe textul publicat, care reprezinta o fotografiere a unor
evenimente dintr-o prisma proprie a autorului.

66. Reiteram faptul ca este esential pentru persoanele cu activitate in domeniul
politic/cultural/stiintific/jurnalistic/formator de opinie ca atunci cand se exprima in public,
s& manifeste o responsabilitate corespunzatoare pozitiei lor. in mod evident, exercitarea
libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati. Obligatia de a evita expresii
care, in mod gratuit, ofenseaza pe altii, care reprezinta o ingerinta in drepturile lor, care
astfel nu contribuie la orice forma de dezbatere publica capabila de a duce la un progres
al relatiilor umane, care are semnificatie speciala in situatii de tensiuni. Se recomanda
partii reclamate sa depuna toate diligentele in vederea moderarii si eliminarii comentariilor
provenite de la terte persoane, care adreseaza un limbaj jignitor, care disemineaza, incita
sau promoveaza observatii sau opinii ce pot face obiectul unor interpretari care intra sub
incidenta prevederilor OG nr. 137/2000.

Concluzii

67. Colegiul director reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie valoarea
fundamentala a unei societati democratice si pluraliste. Din aceasta perspectiva,
libertatea de exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse
in Constitutie si constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale
din sfera comunicarii. In aceasta sfera se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la
libera exprimare a creatijilor artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a
stiintei si libertatea creatiei. De asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea
congtiintei, a religiei si libertatea de intrunire. Acest grup de drepturi asigura participarea
avizata a cetateanului la procesele sociale si politice. Exprimarea libera a opiniilor gi
credintelor, chiar si a celor nepopulare sau atipice, reprezinta conditia fundamentala a
existentei unei societati vii si capabila de dezvoltare.

68. In nenumaératele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile primite
favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fara de care
nu exista societate democratica (CEDO, Lingens c. Austriei).
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69. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este
preluata aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca
“‘libertatea de exprimare, garantata de art.10 parag.1, constituie unul din fundamentele
esentiale ale unei societati democratice si una din conditiile primordiale ale progresului
societatii si implinirilor personale. Subiect al paragrafului 2 al articolului 10, Libertatea de
expresie include ,nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta [de
opinia publica] ori considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fara de
care nu exista societate democratica.” (CEDO, intre altele, Lingens vs. Austria,
Oberschlick vs. Austria, Sunday Times vs. U.K., Observer si Guardian vs. U.K., Castells
vs. Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs. Danemarca, Goodwin vs. U.K., De Haes
si Gijels vs. Belgia, Dalban vs. Romania).

70. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejarii
libertatii de exprimare in primul rand pe valoarea pe care acesta o reprezinta ca mijloc
pentru a asigura buna functionare a unei societati democratice. Exprimarea libera a
opiniilor reprezinta conditia fundamentala a existentei unei societati vii si capabila de
dezvoltare.

71. Pentru considerentele de mai sus, avand in vedere obiectivul urmarit de partea
reclamata, continutul mesajului transmis, contextul in care a avut loc distribuirea acestuia,
rolul in societate al persoanei, autor al declaratiei, Colegiul director constata ca in speta
,Nu este necesara intr-o societate democratica” o ingerinta in libertatea de exprimare,
fapta sesizata nu constituie contraventie potrivit prevederilor art. 2, alin. (1) si art. 15 din
OG nr. 137/2000, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale art. 2, alin. (1) coroborat
cu art. 15 din OG nr. 137/2000, republicata, textul publicat se incadreaza in limitele
libertatii de exprimare.

2. Nu se poate imputa raspunderea partii reclamate pentru comentariile adresate de
catre terte persoane la postarea sa de pe platforma social-media Facebook.

3. O copie a prezentei hotarari va fi comunicata partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
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VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si a Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA - Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SULIMAN SECYL - Membru
(mandat Tncetat cf. decizie C.C.R. nr. 41/2023, M.O. 227/20.03.2023)

Redactata si motivata: AND/FL
Data redactarii: 01.08.2023

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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