CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 115
din 15.03.2023

Dosar nr.: 76/2022

Petitia nr.: 763/01.02.2022
Petenta: Fundatia Szekler Monitor
Reclamat:

Obiect: petenta reclama faptul ca partea reclamata a avut in mod direct un
comportament discriminatoriu si degradant fatd de comunitatea maghiara din tara, prin
organizarea unui eveniment si, ulterior, popularizarea lui pe pagina sa de Facebook

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1.Fundatia Szekler Monitor cu sediul in Mun. Gheorghieni, Piata Libertatii nr. 22,
jud. Harghita

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
2.

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

4. Prin adresa nr. 763/14.03.2022 a fost citata petenta iar prin adresa nr.
1874/14.03.2022 a fost citata partea reclamata, partile fiind invitate la sedinta de audieri
din data de 29.03.2022 (filele 6-7 la dosar). Petenta a fost prezenta la sedinta de audieri,
prin reprezentant.

5. Partea reclamata a comunicat un punct de vedere la dosar in data de 24.03.2022
(fila 10 la dosar).

6. Punctul de vedere transmis de partea reclamata la dosar au fost comunicat
petentei, acordandu-se acesteia un termen pentru depunerea de note/concluzii scrise
(fila 11 la dosar).

7. Petenta a depus la dosar concluzii scrise la data de 02.05.2022 (filele 12-13 la
dosar).

8. Procedura legal indeplinita.

lll.Sustinerile partilor

—

S\ CONSILIUL NATIONAL Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
&-__ DISCRIMINARII Pagina 1 din 12 E-mail: support@cncd.ro @ www.cned.ro



Sustinerile petentei

9. Petenta sesizeaza Consiliul cu privire la comportamentul reclamatului pe care il
considera ca fiind discriminatoriu si degradant fatd de comunitatea maghiara din tara, prin
organizarea unui eveniment. Criterile de discriminare indicate de petenta sunt de
apartenenta la o comunitate etnica.

10. Se arata ca, din anul 2016 si in prezent, reclamatul se erijeaza in aparatorul
drepturilor romanilor, dar de fapt discrimineaza, supune unui tratament injust si, respectiv
hartuieste membrii comunitatii etnice maghiare din tara. Cea mai recenta ocazie cu care
persoana reclamata si-a etalat sentimentele antimaghiare a fost pe 15 ianuarie 2022, de
ziua culturii roméane, ocazie cu care se pot consemna urmatoarele:

10.1 Tn data de 15 ianuarie reclamatul a publicat pe pagina sa Facebook o
inregistrare video realizata in ziua respectiva in centrul municipiului Sfantu Gheorghe, n
care, avand in spate un banner pe care este scris: Cine-au indragit strainii/ Manca-i-ar
iInima cainii, a citit poezia Doina de Mihai Eminescu.

10.2 Petenta apreciaza ca poezia este una controversata, care circula in spatiul
public in mai multe variante, cea cititd de persoana reclamata avand continutul in sine
unul problematic.

10.3 De asemenea, petenta considera ca poezia a fost citita acum, cand atat
normele de convietuire sociala cat si legile sunt sensibil diferite fata de data la care poezia
a fost scrisa, de catre o persoana care, sub pretextul apararii identitatii roméanesti
desfasoara de fapt o intensa activitate anti-minoritard de ani de zile si, intr-o localitate
unde majoritatea populatiei este stréin in sensul termenului folosit de catre autorul
poeziei.

10.4 Petenta arata ca asa cum se poate vedea, in poezie este vorba de séracii
romani care sunt invadati de catre stréini de diferite natiuni (printre care si maghiarii),
strainii fiind catalogati cu fel si fel de invective ca ungur crud si sunt formulate in raport
cu ei (Si cu cei care le-au permis sa intre Tn tara) diferite dorinte negative (ca sé&-i scoata
ochii corbii)

11. Tn opinia petentei:

11.1 Se poate constata ca persoana reclamata creeaza, prin textul citit, imaginea
inamicilor si railor "maghiari", "jidani", etc. si a victimelor, nedreptatitilor, bunilor "romani".
Astfel s-a creat o diferentiere.

11.2 Fapta de discriminare este determinata de existenta a cel putin unui criteriu, iar
intre acest criteriu si faptele imputate persoanei reclamate trebuie sa existe un raport de
cauzalitate. Tn mod evident, acest criteriu, Tn acest caz, este cel al apartenentei etnice,
cu conotatii rasiale (cum ar fi folosirea denumirii de "jidan").

11.3 Afirmatiile din textul citit de catre reclamat afecteaza dreptul la demnitate, dar
si drepturile persoanelor apartindnd natiunilor despre care este vorba in poezie (in
general) la identitate, garantate inclusiv de art. 1 si 6 al Constitutiei Romaniei.

11.4 Fapta de a citi un text care atribuie comportament contraventional sau
infractional mai multor comunitati etnice, respectiv care pun sub semnul intrebarii drepturi
ale persoanelor apariinand acestor comunitafi garantate de Constitutie reprezinta
discriminare conform art. 2 alin. 1 al OG nr. 137/2000, reprezentand o deosebire pe baza
de rasa, nationalitate sau etnie, care are ca efect restangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei si exercitarii, in conditii de egalitate, a dreptului la demnitate si la identitate.
Aceste prevederi sunt incidente in cazul prezentat, avand in vedere faptul ca acel
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comportament de a da citire acelui text, prin efectul pe care il genereaza, defavorizeaza
nejustificat si supune unui tratament degradant comunitatea mai multor etnii, inclusiv a
cetatenilor romani de etnie maghiara.

11.5 Acuzatiile conform careia "ungurii", "jidanii" etc. au un comportament deviant,
infractional, sfidator la adresa "romanilor" atinge dreptul la demnitate al persoanelor
apartinand acelor etnii in general, iar in contextul in care poezia a fost citita in mod evident
si a tintit comunitatea cetatenilor romani de etnie maghiara. Astfel de generalizari la
adresa unor grupuri etnice produc efecte extrem de nocive in societate: sunt considerati
infractori inclusiv persoane ale caror singura "vina" este de a se naste intr-o comunitate
etnica. Acest exemplu arata clar unde duce aceasa mentalitate: la idei rasiste,
neonaziste, xenofobe.

12. Petenta considera important de mentionat, ca in poezia citita de persoana
reclamata tratamentul diferentiat se bazeaza exclusiv pe criteriul etnic si, in consecinta
in cazul de fata sunt incidente prevederile art. 2 alin. 5 ale OG nr. 137/2000.
Comportamentul a fost manifestat in public, citirea poeziei avand loc in centrul unui oras,
iar ulterior inregistrarea fiind publicata pe o pagina Facebook care este spatiu public, a
vizat atingerea demnitatii ("stapanand ungurul crud"), crearea unei atmosfere de
intimidare, ostila ("sa-i scoata ochii corbii"), degradanta, umilitoare, ofensatoare,
indreptata impotriva mai multor comunitati etnice printre care si cea maghiara, legat de
apartenenta acestora la 0 anumita rasa, nationalitate, etnie, in aces caz fiind incidente si
prevederile art. 15 ale OG nr. 137/2000.

13.Se mentioneaza ca poezia respectiva fost scrisa intr-o alta epoca si un alt context
istoric, avand locul ei in volumele de poezie si in general in opera lui Eminescu. Astfel
important de punctat este faptul ca nu este reclamata nici poezia in sine si nici autorul ei.
Cea ce reclama petenta este atitudinea persoanei reclamate, care la locul si data aratata
a citit poezia, folosind-o Th mod evident ca pretext pentru a-si etala sentimentele sale fata
de maghiarii din Romania. Legat de aceasta, petenta mai considera important de
mentionat ca fapta persoanei reclamate este si mai reprobabila avand in vedere ca s-a
folosit de o sarbatoare a natiunii romane (deci de un eveniment pozitiv si solemn) pentru
a-si pune in aplicare planul provocator prin care urmareste crearea de tensiuni
interetnice, instigarea romanilor impotriva maghiarilor.

14. In opinia petentei, relevant mai este si faptul cd persoana reclamata
persevereaza in astfel de actiuni provocand in repetate randuri maghiarii care formeaza
majoritatea locutorilor din Sfantu Gheorghe, in acest context, CNCD avand un rol
important prin aplicarea unor sanctiuni pentru a convinge persoana reclamata sa renunte
la aceste provocari.

15. In concluzie, petenta solicitd s& se constate faptul c& reclamatul se face vinovat
de discriminare, harfuire, tratament degradant, propaganda nationalist-govina, si de
instigare la ura rasiala sau nationala, comise pe baza de apartenenta la o comunitate
etnica. De asemenea, se solicitd luarea masurilor legale respectiv: sanctionarea
reclamatului pentru aceste fapte, obligarea lui la indepartarea de pe pagina de Facebook
a Tnregistrarii evenimentului reclamat, obligarea la publicarea in mass media a hotararii
adoptate de CNCD, precum si monitorizarea paginii de Facebook a reclamatului si
demararea impotriva persoanei reclamate a unor actiuni din oficiu in cazul in care se
constata incalcari ale OG nr. 137/2000.
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16. In sustinerea celor mentionate in petitie, petenta a anexat la dosar urmatoarele
inscrisuri ce se constituie ca probe: capturi de ecran cu inregistrarea evenimentului
reclamat si cu poezia citita de persoana reclamata (filele 4-5 la dosar).

17. Tn concluziile scrise comunicate la dosar, petenta aratd urmatoarele:

17.1 Nu se contesta faptul ca Mihai Eminescu a fost un geniu al literaturii romane
iar sesizarea nu priveste persoana sa si nici chiar poezia Doina. Totodata trebuie facuta
o distinctie clara intre poetul Eminescu si cetateanul Eminescu, care in publicistica sa a
dezvoltat in repetate randuri idei, conceptii etc. care, spuse sau scrise, azi ar constitui
incalcari ale prevederilor OG nr. 137/2000 iar in acea categorie intra si poezia Doina.

17.2 Contrar sustinerii persoanei reclamate, in cazul unei astfel de poezii nu este de
loc indiferent locul si contextul in care este recitata, respectiv persoana care o recita. Ori
in cazul de fata avem de a face cu o persoana care si-a manifestat in repetate randuri
sentimentele negative fatda de comunitatea maghiara din Romania, respectiv care a
organizat diferite evenimente provocatoare, ocazii cu care participantii - Tn frunte cu
persoana reclamata - au comis multe fapte care incalca prevederile OG nr. 137/2000. Tn
aceste conditii este evident ca fapta reclamata nu poate fi catalogata a fi artistica, tinand
cont si de faptul ca persoana reclamata nu este artist si vizionand inregistrarea se poate
constata ca avem de a face cu un activism care nu are nimic cu arta. Persoana reclamata
s-a folosit de poezia respectiva etaldndu-si propriile sentimente xenofobe in acest fel.

18. In continuarea expunerii, petenta apreciaza ca reclamatul nu a demonstrat ca
nu a incalcat prevederile legale, punctul lui de vedere reducandu-se la formularea unei
opinii, fara sa explice care a fost scopul lui cu acea activitate, ce a dorit prin recitarea
poeziei respective.

19. In concluzie, petenta solicitd sa se constate sdvarsirea faptei si sanctionarea
reclamatului, avand in vedere si antecedentele acestuia.

Sustinerile partii reclamate

20. Reclamatul sustine in punctul sdu de vedere, depus la dosar in data de
24.03.202 ca, in opina sa, poezia Doina de Mihai Eminescu este o capodopera a
literaturii nationale si ca, recitarea ei, mai ales in public, aduce un real folos tuturor celor
care o asculta, indiferent de localitatea unde are loc recitarea poeziei.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta
Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Constitutia Romaniei:

- OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare: art. 2 al. 1

- legislatie speciala, legislatie internationala etc.

Principiile de analiza

Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitétii consacrat de art.
16 alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:
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- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,
- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat’.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-
o situatie similara;

- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care
se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie s& aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

21. In fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra limitei libertatii de
exprimare fiind supusa analizei postarea partii reclamate realizata pe platforma de social-
media Facebook Tn data de 15 ianuarie 2022, prin care a publicat o inregistrare video in
care, in spatele unui banner pe care statea scris Cine-au indréagit strainii/Manca-i-ar inima
cainii, a citit poezia Doina de Mihai Eminescu

22. In drept, in solutionarea prezentei sesizari apreciem c& sunt incidente
urmatoarele texte de lege:

» art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale;

» art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in
2003;

» art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare OG nr. 137/2000).

23. Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea
de exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportata la
aprecierile partii reclamate, obiect al prezentei sesizari. Analiza urmareste sa stabileasca
daca in acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare gi, in consecinta, se impune o
ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

24. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata
o ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie:

- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati:
sa fie previzibila si accesibild),
- saurmareasca un scop legitim,
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- sa fie necesara intr-o societate democratica si
- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a
drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

25. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2,
alin. (1) coroborat cu art. 15 din OG nr. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de
lege trebuie coroborate cu art. 2, alin. (8) din OG nr. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile
ordonantei nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a
dreptului la opinie si a dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt
previzibile si accesibile, desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate
democratica si sunt notiuni care au si un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

26. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea
de exprimare, se urmareste protejarea demnitatii umane.

27. Protectia demnitatii unor grupuri constituie un scop legitim intr-o societate
democratica. Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitatii umane, ca drept
constitutional protejat, declaratiile din Tnregistrarea video postata, obiect al prezentei
petitii, ar trebui sa intruneasca elementele:

- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de
instigare la ura pe criteriul etnic legat de comunitatea maghiara si limba maghiara,
ori

- un comportament care are ca Scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva unui
grup de persoane legat de apartenenta la un grup — astfel cum prevede art. 15 din
OG nr. 137/2000, republicata.

28. Colegiul director constata ca primele doua conditji (sa existe o prevedere legala
si sa se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt
indeplinite.

Necesitatea ingerintei

29. Raméane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in
libertatea de exprimare ,este necesara intr-o societate democratica”.

30.In acest demers, Colegiul director analizeaza daca exista motive ,relevante si
suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi
imperioase” (,pressing social need”).

31. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restricii
privitoare la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilitd intr-o maniera
convingatoare, iar autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei ,nevoi
imperioase” susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia
Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. I., Ed. All Beck, Bucuresti,
2005, pag. 801.) in conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o
»,margine de apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor
membre au un contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se
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pronunta asupra existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va
stabili potrivit standardelor minime ale CEDO (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48
si par. 49).

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in
libertatea de exprimare

32. In scopul de a determina daca substraturile mesajului din inregistrarea video
postata de partea reclamata, obiect al prezentei sesizari, constituie instigare la ura prin
care se incalca dreptul la demnitate al persoanelor ce apartin comunitatii maghiare,
Colegiul director va examina: obiectivul urmarit de partea reclamata, contextul in care a
avut loc, continutul afirmatiilor, rolul in societate al persoanei, autor al afirmatiilor din
postarea publicata pe Facebook.

Obiectivul urmarit de reclamata

33. Obiectivul urmarit de reclamat este important: a dorit acesta sa disemineze prin
afirmarea opiniei lui Tn Tnregistrarea postata si informarea publicului cu privire la un
subiect?

in acest punct, Colegiul director nu analizeaz& intentia de a discrimina a partii
reclamate, acest aspect nu are relevanta in stabilirea unei fapte de discriminare.

34. Colegiul director apreciaza ca, in speta, prezentarea partii reclamate a avut rolul
de a informa publicul cu privire la un anumit eveniment cultural, postarea inregistrarii
video venind sa exprime atat preocuparea autorului de promovare a valorilor romanesti
cu scopul de pastrare si dezvoltare a identitatii nationale, cat si ideologia proprie a
acestuia. Aceasta postare se refera la evenimentul organizat in data de 15 ianuarie 2022,
de ziua culturii romane.

Contextul in care a fost facuta afirmatia

35. Afirmatiile au fost facute in cadrul unei inregistrari video publicata pe pagina de
Facebook a reclamatului, acesta recitand poezia Doina de Mihai Eminescu in spatele
unui banner pe care era postat un citat din aceasta poezie, cu ocazia evenimentului de
ziua culturii romane, postare care a generat comentarii si mesaje din partea publicului
urmaritor.

36. Partea reclamata isi exprima propria reflectie cu privire la evenimentul cultural
desfasurand o activitate de aparare a identitatii si valorilor culturale roménesti, seria de
activitati fiind descrisa cu scopul de informare a publicului, prin postarea unei inregistrari
video si prin prezentarea acestui eveniment de ziua culturii roméne.

37. Astfel, Colegiul director nu poate decét sa constate faptul ca in prezenta cauza
nu s-a depasit sfera caracterului informativ care prezinta interes pentru opinia publica, cu
privire la optiunea proprie a partii reclamate, neaducand atingere persoanelor dintr-o
anumita categorie etnica.

Continutul afirmatiilor
38. Reclamatul a publicat pe platforma de social-media Facebook o Tnregistrare
video, in care acesta, in spatele unui banner pe care sta scris: Cine-au indragit
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strainii/Méanca-i-ar inima cainii, a recitat poezia Doina de Mihai Eminescul, versuri in care
se fac si afirmatii la adresa maghiarilor:

“De la Nistru pén’ la Tisa | Tot romanul plansu-mi-s-a, / Cé nu mai poate strabate | De-
atéta strainatate | Din Hotin si pdn’ la Mare |/ Vin Muscalii de-a calare, | De la Mare la
Hotin / Calea noastra ne-o atin | Si Muscalii si Calmucii | Si nici Nistrul nu-i inneacal
Séraca tara, saraca!

Din Boian la Cornu Luncii / Jidoveste-nvata pruncii | Si sub ména de jidan /| Sunt romanii
lui Stefan. | Ca-ndéarét tot dé ca racul | Féréa tihng-i masa lui / Si-i stréin in tara lui.

Din Brasov pan’la Abrud | Vai ce vad si ce aud | Stapénind ungurul crud / lar din Olt
pana la Crig | Nu mai este luminig | De greul suspinelor / De umbra stréinilor, | De nu
mai stii ce te-ai face / Sdrace romén, sarace!

De la Turnu-n Dorohoi / Curg dusmanii in puhoi |Si s-aseazéa pe la noi; | Si cum vin cu
drum de fier / Toate cantecele pier / Zboara paserile toate | De neagra strainatate /
Numai umbra spinului

La usa crestinului | Codrul geme si se pleaca | Si izvoarele ii seaca | Saraca tara,
saraca!

Cine ne-a adus jidanii / Nu mai vaza zi cu anii | Si s&-i scoata ochii corbii | Sa ramaie-n
drum ca orbii / Cine ne-a adus pe greci / N-ar mai putrezi in veci / Cine ne-a adus
Muscalii / Prapadi-i-ar focul jalei / Sa-1 arza, sa-1 dogoreasca | Neamul sa i-|
préapadeasca, / lar cine mi-a fost misel | Seca-i-ar inima-n el, / Cum dusmanii mi te
seacd | Saraca tara, saraca!

Stefane, Matria ta, | Lasa Putna, nu mai sta, | Las’ arhimandritului | Toata grija schitului,
| Lasa grija gropilor | D&-o0-n seama popilor / La metanii sa tot bata, | Ziua toata,
noaptea toata, | S& se-ndure Dumnezeu / Ca s&-ti mantui neamul tau. ..

Tu te-nalta din mormant | Sa te-aud din corn cantand / Si Moldova adunéand /
Adunandu-{i flamurile | Sa se mire neamurile; | De-i suna din corn odata / Ai s-aduni
Moldova toata | De-i suna de doud ori | Vin si codri-n ajutor; / De-i suna a treia oara |
Toti dugmanii or sé piara | Dati in seama ciorilor | S-a spanzuréatorilor.

Stefane, Maria Ta, | Lasa Putna, nu mai sta | Ca te-asteapta litvele | Sa le zboare
tigvele / Sa le spui molitvele | Pe céli pari, pe céti fustei | Cadpéatani de grecotei /
Grecoteii si strainii | Manca-le-ar inima cainii / Manca-le-ar tara pustia | Si neamul
nemernicia / Cum te prada, cum te seacé | Saraca tara, saraca!

39. Textul reprezinta o perceptie proprie si personald a poetului Mihai Eminescu,
poezia fiind surpinsa din viziunea lui de autor, ce venea ca raspuns la anumite actiuni si
evenimente petrecute in perioade istorice, evenimentele fiind prezentate din viziunea
proprie a unei persoane care creeaza o opera literara. Nu este in analiza Colegiului
director sa examineze creatia artistica a autorului poeziei si nici atitudinea ori credintele
sale in realizarea operei literare/publicistice.

40. Prin postarea inregistrarii video, ce face obiectul analizei, reclamatul recita
poezia cu ocazia evenimentului prilejuit de ziua culturii romane, avand in fundal un banner
pe care stau scrise versuri din opera recitata. Publicarea pe contul personal de Facebook
a momentului in care reclamatul recita poezia reprezinta, in fapt, perceptia acestuia dintr-
o perspectiva proprie, patriotica si culturala intr-o viziune distincta si specifica ideologiei
pe care o impartaseste. Postarea inregistrarii video in care reclamatul recita poezia in
discutie sustine la nivel propriu manifestarile sale artistice si culturale percepute in context
cu evenimentul celebrat.

1 https://www.mihaieminescu.eu/opere/poezii/doina.html
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41. Publicarea inregistrarii cu recitarea poeziei si afisarea pe banner a unor versuri
din aceeasi poezie vine ca 0 prezentare a evenimentului prin prisma proprie a autorului
reclamat, postarea pe tema zilei culturii roméane prezentand evenimentul perceput de
autor in acceptiunea culturald proprie a acestuia, textul recitat fiind sustinut la nivel
propriu, intr-o viziune personala.

Per ansamblu, inregistrarea postata de reclamat este subiectiva, aceasta reprezinta
0 exprimare a autorului postarii care ii apartine in mod exclusiv, precum si o prezentare
a evenimentului cultural din viziunea proprie a acestuia, asa cum a considerat ca este de
interes pentru urmaritorii paginii lui, care constituie un public restrans.

Rolul in societate al persoanei, autor al afirmatiilor

42. Din perspectiva analizei limitelor libertatii de exprimare, rolul, pozitia autorului
din postarea/inregistrarea supuse controlului este determinanta. Partea reclamata este
un personaj recunoscut in social-media, fiind o persoana implicatd in activitatea de
promovare a traditiilor si valorilor roméanesti si a istoriografiei nationale, cu o cariera de
formator de opinie si de reprezentant al unor grupari civice.

Reclamatul este medic stomatolog, jurnalist, presedinte al Asociatiei Calea
Neamului, fondator al publicatiei Calea Neamului si vicepresedinte al Forumului Civic al
Romaénilor din Covasna, Harghita si Mures. Acesta organizeaza si desfasoara diverse
actiuni social-caritabile si comemorative sau aniversare ale caror scopuri sunt pastrarea
si dezvoltarea identitatii nationale a romanilor din punct de vedere cultural, educational,
spiritual si economic, fiind bine cunoscut pentru aprofundarea temelor identitare si
religioase in acord cu ideologia specifica, pe care o promoveaza.

43. Libertatea de exprimare este pretioasa pentru orice persoana dar, in mod
deosebit, are un caracter indispensabil pentru persoanele care sunt in categoria
formatorilor de opinie, cu activitate vasta in domeniul istoric, cultural, social etc. Este
esential pentru persoanele din aceasta categorie sa evite comentariile care pot raspandi
si pot conduce la cresterea intolerantei atunci cand se exprima in spatiul public.

Modul in care au fost facute afirmatiile

44. Colegiul director urmeaza a analiza modul in care au fost facute afirmatiile si
comentariile din postarea respectiva. Inregistrarea video au fost publicata pe site-ul de
socializare Facebook Tn data de 15 ianuarie 2022, de ziua culturii romane.

Postarea inregistrarii video a partii reclamate pe platforma de social-media
Facebook nu a dat nastere la comentarii controversate iar cu privire la subiectul abordat
nu au fost aprecieri de 0 maniera mai putin potrivitd cu contextul.

45. Colegiul director apreciaza ca aceasta poezie este o opera literara consacrata
care face parte din patrimoniul cultural literar si nu poate face obiectul analizei din punct
de vedere semantic in interpretarea sugerata de petenta, iar mesajul inscriptionat pe
banner reprezinta in sine pasaje din opera literara, acestea nefiind de natura a atinge o
limita prin care sa se incalce un drept fundamental, incat dreptul la libertatea de
exprimare sa devina secundar.

46. Una dintre principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe
care ea o ofera de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe care
le are de solutionat un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile sau
stanjenitoare, iar democratia se ,,hraneste” din libertatea de exprimare (ibidem, pct.
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78). Marginea de apreciere a statelor este semnificativ redusa (ingusta) atunci cand
autorul declaratiei este un autor cunoscut/o personalitate/un formator de opinie, opiniile
formulate avand un larg impact.

47. Din analiza inregistrarii video postata de autorul reclamat nu rezulta faptul ca ar
exista intentia acestuia de a leza demnitatea minoritatii maghiare sau crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv la adresa acesteia sau la adresa organizatiilor
minoritatii nationale si a limbii maghiare.

48. Totusi, o ingerinta a statului in aceasta speta, prin constatarea si sanctionarea
faptei ca fiind o forma de discriminare, deci limitarea libertatii de exprimare, ar constitui
un exces, o limitare nejustificata, o masura neproportionala in raport cu pericolul social
al faptei si cu scopul urmarit, caz in care nu se impune interferenta statului in limitarea
libertatii de exprimare.

O ingerinta a statului ar fi fost justificata daca ar fi existat orice element de
incitare expresa la ura pe criteriul etnic, in speta cu privire la minoritatea maghiara.
Cerinta manifestarii comportamentului in public a partii reclamate, de natura a
aduce atingere demnitatii umane indreptat impotriva unei comunitati si legat de
apartenenta acesteia la o anumita etnie, nu este indeplinita in cauza.

49. Reiteram faptul ca este esential pentru persoanele cu activitate in domeniul
cultural/stiintific/jurnalistic/formator de opinie ca atunci cand se exprima in public, sa
manifeste o responsabilitate corespunzatoare pozitiei lor. In mod evident, exercitarea
libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati. Obligatia de a evita expresii
care, in mod gratuit, ofenseaza pe altii, care reprezinta o ingerinta in drepturile lor, care
astfel nu contribuie la orice forma de dezbatere publica capabila de a duce la un progres
al relatiilor umane, care are semnificatie speciala in situatii de tensiuni. Se recomanda
partii reclamate sa depuna toate diligentele in vederea moderarii si eliminarii comentariilor
provenite de la terte persoane, care adreseaza un limbaj jignitor, care disemineaza, incita
sau promoveaza observatii sau opinii ce pot face obiectul unor interpretari care intra sub
incidenta prevederilor OG nr. 137/2000.

Concluzii

50. Colegiul director reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie valoarea
fundamentala a unei societati democratice si pluraliste. Din aceasta perspectiva,
libertatea de exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse
in Constitutie si constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale
din sfera comunicarii. In aceasta sferd se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la
libera exprimare a creatiilor artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a
stiintei si libertatea creatiei. De asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea
constiintei, a religiei si libertatea de intrunire. Acest grup de drepturi asigura participarea
avizata a cetateanului la procesele sociale si politice. Exprimarea libera a opiniilor gi
credintelor, chiar si a celor nepopulare sau atipice, reprezinta conditia fundamentala a
existentei unei societati vii si capabila de dezvoltare.

51. In nenumaratele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile primite
favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care socheaza sau
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deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fara de care
nu exista societate democratica (CEDO, Lingens c. Austriei).

52. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este
preluata aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca
‘libertatea de exprimare, garantata de art.10 parag.1, constituie unul din fundamentele
esentiale ale unei societati democratice si una din conditiile primordiale ale progresului
societatii si implinirilor personale. Subiect al paragrafului 2 al articolului 10, Libertatea de
expresie include ,nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta [de
opinia publica] ori considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fara de
care nu exista societate democratica.” (CEDO, intre altele, Lingens vs. Austria,
Oberschlick vs. Austria, Sunday Times vs. U.K., Observer si Guardian vs. U.K., Castells
vs. Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs. Danemarca, Goodwin vs. U.K., De Haes
si Gijels vs. Belgia, Dalban vs. Roménia).

53. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejarii
libertatii de exprimare in primul rand pe valoarea pe care aceasta o reprezinta ca mijloc
pentru a asigura buna functionare a unei societati democratice. Exprimarea libera a
opiniilor reprezintd conditia fundamentala a existentei unei societati vii si capabila de
dezvoltare.

54. Pentru considerentele de mai sus, avand in vedere obiectivul urmarit de partea
reclamata, continutul declaratiilor, contextul in care au avut loc, rolul in societate al
persoanei, autor al postarii inregistrarii video, Colegiul director constata ca in speta ,nu
este necesara intr-o societate democratica” o ingerinta in libertatea de exprimare, fapta
sesizata nu constituie contraventie potrivit prevederilor art. 2, alin. (1) si art. 15 din OG
nr. 137/2000, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi al mebrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale art. 2, alin. (1) coroborat
cu art. 15 din OG nr. 137/2000, republicata, popularizarea Tnregistrarii video se
incadreaza in limitele libertatii de exprimare.

3. O copie a prezentei hotarari va fi comunicata partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
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VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si a Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA - Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SULIMAN SECYL - Membru
(mandat incetat cf. decizie C.C.R. nr. 41/2023, M.O. 227/20.03.2023)

Redactata si motivata: AND/FL
Data redactarii: 31.07.2023

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii
554/2004, a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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