CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 25
din 18.01.2023

Dosar nr.: 32/2022

Petitia nr.: 286/12.01.2022

Petenta:

Reclamat: Consiliul Judetean Bihor

Obiect: respingerea solicitarii petentului cu privire la reorganiza concursului (in urma
reorganizarii institutiei), motivat de faptul ca acesta a fost izolat ca urmare a infectarii cu
Covid 19

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul si domiciliul petentei

2. Numele, domiciliul ales si sediul partii reclamate
Consiliul Judetean Bihor cu sediul in Oradea, str. Parcul Traian nr. 5, judetul Bihor

Il. Procedura de citare

3. Prin adresele nr. 286/02.03.2022, respectiv nr. 1562/02.03.2022 s-a realizat citarea
partilor in conformitate cu masurile dispuse avand in vedere contextul evolutiei situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea de a
fi transmise completari la petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum si orice alte
acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, odata cu exprimarea
acordului partilor din dosar, in termenul dat. (fila 14- 16 la dosar)

A fost invocata din oficiu exceptia de necompetentd a Consiliului referitor la obiectul
sesizarii ,,reorganizarea concursului la care petentul nu a participat din cauza infectariii
cu Covid 19, competenta revenind instantei de judecata,,.

4. Prin adresa nr. 1969/16.03.2022 petentul a depus punct de vedere. ( fila 17 — 39 la
dosar)

5. Prin adresa nr. 1967/16.03.2022 partea reclamata a depus punct de vedere. (fila 40
— 46 la dosar)

6. Prin adresa nr. 2173/24.03.2022 s-au transmis punctele de vedere depuse de catre
parti. (fila 47 — 49 la dosar)

[1l. Sustinerile partilor



Sustinerile petentului

7. Prin memoriul Tnregistrat la C.N.C.D. cu nr. 286/12.01.2022 (fila 1 — 13 la dosar)
petentul reclama urmatoarele aspecte:
- in data de 11.11.2020, prin Hotararea de consiliului nr. 349, Consiliul Judetean Bihor
aproba regulamentul privind procedura de organizare si desfasurare a examenului prevazut
la art. 518, alin. (3) din OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile urmatoare. in data de 12.11.2020, prin Notificarea nr. 24353, semnata de catre
dl. vicepresedinte, acesta a fost instiintat cu urmatoarele: ,Avand in vedere ca in urma
reorganizarii aparatului de specialitate al Consiliului Judetean Bihor, a fost reorganizat Biroul
proiecte, UIP (locul de munca al petentului) la nivel compartiment, Compartimentul fonduri
europene in structura Directiei tehnice, astfel exista mai multi angajati pe funcitii publice de
consilier, clasa I, grad profesional superior decat posturi aprobate de consilier, clasa I, grad
profesional superior, ocuparea acestora se va face prin examen, sustinut pentru posturi de
aceeasi categorie, clasa si grad profesional."
Totodata, a luat la cunostinta despre data inscrierii in concurs si despre data desfasurarii
concursului;
- In data de 16.11.2020 a fost publicat, cu numarul 24528, anuntul privind testarea
profesionala pentru functionarii publici din cadrul aparatului de specialitate al Consiliului
Judetean Bihor, ale caror posturi au fost supuse reorganizarii, document semnat de catre
domnul vicepresedinte; in data de 17.11.2020, cu numarul 24736, a depus cererea de
inscriere la examenul respectiv;
- in data de 21.11.2020, in urma unor simptome de boala, s-a adresat medicului de familie,
dr., care i-a recomandat izolarea, i-a prescris tratament si i-a recomandat efectuarea cat mai
repede posibil a unui test PCR; a reusit o programare pentru data de 24.11.2020, ora 07.30;
aplicarea masurii de plasare in izolare pe o durata de 14 zile din data de 24.11.2020;
- in data de 23.11.2020, prin sistemul electronic al Consiliului Judetean Bihor, cu numarul
25219, printr-o Nota interna, |-a informat pe domnul vicepresedinte;
- respectand prevederile Legii 55 din 15 mai 2020, art.5, alin. 2, litera d) (masuri de protectie
a vietii si pentru limitarea efectelor tipului de risc produs asupra sanatatii persoanelor, inclusiv
instituirea carantinei sau a izolarii la domiciliu;) nu s-a putut prezenta la examen;
- In data de 11.12.2020, cu Cererea nr. 27070 s-a adresat reprezentantului legal al
Consiliului Judetean Bihor solicitind reorganizarea concursului pe post; cererea a fost
respinsa; printre argumentele folosite a fost si acela ca Regulamentul Consiliului Judetean
Bihor prevede ca neprezentarea la concurs duce la eliminarea din concurs.

8. Inscrisuri/documente depuse la dosar:
- anunt testare profesionala, buletin de analiza, cerere de inscriere la examen, cerere
reorganizare concurs, concedii medicale (pentru perioada izolarii), decizie izolare DSP Bihor,
note interne.

Sustinerile partii reclamate

Consiliul Judetean Bihor

9. Prin adresa nr. 1967/16.03.2022 partea reclamata, prin Presedinte arata
urmatoarele:
- prin Hotararea Consiliului Judetean Bihor nr. 144/2020 privind aprobarea Organigramei, a
Statului de functii si a Regulamentului de organizare si functionare ale aparatului de
speialitate al Consiliului Judetean Bihor, aparatul de specialitate a suferit o ampla
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reorganizare (prezentata in punctul de vedere depus), numarul total de functii fiind redus de
la 195 la 97, motivat de supradimensionarea structurii de personal raportat la volumul de
munca si gradul de incarcare al fiecarui salariat;

- Raportat la Procedura de organizare si desfasurare a examenului prevazut de art. 518, alin
3 din O.U.G. nr. §7/2029 privind Codul Administrativ a fost aprobata de autoritatea judeteana
prin Dispozitia nr. 349/11.11.2020, emisa de presedintele Consiliulu Judetean Bihor, prin
urmare Dispozitia reprezintd un Act Admnistrativ si poate fi contestat in conditiile Legii nr.
554/2004, autoritatea competenta a solutiona o eventuala plangere impotriva acsetuia
este instanta de judecata, prin urmare se solicita admiterea exceptiei necompetentei
materiale a C.N.C.D.;

IV. Cadrul legal aplicabil
Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

Constitutia Romaniei

Art. 16 - Egalitatea in drepturi

»(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari.”

O0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata

10. In fapt, Colegiul director, Tn urma analizei petitiei, constata ca situatia petentului nu
este comparabila cu cea a colegilor cu care acesta se compara in prezentul dosar.

Pe cale de exceptie, Colegiul director urmeaza a respinge exceptia de necompetenta
a Consiliului invocata din oficiu, in sensul ca aspectele sesizate pot fi analizate de catre
CNCD.

11. In drept, in cuprinsul Ordonantei de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, la art. 2 sunt oferite
definitiile pentru discriminare.

12. Astfel, se poate considera discriminare:

* 0 diferentiere

* intre doua persoane sau situatii aflate pe pozitie comparabila

* bazata pe un criteriu

* care incalca un drept

13. In analiza elementelor faptei de discirminare Colegiul Director, fatd de elementul
comparatie, se raporteaza la Curtea Europena a Drepturilor Omului, care legat de art.14 din
Conventie, privind interzicerea discriminarii, care a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile, fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis
in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,frebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau
rezonabild”. Curtea a apreciat, prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o



anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii
analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.

14. Tn concluzie, existd o diferentiere daca persoanele aflate in situatii similare sunt
tratate in mod diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt tratate in mod
identic.

15. Diferentierea trebuie sa se bazeze pe comparatia fata de alte persoane, grupuri
sau comunitati (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 3: ,Exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul
prezentului articol privegte persoanele aflate in situatii comparabile.”).

16. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu. Se poate invoca
orice criteriu (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 1: [...] ,pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizatd, precum gi
orice alt criteriu”|[...];

17. In prezenta spetd petentul se considerd discriminat din cauza faptului c& i s-a
respins solicitarea de a se reorganiza desfasurarea concursului (in urma reorganizarii
institutiei).

18. Tn ceea ce priveste situatia petentului, Colegiul director trebuie si analizeze
situatia comparabila.

19. Colegiul director retine ca petentul a fost angajat al Consiliului Judetean Bihor din
anul 2003, activand in domeniul finantarilor cu fonduri europene, iar prin notificarea nr.
24353 s-a decis reorganizarea Biroului proiecte UIP — locul de munca unde petentul isi
desfasura activitatea, la nivel compartiment, Compartimentul fonduri europene in structura
Directiei tehnice, motivat de faptul ca existd mai multi angajati pe functii publice de consilier,
clasa I, grad profesional superior decat posturi aprobate consilier, clasa I, grad profesional
superior, ocuparea acestora urmand a se face prin examen. In data de 16.11.2020 a fost
publicat Anuntul privind testarea profesionalad pentru functionarii publici din cadrul aparatului
de specialitate al Consiliului Judetean Bihor, ale caror posturi au fost supuse reorganizarii. Tn
data de 17.11.2020 a depus cererea de inscriere la examenul respectiv. In data de
21.11.2020 a avut simptome de boala, iar in urma testului PCR s-a constatat ca este infectat
cu Covid 19. Potrivit anuntului afisat de catre Consiliul Judetean Bihor pentru posturile
supuse reorganizarii care constau in testare profesionala in perioada 16.11.-24.11.2020,
perioadd in care petentul se afla Tn concediu medical. In data de 11.12.2020 petentul a
solicitat reorganizarea concursului pe post, cerere care a fost respinsa. Prin notificarea nr.
26884/10.12.2020, petentului i s-a acordat in temeiul art. 519 alin.(4) un termen de preaviz
de 30 de zile, fiind informat ca Lista functiilor publice vacante din cadrul aparatului de
specialitate este publicata la avizierul de la sediul institutiei si pe site-ul Consiliului Judetean
Bihor la sectiunea informatii publice —Concursuri. Prin dispozitia nr. 104/25.02.2021 privind
incetarea raportului de serviciu a petentului s-a dispus eliberarea din functia publica de
consilier, clas |, grad profesional superior din cadrul Consiliului Judetean Bihor.

20. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare dintre
cele garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia
nationala (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 2: ,Principiul egalitétii intre cetateni, al excluderii
privilegiilor si discriminarii sunt garantate in special in exercitarea urmatoarelor drepturi: [...]”,
art. 2 alin. 1: [...] ,restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii
de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute
de lege [...]"; Protocolul 12, art. 1 alin. 1: ,Exercitarea oricarui drept prevéazut de lege [...]".

4



21. Diferentierea nu reprezinta discriminare daca pentru aceasta diferentiere exista o
justificare obiectiva (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 3: [...] ,in afara cazului in care aceste
prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sunt adecvate gi necesare”.

22. Justificarea obiectiva include existenta unui scop legitim, atins prin metode
adecvate si necesare.

23. Colegiul director retine ca tratamentul diferentiat reclamat trebuie analizat prin
raportare la conditile de participare a celorlalti candidati, petentului nu i s-a interzis sa
participe la examen, insa din motive neimputabile acestuia a fost nevoit sa raméana in
carantina/concediu medical, perioada care s-a suprapus cu cea de examinare.

24. Colegiul director a retinut din documentele existente la dosar, faptul ca la examen
puteau participa toti angajatii Consiliului Judetean Bibor care indeplineau conditiile impuse la
art. 518 Cod Administrativ pentru a fi numiti in noile functii, precum si faptul ca nu exista
niciun act normativ care sa impuna angajatorului sa amane organizarea examenului pentru
motive medicale ale unui potential participant la examen, iar reglementarea unei astfel de
situatii, chiar si in conditii de pandemie ar fi generat imposibilitatea aplicarii Hotararii C.J.
Bihor nr. 144/2020 sau cel putin amanarea pe perioada necunoscuta a momentului in care
actul administrativ urma a fi implementat (/a libera intelegere, persoanele vizate, angajati
ai autoritatii judetene, puteau intra in concedii medicale succesive, fara a putea
exercita un control asupra situatiei).

25. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul nu poate retine incidenta art.1 alin.3 din
0O.G. nr. 137/2000 republicata, in fapt neexistand o situatie comparabila.

26. In consecinta, Colegiul director considerd ca in prezenta cauzd existd o
justificare obiectiva, fiind aratat ca, diferenta participarii la examen dintre petent si ceilalti
participanti la examen este datd de faptul cad petentul nu s-a prezentat la examen.
Regulamentul Consiliului Judetean Bihor prevede faptul ca neprezentarea la concurs
duce la eliminarea din concurs, mai mult Colegiul director retine, asa cum s-a
mentionat mai sus, persoanele vizate, angajati ai autoritatii judetene, puteau intra in
concedii medicale succesive, fara a putea exercita un control asupra situatiei,
conducand la imposibilitatea organizarii concursului de catre Consiliul Judetean
Bihor, parte reclamata, in prezenta speta.

27. Colegiul director constata ca nu exista o situatie de diferentiere intre situatii
analoage, conform celor aratate la punctele de mai sus.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta,



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia de necompetenta invocata din oficiu;

2. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata; in
sensul ca nu sunt situatii comparabile, masura justificata obiectiv;

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

4. O copie a hotararii se va transmite partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul;

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU - Membr

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA - Membru



RAIU CATALIN — Membru
(mandat Tncetat cf. decizie C.C.R. nr. 41/2023, M.O. 227/20.03.2023)

SULIMAN SECYL — Membru
(mandat incetat cf. decizie C.C.R. nr. 41/2023, M.O. 227/20.03.2023)

Redactat la data de: 22.03.2023
Motivele de fapt si de drept: P.C.S./F.V.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.



