CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 236
din data de 17.05.2023

Nr. dosar: 916/2022

Nr. petitie: 9018/13.12.2022

Petent:

Reclamat: Spitalul Clinic de Recuperare Medicala Baile Felix, Obiect: Petenta se
simte discriminata si hartuita la locul de munca, de catre conducere si alti angajati.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul sau resedinta petentului
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1. Spitalul Clinic de Recuperare Medicala Baile Felix - Comuna Sanmatin, Statiunea
Baile Felix, 417500, Jud.Bihor

2. - Spitalul Clinic de Recuperare Medicala Baile Felix- Comuna Sanmatin, Statiunea
Baile Felix, 417500, Jud.Bihor

Il. Procedura de citare

1. Prin adresele nr. 9018/22.12.2022, respectiv, 9583/22.12.2022 (filele 37-38 la dosar)
s-a realizat citarea partilor, cu termen de audiere in data de 19.01.2023. Partile nu au
fost prezente la sedinta de audieri.

2. Prin adresa inregistratad cu nr.435/18.01.2023 partea reclamata - in nume propriu Si
in calitate de manager al Spitalului Clinic de Recuperare Medicala Baile Felix,
transmite punct de vedere (fila 40-51 la dosar).

3. Prin adresa inregistrata cu nr. 903/07.02.2023 se transmite petentei punctul de
vedere al partii reclamate (fila 72 la dosar).

4. Prin adresa inregistrata cu nr. 400/18.01.2023 petenta transmite documente proba
(fila 73-81 la dosar).

5. Prin adresa inregistrata cu nr. 1195/15.02.2023 se transmite reclamatei declaratia de
martor, ca proba depusa la dosar de catre petenta (fila 82).

6. Prin adresa inregistrata cu nr. 1546/27.02.2023 petenta transmite concluziile scrise
(fila 83-89 la dosar).

7. Prin adresa inregistrata cu nr. 2061/15.03.2023 reclamata transmite concluziile scrise
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(fila 90-112 la dosar).

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

8. Petenta sustine ca este angajata in functia de asistent medical la sectia Clinica Il
(sectia copii Baile 1 Mai), in cadrul Spitalului Clinic de Recuperare Medicala Baile Felix,
din luna ianuarie 2013, cand s-a prezentat la concurs, deoarece cunostea specificul
sectiei pentru ca mai lucrase temporar acolo, insa, dupa castigarea concursului,
aceasteia i s-a dispus verbal sa faca munca la compartimentul dietetica, pe postul
acesteia fiind repartizata o alta colega venita din alt spital, care nu cunostea specificul
sectiei si luase si o notd mai mare la dietetica decit petenta, care a si comunicat
angajatorului ca nu se pricepe la dietetica.

9. Petenta sustine ca is-a comunicat ca este o solutie temporara, insa spitalul a trimis-o
si la un curs de dietetica, platit de spital.

10. Petenta sustine, de asemenea, ca au lasat-o cateva luni sa lucreze pe sectie cate o
tura noaptea in weekend, pentru a i se putea acorda si acesteia sporul de ture, pe care
petenta il pierdea pentru ca facea munca de dietetica si nu pe postul pe care fusese
angajata.

11.Petenta sustine ca a trebuit sa lucreze fara concediu din luna ianuarie 2013 péna in
luna octombrie 2014, pentru ca nu avea cine sa o inlocuiasa, toate asistentele refuzand
sa presteze munca de dietetician.

12. Petenta precizeaza ca in luna aprilie 2015 a plecat in concediu fara plata, timp de
un an, si cand s-a intors Spitalul avea o alta asistenta angajata pentru dietetica; petenta
a solicitat astfel intoarcerea sa pe sectia de copii, dar a fost refuzata, si nu a mai fost
lasata sa lucreze nici in weekend pe sectia de adulti, pierzand in acest fel sporul de
ture.

13. Petenta sustine ca, in conformitate cu prevederile legale in vigoare, nu indeplinea
conditiile privind exercitarea profesiei de dietetician, nedetindnd o autorizatie de libera
practica in acest sens. Aceasta presta un volum mare de munca raportat la fisa
postului, avand atributiile asistentului de sectie cu paturi, cat si cele ale dieteticienei. Din
acest motiv petenta a mai facut sesizari raportand aceste nereguli dar, dupa fiecare
solicitare de sprijin, aceasta sustine ca primea alte atributii suplimentare, ajungéand sa
faca dietetica pentru 2 sectii, adulti si copii, sa faca grafice si pontaje pentru
bucataresele din 2 blocuri alimentare, referate legate legate de utilaje, etc.; se simte
discriminata si hartuita de catre conducerea spitalului.

14. Petenta sustine ca cei din conducerea spitalului refuza sa-i faca un act de detasare
la sectia de adulti Baile Felix, desi altor angajati la sectia de copii Baile 1 Mai sau
Ambulatoriul Baile Felix 1 Mai li se acorda dreptul de detasare. Petenta sustine ca ei nu
i se acorda acest drept deoarece nu a acceptat detasarea la bucatarie; toate aceste
nereguli petenta sustine ca le-a adus si la cunostinta ministrului sanatatii.

15. Petenta sustine ca a avut in mod repetat conflicte cu medicul sef al sectiei FM si cu
asistenta sefa Ul, in acest sens petenta a facut referat superiorilor, fatéd de care nu s-a
luat nicio masura.

16. Petenta mai precizeaza de asemenea ca:
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- in 2017 a fost cercetata disciplinar, si i s-a declansat diabetul si tiroida Hashimoto;

- la Tnceputul anului 2018 a fost lasata sa lucreze 3 luni pe sectie la adulti in tura de
dimineata pentru ca aceasta era ce mai solicitanta; petenta facea de acasa si listele de
meniu pentru ziua urmatoare.

- la sfarsitul anului 2018 colega dieticiana si-a dat demisia, petenta raméanand si cu
atributile de asistenta generalist si cu atributiile de dietetician, fara insa a avea
posibilitatea de cumul de salariu, petenta pierzand, astfel, la salariu 1000/lunar.

- a facut un memoriu explicand situatia sa profesioanla catre managerul Spitalului
Clinic de Recuperare Medicala Baile Felix, catre Ministrul Sanatatii, fapt pentru care
managera spitalului i-a adresat cuvinte de repros: ,Trebuia s& va génditi datoritd cui
sunteti in unitatea aceasta ..inca”.

- petenta mai sustine ca in perioada pandemiei Covid s-a reorganizat activitatea
perioada de lockdown, cand copiii au revenit pe sectia de copii, toate asistentele copiilor
s-au ntors la sectia pentru copii, si pentru ca la sectia de adulti era nevoie de mai mult
personal si pentru ca o colega nu a acceptat detasarea la sectia de adulti, petenta a
solicitat detasarea in locul colegei care a refuzat detasarea. Petenta sustine ca, desi a
fost lasata sa lucreze la sectia de adulti, din punct de vedere juridic nu i s-a intocmit
niciun document legal de detasare pe functie la sectia de adulti.

- Petenta sustine ca in luna iulie 2022, sectia de copii a solicitat angajatii inapoi,
aceasta fiind singura care a fost trimisa inapoi pe sectia de copii, cu motivarea ca ,toti
trebuie sa isi desfasoare activitatea unde e postul pentru care au concurat, ca asa cere
auditul®; celelalte colege de la sectia de copii au ramas la sectia de adulti, cu motivatia
ca ele au detasare.

-Petenta sustine ca este tratata ca un jolly joker, fiind trimisa oriunde este nevoie, spre
deosebire de celelalte colege asistente.

17. Prin concluziile scrise petenta solicita respingerea exceptiilor:

- exceptiei tardivitatii introducerii petitiei - actele de discriminare si hartuire savarsite
anterior datei de 13.12.2021 au fost prezentate ca un istoric al situatiei de discriminare
si hartuire pentru a arata continuitatea acestei conduite a reclamatei;

- respingerea exceptiei obiectului vadit nefondat al petitiei- petenta invoca lipsa calitatii
reclamatei de a invoca asemenea exceptie;

- respingerea exceptiei de vadita necompetenta - petenta sustine ca nu a solicitat in
baza art. 20 alin. (3) din O.G. nr. 137/2000, inlaturarea consecintelor faptelor
discriminatorii si restabilirea situatiei anterioare discriminarii.

Prin concluziile scrise, pe fond, petenta isi sustine petitia asa cum a fost formulata,
aratand ca proba declaratia de martor a medicului LL: ,O cunosc pe doamna, asistent
medical principal, angajata a Spitalul Clinic de Recuperare Medicala Baile Felix inca din
anul 2012 cénd a fost angajata pe durata nedeterminata, inainte de aceasta data fiind
angajata de mai multe ori pe posturi cu durata determinata, in diferite sectii ale
spitalului. In prezent aceasta este angajatéd pe duratd nedeterminatd. Cunosc faptul ca
in mai multe randuri acesteia i-a fost impusa schimbarea locului si felului muncii. De
exemplu, atunci cand a fost desemnata sa se ocupe de dietetica, desi ea ne spunea in
repetate randuri ca nu a dorit niciodata acest lucru si ca s-a angajat in unitatea noastra
pentru a lucra la patul bolnavului. Acest lucru s-a intdmplat imediat dupa angajare, drept
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pentru care a lucrat ca asistenta medicala cu atributii de dietetica timp de aproximativ 7
ani, dar a lucrat concomitent si pe sectia cu paturi, atat in perioada pandemiei, cand
spitalul nostru a functionat ca spital suport Covid, cét si cu pacientii de recuperare.
Mentionez ca doamna s-a descurcat foarte bine Tn toate posturile unde a lucrat, atat eu,
cat si colegii mei medici in spitalul mai sus mentionat, am lucrat cu ea personal. Este o
foarte buna profesionista si drept urmare am semnat aléturi de colegii mei solicitarea in
scris la inceputul verii anului 2022 adresata catre conducerea spitalului de a o péastra in
sectia de adulti pentru a-si desfasura activitatea. In schimb, conducerea Spitalului a
preferat sa scoata la concurs posturile de asistent medical, acestea fiind acoperite cu
personal cu incomparabil mai putind experienta fata de cea a doamnei. Mentionez ca in
sectia noastrd avem nevoie de asistente cu experienta si foarte bine pregatite,
deoarece bolnavii nogtri pot suferi oricand complicatii severe ale starii de sanatate.
Aceasta solicitare a medicilor din unitate nu a fost aprobatéa si, prin urmare, doamna a
fost trimisa sé igi desfasoare activitatea la sectia de copii, din luna iunie a acestui an,
impotriva vointei ei si a solicitarii medicilor. Mentionez ca legea ar permite pastrarea pe
sectie a personalului care a lucrat pe Sectii Covid, daca se considera necesar, dar nu s-
a dorit acest lucru pentru susnumita. Solicitarea sectiei de copii din 2022 a fost
formulata pentru intoarcerea a trei asistente, care si-au desfasurat temporar (circa doi
ani) activitatea la adulti, insa efectiv doar doamnei i-a fost impusa intoarcerea in sectia
de copii in luna iunie cu toate ca toti medicii am solicitat pastrarea ei la sectia dc adulfi.
Cunosc multe alte persoane, angajate ale spitalului nostru, atat asistente, cat si
terapeuti sau personal auxiliar, care isi desfasoara activitatea in alte locuri decéat postul
pentru care au concurat la angajare, in functie de nevoile sectiei. Mentionez ca unele
persoane sunt mutate pe baza unor acte aditionale la contractul de munca in vederea
detasarii, altele fara acte de detasare. Aceste mutari se fac cu acordul angajatilor, de
cele mai multe ori, dar nu intotdeauna. Cunosc mai multe situatii in care unii angajati au
fost tratati diferit fata de altii, de catre unele persoane din conducere, au fost privilegiati
unii, sau discriminati altii, in functie de simpatii sau antipatii. Numita, consider ca face
parte dintre cei discriminati, nefiind tratata asemeni colegilor ei, colegi care nu au dorit
sa presteze munca in unele posturi nedorite, cum este dietetica, dar nu le-a fost impus
acest lucru. Nu a fost tratata la fel cu alfi angajati nici cu ocazia diverselor divergente de
opinie vis a vis de ideile doamnei manager Cunosc §i aspecte legate de starea de
sdnatate a unor angajati care mi-au cerut consult medical in diverse situatii, ocazii cu
care mi s-au destainuit ca simteau ca fac greu fata stresului sau conflictelor diverse cu
unele persoane din conducere, majoritatea afirmau situatii legate de doamna manager .
Una dintre acestea este numita, care a fost diagnosticata cu diabet tip 2 in urma cétiva
ani si care, imi amintesc, mi-a solicitat sa ii eliberez o reteta de calmante (Extraveral)
deoarece afirma ca este victima unei harfuiri permanente din partea doamnei manager
Din cauza situatiei stresante nu se putea echilibra diabetul doar cu tratament si glicemia
sa suferea fluctuatii mari indiferent de regim alimentar sau medicatie. Cunosc si cazul
unei dieteticiene, céat si cazul unui portar, ambii angajati din cadrul Spitatului de
Recuperare Medicala din Baile Felix, care au suferit infarct miocardic acut la locul de
munca, persoane care au acuzat situatii conflictuale si stresante. De mai multe ori am
semnalat acest aspect, legat de situatii conflictuale, de comportament fata de angajati,
cat si multe alte aspecte in neregula la adresa gestionarii situatiilor de relationare intre
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angajati, sau alte situatii administrative, dar multe din solicitédrile mele au ramas féaréa
raspuns in fapt si starea conflictuala este o permanentéa intre d-na manager si mai multi
angajati ai unitatii cu care doamna manager se comportament discretionar si impotriva
normelor legale si morale, toate acestea cu caracter de continuitate si in special fata de
doamna’.

Sustinerile partii reclamate

18. Prin adresa inregistrata cu nr. 435/18.01.2023 partea reclamata transmite punct de
vedere (fila 40-51 la dosar), prin care invoca urmatoarele exceptii:

1. exceptia tardivitatii introducerii petitiei

2. exceptia obiectului vadit nefondat al petitiei, in contextul in care petenta - arata
faptul ca discriminarea consta in refuzul conducerii unitatii de a-i face ,un act de
detasare la Sectia de adulti Baile Felix”.

3. exceptia vaditei necompetente - C.N.C.D. nu poate dispune detasarea petentei in
sectia dorita.

19. Pe fond, reclamata sustine ca presupusul refuz de a o detasa pe petenta, potrivit
dorintei acesteia, nu este consecinta unei discriminari sau hartuiri, ci consecinta faptului
ca prezenta sa este necesara in sectia in care a fost angajata si unde are incheiat
contractul de munca pe perioada nedeterminata, respectiv sectia pentru copii. Totodata,
coordonatorul medical al sectiei semnaleaza lipsa personalului si solicita ca cei angajat;
in sectia pentru copii sa fie trimisi sa isi desfagoare activitatea in sectia pentru copii.
Prin ,refuzul detasarii”, petentei nu i-a fost cauzat niciun prejudiciu material, aceleasi
sporuri si aceleasi venituri fiind obtinute pentru aceeasi incadrare si aceeasi experienta
in activitate (vechime in munca) in ambele seciii.

20. Reclamata sustine ca nu exista un tratament preferential pentru o anumita persoana
din cadrul Ambulatoriului, atat timp cat intregul serviciu isi desfasoara activitatea in
Baile Felix, iar veniturile celor din Ambulatoriu nu includ sporurile la care face atat de
frecvent referire petenta.

21. Reclamata precizeaza ca petenta este o persoana de natura conflictuala, fapt care
reiese chiar din propria petitie, unde se invedereaza faptul ca a avut o relatie incordata
cu cei care i-au fost coordonatori in probleme medicale, ca si-a considerat colegele
incompetente, apreciind ca acestea nu au putut patrunde intelesul cursurilor de
dietetica, desi au avut formal pregatirea necesara.

22. Prin concluzii scrise, reclamata solicita, fata de declaratia depusa in probatiune la
dosarul cauzei de catre petenta, inlaturarea acestei sustineri care au fost facute in fata
avocatului petentei, acesta din urma avand o pozitie subiectiva, determinata de
interesul clientei si care au dus cel mai probabil la influentarea modului de expunere si
continutului celor relatate.

De asemenea, reclamata, precizeaza ca petenta a criticat conducerea unitatii sanitare
pentru ca i-ar fi impus sa desfasoare activitate de dietetica, in contextul in care in urma
concursului trebuia sa fie asistent medical generalist.

in realitate, conducerea unitati medicale nu i-a impus desfisurarea activitatii de
dietetician, ci a raspuns rugamintii petentei de a-i permite sa isi desfasoare activitatea
in acest domeniu si sa se specializeze in acest sens, in contextul in care aceasta nu a
putut colabora in mod armonios cu ceilalti angajati din sectie.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentrtu COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 5 din 12 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



Reclamata mai precizeaza ca de-a lungul activitatii in cadrul unitatii sptitalicesti au
existat numeroase nemuliumiri la adresa doamnei din partea conducerii secfiiei
(doamna dr. si doamna asistent sef), astfel ca doamna a cerut sprijinul conducerii in
vederea aplanarii conflictelor, provocate de dumneaei, oferindu-se sa contribuie
temporar la activitatea de dietetica din blocul alimentar, pe postul vacant existent la
acea vreme. Astfel s-a incheiat un act aditional cu schimbarea temporara a felului si
locului muncii, cu acordul ambelor parti, unitatea asigurandu-i pregatirea profesionala
necesara acestei perioade prin plata unui curs de dietetica din fondurile spitalului.
Reclamata precizeaza, de asemenea, ca, in contextul problemelor de familie ale
petentei (divort, evacuare din casa de catre propria familie, dispute si agresiuni cu
propriii copii care nu au dorit sa o mai vada, popriri pe salariu), d-na a avut intentia sa
demisioneze pentru a lucra in Anglia, solutia oferita de conducere in favoarea acesteia
fiind suspendarea temporara a contractului de munca pe perioada plecarii (concediul
fara salariu pe o perioada de 1 an), pentru a o asigura in cazul unei nereusite pe plan
profesional. Dupa un an, doamna a revenit la locul de munca cu toate drepturile
aferente postului pe care il ocupase prin concurs, in acest context au aparut problemele
de sanatate mentionate, care pe fondul problemelor personale si a stilului de viata din
acea perioada au avansat pana in prezent, conform raportului emis de catre medicul de
medicina muncii in urma evaluarilor anuale efectuate personalului angajat.

Relamata mai precizeaza ca la finalizarea perioadei de suport COVID, tot personalul a
revenit pe posturile pe care erau angajati, cu exceptia doamnei asistente, care a ramas
la sectiile de la adulti fara act administrativ din partea spitalului (fara decizie, delegare
sau alte documente care sa ateste prezenta ei in cadrul sectiilor de adulti), motiv pentru
care medicul sef dr. si asistentul sef au solicitat in repetate randuri revenirea la sectia
de copii unde era angajata, din motive de stricta necesitate de personal. Modalitatea de
a forta prelungirea activitatii acesteia la sectia de adulti, fara un temei legal, prin
practica solicitarii de semnaturi din spital in vederea sustinerii ei, n conditiile existentei
unui contract de munca in urma ocuparii prin concurs a postului de la sectia de copii si
a organizarii de concursuri pe posturile vacante din sectiile de adulti, reprezinta o
practica neexistenta in spitalele publice de stat, care contravin reglementarilor Codului
Muncii. Mentionam ca doamna nu este la prima petitie cu acest scop, existand
precedent in incercarea ei de a intimida spitalul prin amenintari scrise prin intermediul
aceluiagi avocat, netinand seama de statutul ei de angajat pe sectia de copii si de
temeiul legal. Nu exista legislatie care prevede "pastrarea pe sectie a personalului care
a lucrat pe sectii Covid”. Dr. face confuzie cu Ordinul nr. 1168/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si desfagsurare a examenului pentru ocuparea posturilor
pe perioada nedeterminata, pentru personalul care a ocupat fara concurs posturi de
executie, pe perioada determinata, in perioada starii de alerta sau a situatiilor de risc
epidemiologie si biologic, in aceeasi masura cu confuzia detasarilor existente in unitate,
in necunostinta definitiei detasarii ,a dispune schimbarea temporara a locului de munca
la un alt angajator”, practica inexistenta in totalitate in unitatea noastra.

Reclamata mentioneaza ca afirmatia grava a Dr. LL referitoare la legatura intre pacientii
angajati ai spitalului consultati de el (confidentjal) si afectiunile acestora considerate de
el ca fiind provocate de conducere, nu au fost sesizate de catre angajati sau constatate
de medicina muncii ca avand legatura cu felul, locul muncii sau colaborarea la locul de
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munca, fapt constatat si de Raportul nr. 109/07.03.2023. Nu au existat niciodata situatii
conflictuale cu d-na intre conducerea din acea perioada (manager dr. si director medical
dr.), existdnd doar activitati de colaborare profesionala. Au existat insa nemultumiri si
reclamatii la adresa doamnei din partea conducerii sectiei de copii, care s-au soldat cu
sedinte in vederea reglementarii deficientelor sesizate de aceasta, finalizate cu proces
verbal de instruire, fara sanctionare sau masuri discriminatorii, cum afirma Dr. LL.

In privinta Dr., partea reclamata sustine ca este un profil al angajatului care instiga
personalul la conflicte si nemuliumiri nefundamentate cu conducerea si sefii ierarhici
superiori, cu scopul de a afecta negativ imaginea si a obstructiona rezultatele spitalului.
Este angajatul care, desi a detinut functii de conducere (director medical, sef de sectie),
niciodata nu a agreat nici o echipa manageriala, a adus acuze verbale nefondate tuturor
sefilor ierarhici superiori de furt si nerespectarea legii, doar cu scopul de a crea
dezechilibre in colectivele de personal si a discredita imaginea conducerii si a spitalului.
Atat d-na cat si Dr. beneficiaza de cele mai bune conditii si climat la locul de munca
(cabinet medical in care activeaza singur, numar mare de paturi arondate, posibilitatea
de luare a mesei in cabinet, parcare la intrarea in spital, program preferential de munca
de la ora 7), in aceleasi conditii de climat si salarizare cu restul angajatilor conform legii.
Concluzionand, reclamata sustine ca aspectele sesizate de catre petenta nu se
circumscriu notiunii de discriminare, asa cum este aceasta definita prin art. 2 alin. 1 din
OG 137/2000.

La dosarul cauzei reclamata depune 6 declaratii de martori, angajati ai unitati
spitalicesti, colegi cu petenta (CM, CN, IU,CCS,VB, ACF) din care reies urmatoarele
aspectele: ,din activitatea petentei imi amintesc ca a fost angajata la inceput pe
perioade determinate si ulterior a dat examen si a promovat, pe post de asistent
medical generalist la sectia de copii din Baile 1 Mai, unde a semnat contractul de
munca Si activeaza ca asistenta si in prezent. Mentionez cé&, respectand legea, tofi
angajatii au dat examen pentru a ocupa un post, fiind obligatorie respectarea conditiilor
postului si a desfasurérii activitatii la locul pentru care s-a scos la concurs postul.
Posturile se scot la concurs in urma referatelor de necesitate din partea conducatorilor
de pe locurile de munca (medici sefi, asistenti sefi, sefi birouri ). a candidat pe postul de
la sectia de copii, de bunavoie si a avut posibilitatea sa candideze de-a lungul anilor
cénd au fost scoase posturi de asistenti medicali si la adulfi.

Dupé& pensionarea de varsta a asistentei de dietetica, dar si din cauza frecventelor
divergente ale pe sectia de la 1 Mai cu medicul sef, asistenta sefa si colegele ei, am
fost de acord, in calitate de director medical impreuna cu doamna manager, la
insistentele ei, sa preia atributiile de dietetica, printr-un act aditional semnat cu acordul
ei, pdna la angajarea unui asistent de dietetica. Am fost de acord si ca spitalul s&-i
plateasca un curs de dietetica, asiguradnd functionarea in cele mai bune conditii a
spitalului si prin acest lucru am Tncercat sa aplanam conflictele care erau provocate de
ea la 1 Mai unde lucra.

In toata aceasta perioada avea probleme grave personale care ii afectau atat activitatea
profesionala, cat si starea de sanatate, perioada in care atét eu, cat si doamna manager
am incercat sa o sprijinim in tot ceea ce face. Tot in aceasta perioada, pentru
rezolvarea problemelor ei financiare, si-a exprimat dorinta de demisie, moment in care i
s-a oferit posibilitatea de suspendare a contractului pe perioada plecarii in strdinatate,
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conform Codului Muncii. Doamna a acceptat, astfel ca la revenire a avut un loc de
munca sigur la care sa se intoarca si pe care il are si in prezent, la sectia de copii.
Problemele de sanatate pe care le invoca le-a avut si le-a dezvoltat in perioada
problemelor personale si a plecérii ei in straindtate si nu a avut niciodata vreun conflict
cu mine ca director medical sau cu doamna manager, dimpotriva venea intotdeauna sa
ceara sprijin la nevoie. In perioada in care spitalul nostru a devenit spital suport covid,
tot personalul de la sectia de copii 1 Mai a lucrat la sectiile de COVID, la Baile Felix.
Dupéa terminarea perioadei de COVID tot personalul s-a intors la 1 Mai, cu exceptia,
care a ramas fara nici un act aditional sau decizie de delegare de atributii din partea
spitalului, in timp ce la sectia de copii postul ei era descoperit. Cand am semnalat prin
referate impreuna cu asistenta sefa de la sectia de copii carei ii apartinea, ca este
nevoie de personal pentru ingrijirea copiilor, ne-a transmis ca este nevoie de ea la
adulti, netinand cont ca locul ei de munca este la 1 Mai. Mentionez ca sectia a facut
referate prin care a sesizat conducerea ca este lipsa de personal pe sectia de copii.
Atunci, dupé incercérile ei de a cere sprijin din partea medicilor de la adulti de a fi
mentinuté la adulti, conducerea i-a raspuns ca avind in vedere contractul ei de munca si
necesitatea pe sectie, trebuie sa revina la sectia de copii, fara nici o discriminare.
Mentionez ca au fost scoase la concurs posturi de asistenti medicali generalisti si pe
sectiile de adulti, cadnd a fost anuntata sa participe daca doreste sa lucreze definitiv la
adulti. Daca tot personalul ar migra dupad preferintele personale si fara acte
administrative si stiinta conducerii (manager, comitet director, sefi sectii, asistenti sefi,
birou RUNOS), nu ar mai exista disciplina muncii si managementul spitalului ar fi
disfunctional ducénd la scaderea calitatii serviciilor spitalului, chiar reducerea veniturilor
si autodesfiintarea unor servicii medicale.

Concursurile organizate erau necesare deoarece existau posturi vacante pe fiecare
sectie, posturi cerute chiar de medicii sefi de sectie a fi scoase la concurs, nefiind
benefica ocuparea posturilor doar prin mutarea personalului intre sectii, ceea ce ar duce
la migrarea personalului dupa bunul plac spre unele sectii si blocarea activitatii pe
sectiile fara personal. Activitatea medicala este la fel de incarcata si importanta atat la
adulli cat si la copii, toate sectiile apartin spitalului in egala masura, motiv pentru care
nu exista temei al solicitarii asistentei de a functiona la sectiile de adulfi, in conditiile in
care ea a optat pentru a da concurs la copiii si in conditiile in care nu a fost si nu este
discriminata in nici un fel, dimpotriva a beneficiat de sprijinul si intelegerea permanenta
a conducerii si a tuturor colegilor sai.

IV. Motivarea in fapt si drept

20.Cadrul legal aplicabil

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei
Art. 16 (1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si féra
discrimindri. (2) Nimeni nu este mai presus de lege.

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
Art. 2 (1),Orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe bazd de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialéa, convingeri, sex, orientare sexuala,
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varstd, handicap, boald cronicad necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizatd, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restréngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.

(3) ,Sunt discriminatorii potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la
alin(1), fatd de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau
practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui
scop sunt adecvate si necesare’.

21. Astfel se poate considera discriminare

+ o diferentiere

 bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.
22. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.
23. Criterile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie
sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane
pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva
Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricarui
tratament diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeaz& pe o caracteristicé
identificabila, obiectiva sau personala ori pe «statut», pe baza carora o persoana sau un
grup de persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie
2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice alté situatie” trebuie sa se interpreteze cat
mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg
cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit,
13 iulie 2010, §62).
24. Privind dreptul, Colegiul director se raporteaza la prevederile O.G. nr. 137/2000:
,Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu
de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare
sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori
azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant
ori ofensiv.”

25. Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

Colegiul director retine ca nu exista un criteriu care sa fi stat la baza celor relatate de
catre petenta.

26. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petifiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
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director analizeaza in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta,
elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si
definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul |l Dispoziti Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In
masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in
art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in
conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

27. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinia, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice, Colegiul director
analizeaza daca, in cazul semnalat de petenta, se intrunesc conditiile pentru existenta
unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

28. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie
sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau
sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosin{ei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.
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29. In prezenta spetd, petenta sustine ca este hartuita la locul de munca de catre
conducere si alti angajati.

30. Din relatarile si documentele existente la dosarul cauzei, nu reiese un criteriu care
sa fi stat la baza celor mentionate in sesizare, de catre petenta.

31. Existenta unui criteriu de discriminare, aga cum este prevazuta de dispozitiile legale
in vigoare in materia nediscriminarii, reprezinta o conditie esentiala atunci cand se pune
problema savarsirii unei fapte de discriminare susceptibila de a fi sanctionata potrivit
normelor legale.

32. Prin urmare, din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor
constitutive ale faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in prezenta speta,
acestea nu se intrunesc, neexistand un criteriu de discriminare, nefiind incalcat
principiul egalitatii si nici cel al nediscriminarii. Prin urmare Colegiul Director decide
faptul ca, in cazul semnalat de petenta, nu s-a savarsit nicio fapta de discriminare,
potrivit 0G.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor fomelor de discriminare,
republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi
ale membirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare, potrivit art. 2 alin. 1
din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata (lipsa criteriu);

2. O copie a prezentei hotarari se comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii: —

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii

nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
Membrii Colegiului director prezenti la sedinta :

BABUS RADU - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA - Membru
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JURA CRISTIAN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN — Membru

Data redactarii: 24.05.2023
Redactata si motivata: RCV/VNC

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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