CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 212
din 10.05.2023

Dosar nr.: 508/2021

Petitia nr.: 4510/14.06.2021

Petenti:

Reclamati: Colegiul National Militar ,Mihai Viteazul” din Alba lulia, Inspectoratul Scolar
Judetean Alba

Obiect: discriminare prin nerecuperarea orelor pierdute Tn timpul carantinei,
nerespectarea conditilor de carantinare, utilizarea unui limbaj necorespunzator,
imputarea sumelor de scolarizare la transfer, falsificarea notelor, solutionarea
discriminatorie a sesizarii inspectoratului reclamat

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul si domiciliul procedural al petentilor
1.

2..

Numele si sediul partii reclamate

3. Colegiul National Militar ,Mihai Viteazul” din Alba lulia, Bd. Revolutiei 1989 nr. 25, Alba
lulia, judetul Alba;

4. Inspectoratul Scolar Judetean Alba, str. Gabriel de Bethlen nr. 7, Alba lulia, judetul
Alba.

Il. Citarea partilor

5. S-a invocat din oficiu exceptia lipsei obiectului petitiei, intrucat petentii nu au specificat
criteriul (caracteristica personala) care a determinat diferentierea.

6. Partile au fost informate ca, in conditiile pandemiei, nu se realizeaza citarea partilor
decat la solicitare expresa. Primul reclamat, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr.
8793/22.11.2021, a solicitat citare fizica.

7. Partile au fost citate la sediul CNCD pentru data de 25.01.2022.

8. Procedura de citare a fost legal indeplinita.

9. In urma depunerii punctelor de vedere au fost solicitate concluzii scrise.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentilor

10. Prin petitia nr. 4510/14.06.2021 petentii arata urmatoarele aspecte relevante:

- fiica lor a inceput scoala la colegiul reclamat la data de 10/09/2020;

- din cauza faptului ca o colega de camera a fost testata pozitiv pentru COVID, cei opt
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colegi de camera au intrat in caranting;

- conditiile din carantina au fost neadecvate;

- din cauza unei probleme medicale fiica petentilor a fost obligata sa se prezinte la un
stomatolog din afara colegiului reclamat;

- fiica petentilor din nou a ajuns in carantind, de aceasta data singura;

- ea a putut reintra in clasa dupa aproximativ 20 de zile de carantina, astfel a ramas in
urma cu materiile la care ceilalti elevi au fost prezenti;

- in consecinta, fiica petentilor a luat note mici (2 la matematica, 3 la fizica, 4 la
informatica);

- din cauza agravarii pandemiei elevii au fost trimisi acasa, fiica petentilor a inceput ore in
privat pentru recuperarea orelor pierdute;

- a reinceput scoala la data de 09.02.2021;

- 0 colega de clasa fiind testata pozitiv pentru COVID, fiica petentilor din nou a intrat in
caranting;

- in ultimele doua saptamani de scoala fiica petentilor a avut probleme medicale din
cauza oboselii prelungite, lipsei somnului si a odihnei;

- profesoarele de matematica si fizica au vorbit urat cu fiica petentilor;

- la parasirea colegiului reclamat petentii au primit o decizie de imputare a sumelor de
scolarizare, contestata de petenti;

- inspectoratul scolar reclamat a dat vina pe fiica petentilor pentru rezultatele ei slabe la
invatatura.

Au fost depuse inscrisuri la dosar.

11. Prin adresa nr. 4823/25.06.2021 petentii considera ca notele transmise de colegiul
reclamat nu sunt cele corecte, ele reprezinta un fals.

Au depus la dosar inscrisuri.

12. Petentii, prin adresa inregistratd la CNCD cu nr. 6416/26.08.2021, mentin cele
aratate anterior, aratand ca izolarea in carantina a dus la discriminarea fiicei lor.

13. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 9308/09.12.2021 petentii arata ca nu au fost
respectate conditiile carantinarii, totodata solicita plata daunelor.

Au depus la dosar inscrisuri.

Sustinerile reclamatilor

14. Prin adresa nr. 8989/26.11.2021 al doilea reclamat a invocat faptul ca nu se
precizeaza un anume criteriu pentru o eventuala diferentiere si a aratat ca sesizarea
petentilor a fost solutionata conform prevederilor legale.

A depus la dosar inscrisuri.

15. Prin adresa nr. 424/18.01.2022 al doilea reclamat mentine cele aratate anterior.

IV. Motivarea in fapt si drept

Legislatie si principii

16. Procedura interna de solutionarea petitiilor, la sectiunea Obiect vadit nefondat
sau lipsa de obiect prevede:

LArt. 33. Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia lipsei obiectului petitiei
cand constata ca obiectul petitiei este in mod vadit nefondat, raportat la domeniul de
aplicare al prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.
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Art. 34
(1) Exceptia obiectului vadit nefondat sau lipsei obiectului petitiei se pune in dezbaterea
petentului sau a persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula
punctul de vedere.
(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.
Art. 35
(1) Colegiul director solutioneaza exceptia dupa solicitarea punctului de vedere al
petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.
(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea
petitiel.
Art. 36. Consiliul solutioneaza exceptia prin hotarare a Colegiului director.
Art. 37. In situatia respingerii exceptiei prin retinerea obiectului raportat la prevederile
Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata, aceasta se motiveaza odata cu fondul
in hotéréarea prin care se solutioneaza petitia, potrivit prezentei proceduri interne.”
17. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se infelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuald, vérsta, handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizatd, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrédngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertétilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
18. Astfel se poate considera discriminare

+ o diferentiere

* bazata pe un criteriu

« care atinge un drept.
19. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).
20. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul réand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeazd persoanele plasate in situatie similara”
(Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagd” (Van der Mussele
impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similara” (Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoagéa ori relevant
similaré” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).
21. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.
22. Criteriile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie
sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane
pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva
Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricarui tratament
diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeaz& pe o caracteristica identificabila,
obiectivd sau personalé ori pe «statuty, pe baza cédrora o persoana sau un grup de
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persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 855),
mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul
atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010,
862).

23. Privind restrangerea drepturilor petentului, Colegiul director se raporteaza la
urmatoarele:

- ,Constituie héartuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu
de raséa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare
sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori
azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori
ofensiv.” (0.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 5);

,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, refuzarea accesului unei
persoane sau unui grup de persoane la sistemul de educatie de stat sau privat, la orice
form&, grad si nivel, din cauza apartenentei acestora la o anumita rasa, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata, respectiv din cauza
convingerilor, véarstei, sexului sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza.” (O.G. nr.
137/2000, art. 11 alin. 1);

- ,Statul asigura cetatenilor Romaniei drepturi egale de acces la toate nivelurile si formele
de invatdmant preuniversitar si superior, precum i la invatarea pe tot parcursul vietii,
fara nicio formé de discriminare.” (Legea educatiei nationale nr. 1/2011, art. 2 alin. 4);

- ,Principiile care guverneaza invatamantul preuniversitar gi superior, precum si invétarea
pe tot parcursul vietii din Roméania sunt:

a) principiul echitatii - in baza caruia accesul la invéatare se realizeaza fara discriminare;
b) principiul calitatii - in baza caruia activitatile de invatdmant se raporteaza la standarde
de referinta si la bune practici nationale si internationale;

¢) principiul relevantei - in baza caruia educatia raspunde nevoilor de dezvoltare
personala si social-economice;

d) principiul eficientei - in baza cdruia se urmdaregste obtinerea de rezultate educationale
maxime, prin gestionarea resurselor existente;

[..]

f) principiul raspunderii publice - in baza caruia unitétile si institutiile de invatamant
raspund public de performantele lor;

[..]

J) principiul asigurérii egalitatii de sanse;

[...]

p) principiul centrdrii educatiei pe beneficiarii acesteia; [...]”. (Legea educatiei nationale
nr. 1/2011, art. 3);

- ,In domeniul educatiei si al formdrii profesionale prin sistemul national de invatdmant,
dispozitiile prezentei legi prevaleaza asupra oricdror prevederi din alte acte normative. in
caz de conflict intre acestea se aplicd dispozitile prezentei legi.” (Legea educatiei
nationale nr. 1/2011, art. 5 alin. 1).

24. Referitor la probarea faptelor de discriminare, art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000
prevede urmatoarele: ,Persoana interesatad va prezenta fapte pe baza carora poate fi
prezumatéa existenta unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia
s-a formulat sesizarea 1i revine sarcina de a dovedi cd nu a avut loc o incalcare a
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principiului egalitétii de tratament. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc
de probd, respectand regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv
inregistrari audio gi video sau date statistice.”

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

25. Din probele existente la dosar se pot constata urmatoarele:

- fiica petentilor a inceput cursurile colegiului reclamat la data de 10.09.2020;

- ea a fost o perioada indelungata in carantina, din cauza faptului ca alte persoane
(colege de camera respectiv colege de clasa) au fost testate pozitiv pentru COVID;

- in aceasta perioada orele au fost in format hibrid, copiii avand posibilitatea de a urmari
orele on-line;

- in presa au aparut o serie de articole care se refera la colegiul reclamat ca fiind un
focar COVID”:

- fiica petentilor a primit note de 2, 3 si 4 la matematica, fizica si informatica;

- petenta a solicitat transferul fiicei de la colegiul reclamat la o altd unitate de invatamant;
- conform Deciziei de imputare nr. A1859 din 04.05.2021 petenta trebuie sa plateasca
suma de scolarizare in cuantum de 7088 lei in urma retragerii fiicei de la colegiul
reclamat, conform angajamentului semnat la data inmatricularii elevei;

- conform informarii inspectoratului scolar reclamat, fiica petentilor nu a reusit sa se
adapteze rigorilor impuse de specificul militar al colegiului reclamat.

26. Se respinge exceptia lipsei obiectului petitiei, avand in vedere faptul ca petentii au
clarificat criteriile care ar fi determinat o diferentiere.

27. Prevederile O.G. nr. 137/2000 nu sunt incidente privind eventuale fapte de natura
penala (falsificarea notelor), doar organele de cercetare penalda au competenta de a
efectua cercetari in acest sens.

28. In mod similar prevederile O.G. nr. 137/2000 nu permit analiza cuantumului sumei
imputate, respectiv stabilirea unor daune si obligarea reclamatilor la plata acestor daune,
competenta apartinand instantelor de judecata.

29. Nu exista probe privind utilizarea unui limbaj discriminatoriu la adresa fiicei petentilor.
Colegiul reclamat nu poate rasturna sarcina probei, este imposibil de dovedit din partea
lor ca anumite afirmatii nu au fost facute.

30. Privind modul in care colegiul reclamat a asigurat educatia in perioada si dupa
carantinarea elevilor, Colegiul director constata ca fapta nu reprezinta discriminare,
avand in vedere urmatoarele:

- din punctul de vedere al dreptului la educatie, persoanele care se afla in izolare
respectiv carantina se afla in situatie similara cu celelalte persoane;

- persoanele care s-au aflat in izolare/carantina sunt persoane cu o caracteristica
identificabila, obiectiva, pe baza carora persoanele se diferentiaza intre ele;

- In perioada izolarii/carantinarii colegiul reclamat a oferit posibilitatea de a urmari orele
on-line, cadrele didactice au oferit la revenire posibilitatea de a recuperare materia, n
consecinta s-a respectat dreptul la educatie;

- In perioada carantinarii toate scolile din Roméania (si nu numai) au functionat in sistem
on-line.

31. Privind modul in care inspectoratul scolar reclamat a solutionat sesizarea petentilor,
Colegiul director constata ca fapta nu reprezinta discriminare, intrucat e efectuat o
verificare in urma primirii sesizarii, analizand situatia. Constatarile inspectoratului nu
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incalca dreptul la demnitate, fiind prezentate opiniile cadrelor didactice si ale colegelor
fiicei petentilor.

32. Conditiile de carantinare au fost identice pentru toti elevii colegiului reclamat, astfel
nu se poate retine o diferentiere a fiicei petentilor.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia lipsei obiectului petitiei conform art. 33-37 din Procedura interna
de solutionarea petitiilor,

2. Prevederile O.G. nr. 137/2000 nu sunt incidente privind eventuale fapte de natura
penala;

3. Prevederile O.G. nr. 137/2000 nu sunt incidente privind analiza cuantumului sumei
imputate respectiv stabilirea si acordarea unor daune;

4. Nu exista probe privind utilizarea unui limbaj discriminatoriu la adresa fiicei petentilor
conform art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000;

5. Modul in care colegiul reclamat a asigurat educatia in perioada si dupa carantinarea
elevilor nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000;

6. Modul in care inspectoratul scolar reclamat a solutionat sesizarea petentilor nu
reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000;

7. Conditiile de carantinare nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000;

8. O copie a prezentei hotarari se comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii: —
VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
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BABUS RADU — Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA — Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN — Membru

Redactata si motivata: A.Cs., H.I.
Data redactarii: 11.05.2023

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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