CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 2
din 11.01.2023

Dosar nr: 333/ 2022

Petitia nr: 3540/19.05.2022
Petent:

Reclamat: Oracle Romania SRL

Obiect: Petentul, persoana de etnie roma, a anuntat compania ca este condamnat
intr-un dosar penal si a refuzat sa demisioneze, iar compania a demarat o procedura
disciplinara impotriva lui, petentul apreciind ca este un proces de hartuire si discriminare
morala cu scopul excluderii lui din companie.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2.Societatea Oracle Roménia SRL cu sediul in Bucuresti, Sector 2, Sos. Pipera nr.
43, Floreasca Park, Corp B

3. cu adresa de comunicare a actelor de procedura la Societatea Oracle Roméania cu
sediul in Bucuresti, Sector 2, Sos. Pipera nr. 43, Floreasca Park, Corp B.

Il. Procedura de citare a partilor

4. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

5. Prin adresa nr. 3540/09.06.2022 a fost citat petentul iar prin adresele nr.
4108/09.06.2021 au fost citate partile reclamate, partile fiind citate in vederea solutionarii
sesizarii pentru termenul de audieri din data de 28.06.2022 (filele 72-74 la dosar). Partile
au fost prezente la sedinta de audieri.

6. Petentul a depus documente in completarea petitiei, ce au fost inménate personal
partii reclamate in sedinta de audieri din data de 28.06.2022 (filele 85-99 la dosar).

7. Partea reclamata a comunicat la dosar un punct de vedere in data de 28.06.2022,
ce a fost inmanat personal petentului (filele 100-195 la dosar).
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8. Petentul a transmis un raspuns (note scrise) la punctul de vedere al partii
reclamate, comunicat la dosar in data de 25.07.2022 (filele 196-202 la dosar).

9. Partea reclamata a transmis la dosar concluzii scrise, la data de 21.07.2022 (filele
203-212 la dosar).

10. Concluziile scrise transmise la dosar au fost comunicate petentului, acordandu-
se acestuia un termen pentru depunerea de concluzii scrise (fila 213 la dosar).

11. Petentul nu a mai depus la dosar concluzii scrise sau alte documente in
sustinerea celor mentionate in petitie.

12. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

13. Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la o posibila fapta de discriminare aratand
urmatoarele:

13.1 in fapt, acesta este angajat din data de 15.11.2015 in cadrul companiei pe care
o reclamd, ocupand functia de Analist servicii client. De la angajare si pana la finalul
anului 2021, raporturile de munca si relatiile cu membrii conducerii organizatiei au fost
bune, petentul primind constant un feedback pozitiv atat din partea conducerii
Departamentului de vanzari, cat si din partea colegilor.

13.2 In anul 2019, impotriva petentului a fost pusa in miscare actiunea penald pentru
savarsirea infractiunii de trafic de influenta, actiune ce nu avea legatura cu activitatea sa
ca angajat al partii reclamate, ci viza activitatea pe care acesta o desfasurase cu 5 ani in
urma, in calitate de antreprenor. Cu toate acestea, petentul a facut cunoscuta existenta
dosarului penal catre angajator, dosar ce a fost ulterior atent monitorizat de catre
conducerea companiei.

13.3 In decembrie 2021, instanta de fond a pronunta sentinta in sensul condamnarii
petentului, hotarare ce i-a fost comunicata acestuia la data de 13.01.2022 de catre
avocatii care 1l reprezentau. Din proprie initiativa, petentul a informat angajatorul cu privire
la sentinta pronuntata de indata ce a luat la cunostinta de continutul acesteia. Reactia
partii reclamate Tn urma acestei informari a fost de solicitare a demisiei petentului,
solicitare pe care petentul a refuzat-o, raportat atat la faptul ca hotararea privind
condamnarea penalad nu este definitiva, cat si la faptul ca activitatea petentului in cadrul
companiei nu reprezinta niciun risc privind o eventuala afectare a imaginii companiei la
care era angajat.

13.4 Ca urmare a refuzului petentului de a demisiona, angajatorul a ales sa
demareze o procedura disciplinara, folosita - in acceptiunea petentului ca pretext pentru
legitimarea unui proces de discriminare si hartuire morala a acestuia, cu scopul excluderii
lui din companiei. In cadrul procedurii disciplinare, partea reclamata a aratat un interes
exagerat pentru suspiciunile de naturd penala existente, dorind sa obtina din partea
petentului detalii legate de dosarul penal al acestuia. Astfel, petentul a realizat ca
angajatorul isi formase deja o parere proprie cu privire la vinovatia acestuia, chiar daca
sentinta nu a fost una definitiva. Distantarea imediata a reclamatilor fatd de petent, ca
angajat in legatura cu care exista suspiciunea savarsirii unei fapte penale, lezeaza
demnitatea petentului si ii afecteaza integritatea acestuia. Petentul considera ca acest
comportament reprezinta un act de discriminare pe criteriu etnic deoarece angajatorul a
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demarat procedura disciplinara la scurt timp dupa ce a luat la cunostinta ca acesta este de
etnie roma, asociind fapta de natura penala cu etnia din care face parte acesta, tratament
pe care angajatorul nu l-ar fi manifestat fata de angajati a caror apartenenta etnica o
considera necontroversata.

13.5 Petentul considera ca partea reclamata abordeaza asa-numita procedura de
J[facts-finding” pe care a pornit-o impotriva sa sub semnul prejudecatii ca toti memobrii
grupului minoritar al romilor sunt infractori sau predispusi la savarsirea de infractiuni.
Totusi, la nivel declarativ, angajatorul mentioneaza in textul convocatorului la sedinta de
cercetare disciplinara inregistrat sub nr. HR-745/23.02.2022 ca ,nu este privat in nici un
fel de prezumtia de vinovétie”, deoarece ,rdspunderea disciplinara este independenta de
raspunderea penald si nu are nimic de-a face cu prezumtia de nevinovétie din punct de
vedere al legii penale”.

14. Petentul sustine ca partea reclamata a stabilit in mod implicit, la nivel intern, ca
apartenenta sa etnica il face culpabil, aspect dovedit de modul discriminatoriu in care a
fost tratat in cadrul procedurii de ,facts-finding”. In opinia petentului:

14.1 In primul rand, angajatorul nu si-a ascuns preocuparea pentru intrarea in
posesie asupra bunurilor aflate Tn posesia petentului pentru desfasurarea activitatii de
serviciu (laptop, tableta, telefon mobil, un autoturism). Desi petentul se afla in concediu
medical, angajatorul a cerut in repetate randuri returnarea respectivelor bunuri la sediul
companiei, acuzandu-l pe petent, pe nedrept, de abuz de incredere si sustragere de
informatii. Ulterior, Departamentul de resurse umane al companiei i-a transmis petentului
pe calea unui simplu mesaj, cu incalcarea prevederilor legislatiei muncii in vigoare, ca fi
vor fi suspendate toate atributiile de serviciu si i s-a cerut acestuia restituirea tuturor
obiectelor primite de la angajator in desfasurarea activitatii de serviciu. Pe fondul acestei
masuri, angajatorul a suspendat si contractul de telefonie mobila, blocandu-i petentului
accesul la numarul de telefon ce fusese initial numarul de telefon personal, detinut Thainte
de a se angaja in aceasta companie, astfel, facand dificila pastrarea legaturii petentului cu
membrii familiei si alte persoane apropiate. Respingerea solicitarii petentului de a pastra
numarul de telefon este considerata o discriminare de catre acesta, dat fiind faptul ca
exista practica de a li se permite chiar si fostilor angajati sa-si pastreze numerele de
telefon pe care le-au folosit in perioada desfasurarii activitatii.

14.2 Recomandarea angajatorului catre colegii petentului a fost de distantare, li s-a
spus acestora ca este mai bine s& nu comunice cu petentul, intreruperea posibilitatii de
comunicare producéand clientilor o impresie de total neprofesionalism al petentului, aspect
ce i-a creat acestuia un prejudiciu de imagine dupa mai bine de 20 de ani de cariera in
domeniu.

15. Petentul apreciaza ca un alt act de discriminare asupra lui a fost obligarea
acestuia de a Tnapoia masina de serviciu, in conditiile in care in alte situatii in care
angajatilor le-au fost suspendate atributiile, acestora li s-a platit in continuare salariul iar
masina de serviciu a fost Idsata in continuare la dispozitia angajatilor.

16. Petentul mentioneaza ca presiunile si ostilitatile venite din partea angajatorului,
dublate de problemele lui pe plan personal (contactarea COVID-19, inrautatirea starii de
sanatate pe fondul stresului si a orelor suplimentare de munca, pierderea unui membru de
familie) l-au destabilizat fizic si psihic.

17. Petentul arata ca pentru mentinerea aparentelor de legalitate, partea reclamata a
amanat cercetarea disciplinara programata, insa a angajat avocati pentru investigarea
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veridicitatii certificatelor de concediu medical comunicate de catre petent angajatorului. in
plus, se apreciaza ca interventia de chestionare a medicului psihiatric care |-a consultat pe
petent reprezinta un act de dispret din partea partii reclamate la adresa acestuia.

18. La data de 06.05.2022, partea reclamata a trimis petentului prin e-mail Decizia de
concediere (inregistrata cu nr. HR-1774/06.05.2022), cu toate ca acesta se afla in
concediu medical si cu o zi nainte solicitase amanarea cercetarii disciplinare din cauza
unor consultatii medicale ce i-au facut imposibila participarea. Motivul concedierii invocat
de angajator a fost faptul ca petentul a absentat nejustificat de la sedinta de cercetare
disciplinara programata pentru data de 05.05.2022, in ciuda rapoartelor si adeverintelor
puse la dispozitie anterior orei fixate pentru inceperea cercetarii disciplinare. Astfel,
rezulta faptul ca la data si ora stabilite unilateral de angajator pentru convocarea la
cercetarea disciplinara, petentul se afla la clinica medicala in mijlocul unei consultatii
efectuate de medicul ortoped si nu se putea prezenta la convocarea fixata de partea
reclamata.

19. Se arata ca in precizarea masurii de concediere dispuse, partea reclamata a
comunicat petentului faptul ca a hotarat sa ignore certificatele de concediu medical
transmise, carora le contesta veridicitatea si cu privire la care va efectua investigatii,
pierzand probabil din vedere ca astfel savarseste un veritabil abuz.

20. Petentul considera ca toate aceste fapte prezentate releva o vadita campanie de
discriminare pornita de angajator impotriva sa, in special prin activitatea departamentului
de resurse umane. Sub aparenta de legitimitate a aplicarii unor masuri disciplinare, partea
reclamatd l-a supus pe petent unui tratament discriminatoriu care i-a afectat viata
personala, sperand ca astfel il va determina sa demisioneze.

21. Petentul sustine ca acest comportament al angajatorului se circumscrie sferei
notiunii de discriminare reglementata prin Legea nr. 137/2020 pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare. Astfel, potrivit art. 2 alin. (1) din OG nr 137/2000, “prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie social, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronicé necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau effect
restréngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitérii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice” n
baza aceluiasi text de lege, constituie discriminare directa actele si faptele de excludere,
deosebire, restrictie sau preferinta, intemeiate pe unul sau mai multe dintre criteriile
prevazute mai sus, care au ca scop sau ca efect neacordarea, restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii drepturilor prevazute in legislatia muncii”.

22. Petentul mentioneaza ca toate actiunile sicanatoare, abuzive si hartuitoare ale
conducerii companiei i-au afectat starea de sanatate mintala prin inducerea unor frici de
pierdere a locului de munca, frica de viitor, neliniste si panica, pierderea stimei de sine,
legatura de cauzalitate intre hartuire si afectare a demnitatii petentului fiind una directa.
Actiunile partii reclamate incepute ulterior comunicarii dispozitivului sentintei penale a
dovedit un comportament irational care a lezat demnitatea petentului, suspendarea din
functie si interdictia de a-si exercita activitatea nefiind conforme unui cadru specific de
desfasurare a activitatii.
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23. Petentul solicita observarea faptului ca prin Departamentul de resurse umane al
companiei, partea reclamata se face vinovata de savarsirea unor fapte de discriminare pe
criteriul de apartenenta etnica in raporturile de munca desfasurate cu petentul, motiv
pentru care se impune sanctionarea in mod corespunzator a acesteia.

24. Petentul mentioneaza Directiva Consiliului nr. 2000/78/CE de creare a unui cadru
general in favoarea tratamentului egal privind ocuparea fortei de munca si conditiile de
munca. Prezenta directiva are drept scop obiectiv, conform art. 1, stabilirea uni cadru
general privind combaterea discriminarii bazata pe aparteneta religioasa sau convingeri,
handicap, varsta sau orientare sexuald, in ceea ce priveste ocuparea fortei de munca si
conditile de munca, in vederea punerii in aplicare a statelor a principiului egalitatii de
tratament. In acest sens, discriminarea, atat direct, cat si indirecta, este interzisa; tot o
forma de discriminare este considerata si hartuirea, asa cum reiese din art. 2 alin. (3),
doar atunci cand se manifesta ca un comportament indezirabil cu privire la motivele
mentionate in art. 1 din Directiva.

25. In sustinerea plangerii sale, petentul a depus la dosar urméatoarele documente:
contract individual de munca, fisele de evaluare din partea colegilor de munca si din
partea membrilor conducerii departamentului de vanzari, convocatorul la sedinta de
cercetare disciplinara din data de 20.01.2022, convocatorul la sedinta disciplinara din data
de 23.02.2022, corespondenta electronica purtatd cu reprezentantii angajatorului,
certificate de concediu medical obtinute de petent in perioada ianuarie-mai 2022,
documentele medicale emise de clinica Medicover si CNAS, decizia de concediere nr.
HR-1774/06.05.2022, decizia de constatare nr. HR-1923/16.05.2022.

26. In raspunsul comunicat de petent la dosar in data de 25.07.2022, la punctul de
vedere depus de partea reclamata, se arata urmatoarele:

26.1 Masurile luate de partea reclamata impotriva petentului nu au suport in fapt si
nici in drept deoarece:

- afirmatia reclamatei ca decizia de suspendare a activitatii petentului in calitate de
angajat, de a-i restrictiona accesul la sistemele companiei si de a-l obliga sa restituie
bunurile primite de la companie si, ulterior, de a-I concedia pe acesta, a fost generata de
faptul ca petentul nu ar fi informat angajatorul despre condamnarea suferita in prima
instanta pentru infractiunea de trafic de influenta;

- chestiunea privind comunicarea sau nu de catre petent a sentintei de condamnare
penala este nu doar nerelevanta pentru solutionarea prezentei cauze, ci si absurda,
analiza acestui aspect fiind nerelevanta deoarece litigiul in care a fost pronuntata sentinta
priveste fapte presupuse a fi fost savarsite in cu totul alte raporturi de munca, astfel ca a
se vorbi de nasterea unei situatii de conflict de interese intre salariat si compania
angajatoare este o exagerare,

- prin agravarea in mod intentionat a faptelor, se sustine ca existenta acestei
condamnari penale nedefinitive cu privire la un angajat expune compania la un ,risc
reputational” in raporturile cu clientii si cu institutile statului, singurul caz in care
reclamata ar fi obligatéd sa& dezvaluie informatii cu privire la salariatii sai fiind cel in care
clientii solicita ,due diligence" cu privire la acei reprezentanti ai companiei cu care
urmeaza sa incheie contracte, petentul neavand o functie care sa presupuna incheierea
contractelor in mod direct cu clientii si prin urmare nu a existat niciun motiv real pentru ca
aceasta companie sa se simta nevoita sa-si compromita imaginea,
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- sustinerea partii reclamate este absurda pentru ca se face referire la incalcarea
,obligatiilor de aducere la cunogtinta Oracle a oricaror aspecte care pot afecta prezumtia
generalé de probitate morala a salariatilor”, prevazuta in regulamentul intern, in conditiile
in care existenta unei condamnari penale nu poate fi considerata un atare factor de risc
atata timp cat nu este definitiva iar petentul a adus la cunostinta angajatorului continutul
sentintei penale de indata ce a intrat in posesia motivarii acesteia

- orice indoiala cu privire la probitatea morala a petentului ramane, pana la proba
contrara, nelegitima, sustinerile reclamatei cum ca petentul ar fi incélcat obligatia de
incunostiintare neputand fi primite, acesta primind hotérarea redactata de instanta de fond
in data de 13.01.2022 si punand-o la dispozitia partii reclamate in data de 14.01.2022,
prin-un email adresat directorului echipei din care facea parte.

Procedura cercetarii disciplinare a fost inceputa imediat dupa comunicarea hotararii
de catre petent astfel ca la data de 19.01.2022 a fost constituita comisia de cercetare
disciplinara prealabila iar la data de 20.01.2022 a fost stabilitd sedinta de audiere a
petentului, partea reclamata gasind in asa-zisa ,incélcare a obligatiei de informare”
motivul care sa justifice punerea in miscare a procedurii disciplinare, cu finalitatea
excluderii petentului din companie.

26.2 Exceptia de necompetenta a CNCD invocata de partea reclamata este
neintemeiata pentru urmatoarele motive:

- partea reclamata sustine ca CNCD nu are competenta de a stabili daca masurile
luate de companie, la care se face referire in petitie sunt sau nu legitime, aceasta tinand
de dreptul muncii;

- petentul nu s-a plans in fata CNCD de legalitatea deciziei de concediere, ci de
moralitatea tuturor actelor si faptelor efectuate de partea reclamata cu privire la petent, din
momentul in care acesta a adus la cunostinta angajatorului despre hotararea definitiva
pronuntata de o instanta de fond intr-un dosar penal, cu privire la faptele petrecute cu mult
inainte ca petentul sa fie salariat al companiei;

- asa cum si reclamanta evidentiaza, CNCD analizeaza caracterul discriminatoriu al
unei fapte Tn raport de lipsa unui scop legitim care sa justifice obiectiv tratamentul
diferentiat si, in cazul de fata, nu intereseaza daca partea reclamatd poate justifica
legitimitatea masurilor luate din perspectiva procedurilor sale interne. De esenta este
legitimitatea obiectiva a scopului pentru care s-au luat anumite masuri, care nu este legata
de existenta reglementarilor la nivel intern ce permit reclamatei luarea acestor masuri, ci
de imprejurarea ca, prin aplicarea masurilor, sa constituie fapte de discriminare conform
legii. Astfel cum s-a sustinut anterior, in ciuda incercarilor reclamatei de a masca
excluderea petentului din companie sub pretextul unei cercetari disciplinare conform
Regulamentului intern, desfasurarea procedurii a fost o constanta hartuire si discriminare
din partea angajatorului;

- oricat de discutabile ar fi legalitatea si temeinicia fiecaruia din actele si masurile
reclamatei la care s-a facut referire in cuprinsul petitiei, Consiliul trebuie sa analizeze
coroborat cu probele depuse la dosar si sa observe ca acestea dezvaluie, in fapt,
mecanismul de discriminare gi harfuire subtil practicat de reclamata impotriva petentului,
in prezenta cauza constandu-se ca CNCD are deplina competenta de a solutiona petitia
sub aspectele ce fac obiectul sesizarii.
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26.3 Petentul considera ca politica reclamatei pentru evitarea existentei unor
discriminari/ hartuiri exista doar la nivel declarativ si nu a fost aplicata corespunzator in
ceea ce il priveste.

- Faptul ca reclamata Oracle Romania face parte dintr-un grup multinational de
societati, ce are implementate anumite politici de conformitate, nu o fereste automat de
savarsirea unor fapte de discriminare fata de angajati, in desfasurarea activitatii sale din
Romania, aceasta alegand sa aplice diferit normele sale interne privind dreptul la
egalitatea de sanse si tratament si respectarea principiului nediscriminarii, de la caz la
caz:

e suspendarea petentului din activitate pe baza unui mesaj - fara existenta unei
decizii de suspendare din activitate, precum si solicitarea adresata acestuia de a
inapoia masina si bunurile de serviciu, in conditiile in care in alte situatii masina
de serviciu le-a fost lasata in continuare la dispozitie angajatilor, este o evidenta
derogare de la angajamentul companiei de a trata corect toti salariatii.

e refuzul companiei de a intelege situatia personala a petentului si teama ca acesta
isi va finsugi cumva bunurile proprietate a companiei reprezintd dovezi
suplimentare ale unui tratament bazat pe prejudecati de natura etnica, tratament
pe care angajatorul nu l-a manifestat fata de alti angajati care au parasit
compania si pe care in mod cert nu l-ar fi manifestat fata de angajati a caror
apartenenta etnica o considera ,necontroversata”.

e respingerea de catre companie a solicitarii petentului de a pastra numarul de
telefon reprezinta o alta evidenta discriminare, dat fiind faptul ca in cadrul acestei
companii exista practica de a li se permite chiar si fostilor angajati sa-si pastreze
numerele de telefon mobil.

e reclamata a pus la indoiala problemele de sanatate cu care se confrunta petentul,
inclusiv infectarea cu virusul Sars-Cov19, procedand la intocmirea si trimiterea
catre clinica cu care avea contract de asistentd medicala a angajatilor si catre
CASMB a unor scrisori amenintatoare la adresa medicilor care, in urma
examinarii petentului si a evaluarii starii lui de sanatate, au decis ca acesta nu
este apt de munca si i-au eliberat un certificat de concediu medical in
conformitate cu prevederile legale.

e angajatorul a preferat sa il concedieze pe petent in timp ce acesta efectua
concediul medical, sa initieze investigatii atat in cadrul clinicii Medicover, cat si al
CASMB, acuzéandu- | ca ,spune minciuni", decat sa 1i ofere acestuia ragazul

necesar recuperarii fizice si psihice, ceea ce arata ca reclamata nu se sfieste
catusi de putin sa forteze diversele portite procedurale interne care sa ii permita
eliminarea din companie a persoanelor nedorite.

e modul in care a fost transmisa petentului Decizia de concediere, impreuna cu
acuzele falsificarii certificatelor de concediu medical, ofera transparenta unor
prejudecati de natura etnica aflate in deplina disonanta cu politicile reclamatei de
combatere a discriminarii la locul de munca.

e au existat cazuri notorii in care angajati ai companiei, persoane cunoscute pe
piatd si care detineau functii de conducere importante, nu au fost tratati de
reclamata Tn acelasi mod, constatdndu-se ca liniile directoare ale activitatii
reclamatei sunt concepute sa permita flexibilitate in aplicare si nu ofera nicio
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garantie ca ar preveni si practic savargirea de fapte discriminatorii ca cele din
prezenta cauza.

- Petentul considera ca daca compania si-ar fi respectat politicile de combatere a
tratamentelor incorecte si discriminatorii, acesta nici nu ar fi trebuit sa isi puna
problema ca este tratat diferit pe criteriu etnic Tnsa simplul fapt ca masurile luate
de companie |-au facut sa se simta discriminat din acest punct de vedere arata ca
toate aceste politici la care face referire reclamata au dat gres, fiind lasate la nivel
de deziderat, de simplu angajament, fara acoperire practica.

- Petentul considera ca circumstantele de fapt sunt prezentate doar partial de catre
reclamata, cu omiterea tocmai a acelor aspecte care s-ar constitui in fapte de
discriminare, masurile dispuse de companie si atitudinea suspicioasa a acesteia
pe parcursul unei proceduri de cercetare disciplinara pornite fara justificare
impotriva lui, fiind in esenta ceea ce evidentiaza tratamentul discriminatoriu.

26.4 Petentul apreciaza ca sunt indeplinite in prezenta cauza conditiile discriminarii
deoarece tratamentul diferit s-a manifestat in acest caz prin aplicarea de catre reclamata
a unor masuri restrictive in mod diferentiat in ce 1l priveste fata de cele aplicate fostilor sai
angajati, despre care petentul cunostea ca se afla in ,garden leave" sau in procesul de
negociere a unei forme de reziliere a contractului de munca, respectiv: nepermiterea
pastrarii numarului de telefon, urgentarea preluarii bunurilor de serviciu, urgentarea
preluarii masinii de serviciu, urmata de vanzarea acesteia, contestarea legalitatii
certificatelor medicale transmise. De asemenea, tratamentul diferit s-a manifestat si prin
excluderea petentului din activitatea societatii, prin fortarea ruperii bruste a legaturilor cu
colegii, carora li s-a spus ca ,este mai bine sa nu comunice” cu el, si cu clientii, cu care
petentul dezvoltase relatii bazate pe incredere.

26.5 Petentul considera ca si criteriu de discriminare criteriul etnic, aceasta fiind
singura explicatie pe care o poate da masurilor si atitudinii companiei, reclamata mizand
pe faptul ca, dat fiind ca interactiunile petentului cu angajatorul au fost nenumarate,
acesta nu va putea dovedi legatura de cauzalitate extrem de subtila intre criteriul protejat
si tratamentul diferentiat.

26.6 In acceptiunea petentului, acesta considera ca nu poate arata decat ca
prejudecatile la care s-a simtit supus in raporturile recente cu angajatorul se subscriu unei
atitudini reprobabile cu care s-a confruntat de-a lungul vietii. In ciuda sustinerilor
reclamatei, tofi colegii petentului cunosteau ca acesta este de etnie roma, cateodata chiar
folosind aceasta informatie, in mod cu totul inofensiv si cu aprobarea Iui, pentru
destindere. Scopul urmarit de reclamata, de excludere a petentului din companie pentru
evitarea unui presupus prejudiciu de imagine, desi considerat just in conceptia sa
pragmatist-corporatista, nu are, in opinia petentului, si o justificare obiectiva, respectiv nu
este in concordanta cu principiile consacrate de OG nr. 137/2000 si, independent de
justificarile subiective pe care le-ar putea invoca aceasta pentru masurile discriminatorii Si
tratamentul diferentiat, respectiv: protejarea imaginii companiei, Tmpiedicarea asocierii
salariatilor cu dosarele penale ale petentului etc., exista valori obiective, mai presus de
interesele reclamatei, printre care si respectarea prezumtiei de nevinovatie.

27. Cu privire la obligatia de probare a pretentiilor, petentul considera ca atitudinea
partii reclamate ar fi trebuit sa fie de incredere intr-un angajat cu performante intotdeauna
foarte bine apreciate, care a facut sacrificii in beneficiul companiei si a carui reputatie
trebuie protejata pana la o eventuala rasturnare a prezumtiei de nevinovatie.
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- continuarea activitatii petentului in cadrul companiei a fost brusc un risc de imagine
pentru angajator, care i-a blocat petentului accesul la sistemele Oracle fara preaviz,
pornind Tmpotriva lui o campanie de presiuni menite sa il convinga sa demisioneze, iar
legaturile lui cu restul companiei si cu clientii au fost taiate cat se poate de rapid din cauza
unor prejudecati discriminatorii, abordarea angajatorului fiind cu mult mai abrupta in cazul
lui.

- 0 dovada clara a atitudinii discriminatorii adoptate de reclamata este ca aceasta
continua sa puna la indoiala legalitatea modului in care petentul a obtinut certificatele de
concediu medical si veridicitatea aspectelor pe care documentele medicale le
consemneaza, desi nu are niciun motiv sa o faca, altul decat apartenenta la etnia roma.

- aspectele invocate in petitie descriu mecanismul de hartuire si discriminare a
petentului practicat de compania angajatoare, sub pretextul ca urmareste evitarea
expunerii companiei la un prejudiciu de imagine.

- reclamata nu a probat existenta in sarcina petentului a ,obligatiei de informare cu
privire la aspecte care pot afecta prezumtia generala de probitate morala a angajatilor”,
despre care in cadrul sedintei de audieri a sustinut ca se regaseste ,negru pe alb” in
normele interne ale companiei si care, de altfel, a servit angajatorului ca falsa justificare
pentru initierea procedurii disciplinare. De asemenea, reclamata nu a indicat sursa care
consacra aceasta ,obligatie”.

- compania angajatoare a tratat cu indiferenta dificultatile personale ale petentului,
aceasta afirmand transant in cuprinsul punctului de vedere ca ,a da dovada de intelegere
vis-a-vis de o situatie personala a unui salariat nu constituie o obligatie legala a Oracle”.
Mai mult, a considerat ca starea precara de sanatate a petentului si trimiterea certificatelor
de concediu medical la data obtinerii acestora de la medic constituie fapte care trebuie
cercetate si catalogate ca fiind abateri disciplinare grave deoarece acesta ar fi avut o
obligatia nestipulata de a se prezenta din timp la medic si de a obtine Tn avans certificatul
de concediu medical.

- neprezentarea petentului, personal, la sedinta de cercetare disciplinara organizata
de compania angajatoare la data de 06.06.2022, precum si transmiterea de catre acesta a
unui punct de vedere scris la ora inceperii sedintei comisiei disciplinare, au fost
considerate de angajator ca fiind abateri disciplinare, in conditile Tn care exista o
prevedere in regulamentul intern care la art. 197 confirma dreptul salariatului de a nu fi
sanctionat, concediat sau discriminat din cauza ca a fost supus sau a refuzat sa fie supus
hartuirii morale la locul de munca.

28. In concluzie, petentul apreciaza ca sub aspectul indeplinirii conditiilor cumulative
prevazute de lege pentru retinerea existentei unei discriminari, faptele savarsite de partea
reclamata impotriva lui constituie fapte de discriminare si solicita s& se constate ca
aspectele sesizate sunt intemeiate si, ca urmare, sa se dispuna sanctionarea reclamatei
in conformitate cu prevederile legale aplicabile, respectiv OG nr. 137/2000.

29. Petentul nu a mai depus la dosar alte documente, note sau concluzii scrise in
sustinerea celor mentionate in petitie.

Sustinerile partii reclamate

30. Prin punctul de vedere depus la data de 28.06.2022, partea reclamata apreciaza
ca toate acuzatile de discriminare aduse de petent in cuprinsul sesizarii sunt nereale,
aratand urmatoarele:
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31. Cu privire la exceptii, partea reclamata invoca exceptia de necompetenta a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii in solutionarea petitiei pentru
urmatoarele motive:

- competenta CNCD in solutionarea sesizarii este limitata la eventuale aspecte de
discriminare ori de hartuire si nu se extinde asupra legalitatii masurilor, sub aspectul
dreptului muncii, luate de societate fata de petent, masuri care au fost pe deplin legale, si
a caror legalitate, in orice caz, poate fi analizata doar de instanta de judecata de dreptul
muncii.

- CNCD nu are competenta de a stabili daca masurile luate de compania
angajatoare si care au fost reclamate de petent sunt sau nu legitime, aceasta competenta
apartinand doar instantelor de dreptul muncii in analiza sesizarilor cu care este investit,
CNCD analizand caracterul discriminatoriu al unei fapte, in raport de: existenta unui
tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii
diferite, necomparabile, existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin (1) din
OG 137/2000, faptul ca tratamentul are drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoastem, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de
lege; faptul ca tratamentul diferentiat nu este justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop nu sunt adecvate si necesare.

- legalitatea aspectelor prezentate de petent poate fi verificata si ulterior confirmata
sau infirmata numai de catre instantele competente sa solutioneze litigii de munca,
masurile luate de societate si documentele emise de aceasta Tn cursul procedurii
disciplinare, nefiind prin ele nsele discriminatorii, ci trebuie verificate cu prioritate din
perspectiva legitimitatji lor.

- CNCD nu are competenta de a stabili in mod obiectiv si cu putere de lucru judecat
daca masurile luate de compania angajatoare au fost ele insele legitime, doar o instanta
de dreptul muncii putand sa stabileasca in mod definitiv legitimitatea acestora. CNCD nu
poate fi in masura sa solutioneze sesizarea, masurile luate de compania angajatoare ar
putea fi considerate ca fiind legale sau abuzive doar in baza unei hotarari judecatoresti.

32. In ceea ce priveste chestiunile preliminare, se arata ca petentul a fost salariat al
companiei in temeiul contractului individual de munca inregistrat in registrul general de
evidentd al salariatilor sub nr. 5991/13.11.2015, ocupand pozitia de Senior Account
Manager. in cursul lunii ianuarie 2022, partea reclamata a constatat potentiale incalcari
ale contractului de munca, ale regulamentului intern, precum si ale altor politici interne ale
societatii constand in incalcarea de catre petent a obligatiilor de aducere la cunostinta
Oracle a oricaror aspecte care pot afecta prezumtia generala de probitate morala a
salariatilor si care pot afecta imaginea societatii in raporturile cu clientii si cu institutiile
statului, respectiv o situatie de conflict de interese intre societate si salariat, care trebuia
comunicata de catre petent, in principal in baza politicii companiei de evitare a conflictelor
de interese.

33. Partea reclamata arata ca a aflat din surse independente si nu de la petent, faptul
ca acesta a suferit o condamnare penala in prima instanta pentru infractiunea de trafic de
influenta in forma continuatd, pedeapsa ce include interdictia exercitarii dreptului de a
profesa ori de a desfasura activitati de care s-a folosit pentru savarsirea infractiunii. in
plus, petentul este cercetat penal intr-un alt dosar pentru infractiunea de spalare de bani.

34. Pentru protejarea imaginii, a propriilor interese si a business-ului pe care partea
reclamata il desfasoara, inclusiv a celorlalti salariati care ar fi afectati in mod direct de o
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scadere in portofoliul de clienti in situatia expunerii la un risc reputational, aceasta a
restrictionat accesul petentului la sistemele companiei. Totodata, partea reclamata a
solicitat petentului restituirea bunurilor si echipamentelor proprietatea societatii. Raspunsul
petentului a fost ca acestea au fost distruse, desi ulterior momentului asa-zisei distrugeri,
echipamentele au fost utilizate de petent.

35. Se arata ca, pentru faptele cu potential de abateri disciplinare, partea reclamata a
convocat petentul in mai multe randuri la cercetarea disciplinara in perioada 20 ianuarie
2022 — 06 iunie 2022. Ca raspuns, petentul a prezentat nu mai putin de 14 certificate
medicale, de aproape fiecare data acestea fiind depuse in aceeasi zi si cu foarte scurt
timp anterior sedintelor de cercetare disciplinara si si-a facut un obicei din a-si stabili
programari medicale chiar pentru ziua si ora la care urma sa se desfasoare cercetarea
disciplinara, cercetare care a fost améanata in repetate randuri.

36. De asemenea, se arata ca:

- la sedinta de cercetare disciplinara din data de 4 mai 2022 petentul nu a mai
transmis un certificat medical, motiv pentru care compania angajatoare a emis decizia de
concediere nr HR-1774 din data de 6 mai 2022 (Decizia de concediere initiald),
constatand ca salariatul nu are un motiv obiectiv pentru absenta de la sedinta comisiei de
cercetare disciplinara si nici nu exista un caz de suspendare a contractului de munca sau
de protectie impotriva concedieri;

- in raport de faptul ca la data de 5 mai 2022 petentul a prezentat un certificat
medical care acopera ziua de 4 mai 2022, dupa verificarea documentelor medicale primite
si dupa incercarea (fara rezultat) de confirmare a validitatii certificatelor medicale prin
implicarea CASMB), compania angajatoare a emis decizia de constatare nr. HR-1923 din
data de 16 mai 2022 (Decizia de constatare), prin care a constatat ca Decizia de
concediere initiala a ramas fara efecte, in conditile in care absenta petentului a fost
justificata de acesta prin prezentarea certificatului de concediu medical;

- in data de 6 iunie 2022, la sedinta de cercetare disciplina stabilita pentru ora 13:30
salariatul nu s-a prezentat, transmitand, insa, in primele 10 minute dupa ora de incepere a
sedintei comisiei disciplinare, un punct de vedere scris. Salariatul nu a prezentat niciun
motiv obiectiv pentru neprezentarea la sedinta cercetarii disciplinare, fapt care a dat
dreptul companiei angajatoare sa aplice sanctiunea fara efectuarea cercetarii disciplinare;

- compania angajatoare a optat sa analizeze apararile salariatului in contextul
cercetarii disciplinare, concluziile analizei fiind cuprinse in decizia de concediere nr. HR-
2353 din data de 09.06.2022 (Decizia de concediere finala).

37. Partea reclamata precizeaza ca procedura disciplinara a fost finalizata dupa
Tnregistrarea la CNCD a sesizarii petentului si Decizia de concediere finala a fost, de
asemenea, ulterior inregistrarii sesizarii, catre finalul procedurii disciplinare fiind retinute in
sarcina petentului noi fapte disciplinare, in principal incalcari ale obligatiilor de
confidentjalitate, respectiv publicarea pe Linkedln a unor informatii reprezentand secrete
de serviciu, sens in care convocatorul a fost actualizat si comunicat salariatului.

38. Referitor la specificul activitati companiei si masurile luate de catre aceasta
pentru a evita existenta unor discriminari/hartuiri, partea reclamata apreciaza ca:

- societatea promoveaza si respecta statutul si drepturile tuturor angajatilor si ofera
un tratament egal indiferent de nationalitate, sex, apartenenta politica sau religioasa,
avand o cultura corporatista care sprijina valori precum incluziunea si nediscriminarea;
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- sistemul de lucru multinational presupune, in mod obligatoriu, diversitatea sub toate
aspectele, inclusiv a celor legate de etnie, interdictia si sanctionarea discriminarii Si
hartuirii fiind materii de interes primordial cuprinse in regulamentele societatii;

- echipa de angajati care fac parte din departamentul de resurse umane desfasoara
activitati de management al resurselor umane, acestia fiind mereu la dispozitia angajatilor
pentru a discuta toate problemele pe care acestia le intampina in activitatea lor
profesionala;

- compania a implementat politici extensive cu privire la conduita si activitatea in
cadrul companiei in cadrul Regulamentului intern, a Codului de etica si conduita si altor
politici specifice, reglementari interne ce sunt comunicate salariatilor si sunt actualizate in
mod constant. Separat de regulile si standardele de conduitd implementate in
Regulamentul intern, grupul Oracle are implementate la nivel global politici de
conformitate care faciliteaza sesizarea interna a oricaror probleme identificate de catre
angaijati in activitatea lor, toate aceste sesizari fiind analizate si investigate.

39. Cu privire la circumstantele de fapt invocate de petent, partea reclamata face o
prezentare cronologica pentru a reda o imagine clara a aspectelor invocate n petitie:

- In data de 12 ianuarie 2022, societatea a aflat in mod independent, din surse
publice, despre sentinta penala nr. 1359/2021/06.12.2021 (nedefinitiva) prin care petentul
a fost condamnat in prima instanta la pedeapsa inchisorii cu executare pentru infractiunea
de trafic de influenta in forma continuata si la pedeapsa complementara a interzicerii
exercitarii, printre altele a dreptului de a exercita profesia ori de a desfasura activitatea de
care s-a folosit pentru savarsirea infractiunii. Societatea nu cunostea ca petentul era
cercetat penal Tn acest dosar, petentul nedezvaluind niciodata aceste aspecte superiorilor
sai sau conducerii societatji, respectiv existenta dosarului nr. 7316/3/2019 si rolul sau in
dosar.

Din verificarile independente ale societatii pe portalul instantelor de judecata, aceasta
a identificat faptul ca petentul a depus apel la data pronuntarii (6 decembrie 2021) si nu a
informat compania angajatoare despre acest aspect de indata, ci abia in data de 14
01.2022.

Din aceleasi verificari a rezultat ca petentul mai era cercetat penal si intr-un alt dosar
al carui obiect este infractiunea de spalare de bani respectiv dosarul nr. 940/105/2016
(nesolutionat pana in prezent) si, similar celuilalt dosar penal, societatea nu a avut
cunostinta despre dosarul penal nr. 940/105/2016 pana la acel moment.

Luand cunostinta de aceste circumstante care aduc sau pot aduce atingeri foarte
grave imaginii, reputatiei si valorilor companiei, precum si luand Tn calcul atitudinea
petentului de a ascunde ih mod intentionat faptul condamnarii, dar si raportat la functia si
vechimea acestuia, prin functia de vanzari detinuta, petentul ludnd contact cu clientji in
mod direct, ceea ce aprofundeaza riscurile cu privire la imaginea si reputatia companiei, in
data de 17 ianuarie 2022, aceasta a restrictionat accesul petentului la sistemele Oracle.

- La data de 19 ianuarie 2022, petentul a trimis un e-mail prin care acuza societatea
ca nu a avut sprijinul sindicatului (inexistent la nivelul companiei) si ca societatea, prin
restrictionarea accesului, il hartuieste. Petentul a justificat ca atitudinea Oracle ii creeaza
o situatie personala dezavantajoasa si nu au fost aduse alte aparari sau precizari cu
privire la conduita efectiva a acestuia ori la aspectele legate de dosarele penale.

Conducerea companiei angajatoare a decis, prin Decizia inregistrata la data de
19.01.2022, constituirea comisiei de cercetare disciplinara prealabila si Tnceperea
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procedurii disciplinare Tmpotriva petentului pentru faptele mentionate, fiind redactat
convocatorul inregistrat la data de 20.01.2022 si comunicat petentului la aceeasi data,
prin care acesta din urma a fost invitat in fata comisiei de cercetare disciplinara.

- La data de 21 ianuarie 2022 petentul a prezentat un certificat medical valabil pentru
ziua de 21 ianuarie 2022 si, ca atare, sedinta de cercetare disciplinara s-a amanat pentru
data de 25 ianuarie 2022.

- La data de 25 ianuarie 2022 petentul a transmis prin e-mail un nou certificat de
concediu medical valabil pentru perioada 25-27 ianuarie 2022, avand acelasi cod de
diagnostic si aceeasi incadrare de puseu acut si emisa de acelasi doctor specialist. Ca
urmare, societatea a fost de acord sa amane sedinta cercetarii disciplinare pentru data de
28 ianuarie 2022, desi prezentarea intempestiva a unor certificate medicale exact pentru
zZilele si doar pentru zilele in care era stabilita cercetarea disciplinara, in ultimul moment,
pareau in mod rezonabil doar incercari de tergiversare a cercetarii. S-a avut in vedere si
faptul ca petentul se afla in cercetarea a doua dosare penale diferite pentru presupuse
fapte foarte grave si in acest timp nu a solicitat nici macar o zi libera pentru afectiuni
medicale, astfel incat in circumstante mult mai grave si cu mai mare incarcatura
emotionala si stres, acesta nu a avut nicio afectiune.

- La data de 28 ianuarie 2022, dupa ce petentul a adus acuzatii foarte serioase
Tmpotriva societatii, acesta a solicitat amanarea sedintei depunand alte doua certificate
medicale pentru tulburari anxioase cronice care ii prelungeau suspendarea contractului de
munca pe motive medicale pana la data de 14 februarie 2022. Ca urmare, sedinta de
cercetare disciplinara a fost din nou amanata pentru data de 15 februarie 2022.

- Ulterior acestei date, petentul a prezentat societatii un numar suplimentar de zece
concedii medicale insumand in total un numar de 123 zile de concediu medical, pentru
afectiuni dintre cele mai diverse, certificate medicale care au fost de cele mai multe ori
comunicate companiei angajatoare cu cel mult cateva ore anterior orei stabilite pentru
sedinta comisiei de cercetare disciplinara. Drept urmare, sedinta de cercetare disciplinara
a fost din nou amanata pentru data de 4 mai 2022.

- In data de 4 mai 2022, la sedinta de cercetare disciplinara stabilita pentru ora
12.00, petentul nu s-a prezentat, iar avocatiji sai au transmis exact la ora 12.00 un nou set
de documente medicale, precum si 0 noua solicitare de améanare a datei sedintei comisiei
de cercetare prealabila. Spre deosebire de situatiile anterioare de amanare, in care a
existat mereu cel putin un certificat medical care sa impuna amanarea sedintei comisiei
de cercetare disciplinara, documentele medicale furnizate in data de 4 mai 2022 nu
includeau niciun certificat de concediu medical si, prin urmare, conform legii, procedura
disciplinara putea si trebuia sa aiba loc in data de 4 mai 2022. n conditjile in care absenta
petentului de la sedinta de cercetare disciplinara nu a fost justificata prin prezentarea unui
certificat medical a fost emisd Decizia de concediere initiala, emisa sub conditia
rezolutorie a prezentarii de catre petent, in termenul legal, a unui certificat medical care sa
justifice absenta sa de la sedinta de cercetare disciplinara din data de 4 mai 2022.

- La data de 5 mai 2022 petentul a prezentat un certificat medical care acoperea ziua
de 4 mai 2022, impreuna cu o serie de documente medicale care au fost comunicate
Tncepand cu data de 4 mai 2022.

Numarul mare al certificatelor medicale, toate perfect sincronizate cu datele la care
au fost programate sedintele de cercetare disciplinara, au creat societatii suspiciuni carora
aceasta le-a dat curs prin solicitari transmise catre CASMB in scopul verificarii acestor
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certificate. Concluzionand ca, cel putin din punct de vedere formal, certificatul medical
parea valid si in lipsa unui raspuns din partea CASMB, compania angajatoare a emis la
data de 16 mai 2022 Decizia de constatare, prin care a revocat Decizia de concediere
initiala, considerand ca situatia de fapt ar trebui interpretata in favoarea petentului.

- O noua data pentru convocarea disciplinara a fost stabilitda pentru data de 6 iunie
2022 insa, in acest interval au fost retinute in sarcina salariatului noi fapte disciplinare prin
incalcari ale obligatiilor de confidentialitate, Convocatorul final fiind actualizat in acest
sens si comunicat salariatului.

- La sedinta de cercetare disciplinara stabilita pentru ora 13:30 salariatul nu s-a
prezentat comunicand, insa, un punct de vedere scris, transmis in primele 10 minute dupa
ora de incepere a sedintei comisiei disciplinare. Deoarece salariatul nu a prezentat niciun
motiv obiectiv pentru neprezentarea la sedinta cercetarii disciplinare, acest fapt a dat
dreptul societatii sa aplice sanctiunea fara efectuarea cercetarii disciplinare. Totusi,
compania a optat sa analizeze apararile salariatului in contextul cercetarii disciplinare,
concluziile analizei fiind cuprinse in Decizia de concediere finala.

40. Cu privire la inexistenta faptelor de discriminare invocate de petent, partea
reclamata apreciaza ca:

- Din sustinerile petentului nu reiese ca sunt indeplinite conditiile pentru existenta
unei discriminari, nu rezulta existenta vreunei legaturi de cauzalitate intre criteriile
invocate si faptele semnalate si nici nu exista situatii comparabile carora compania
angajatoare sa le fi aplicat un tratament diferit si, totodata, petentul nu a prezentat nicio
situatie care sa poata fi comparabila cu cea prezentata de acesta,

- Nu au fost prezentate fapte pe baza carora sa fie dovedita existenta unei
discriminari;

Prin sesizarea formulata de petent nu au fost prezentate fapte concrete savarsite de
reclamata care sa permita a se dovedi existenta unei discriminari sau a unei hartuiri, toate
aspectele invocate de petent fiind de fapt nemultumiri cu privire la modalitatea in care s-a
desfagurat cercetarea disciplinara, precum si cu privire la masurile luate de companie, prin
care aceasta a inteles sa isi protejeze in limitele legale, propriul business si salariatii de o
expunere ori asociere cu dosarele penale ale petentului si sa puna capat situatiei de
conflict de interese in care se regasea salariatul.

- Din cele prezentate de petent, nu exista nicio dovada in sensul ca aspectele
nvederate de acesta ar fi determinat un tratament diferit al lui fata de colegii sai sau ca un
astfel de tratament ar fi avut la baza o situatie de discriminare. Tn mod artificial petentul
incearca sa creeze o legatura de cauzalitate intre masurile luate de societate si etnia
roma a acestuia. Compania a aflat de faptul ca petentul este de etnie roma chiar de la
acesta si dupa ce se luasera deja masurile legitime pe care acesta le reclama ca ar
reprezenta un tratament diferentiat. Procedura disciplinara nu a fost declangata de, si nu a
avut nicio relatie de cauzalitate cu etnia roma a salariatului ci, compania angajatoare a
procedat conform procedurilor, declansénd procedura disciplinard cat de curand dupa
identificarea unor fapte sau omisiuni cu caracter disciplinar

- Petentul nu a indicat nicaieri in cuprinsul sesizarii sale macar o fapta concreta din
care sa reiasa intr-un mod verosimil ca societatea ar fi luat o anumitda masura in consi-
derarea criteriului etniei lui si nu exista un salariat comparabil fatd de care compania
angajatoare sa fi avut un comportament diferit/diferentiat in considerarea etniei sale sau
pentru orice alt motiv. Urgenta cu care societatea a demarat procedura disciplinara se ba-
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zeaza pe caracterul grav (in viziunea companiei) a situatiei si a faptelor retinute in sarcina
salariatului.

41. in acceptiunea partii reclamate, faptele descrise de catre petent ca fiind acte de
discriminare si hartuire au la baza legislatia muncii, politicile interne si circumstante reale
in absenta oricaror criterii de discriminare, toate masurile luate de societate constituind o
exercitare legitima a drepturilor conferite de legislatia muncii.

41.1 Cu privire la demararea procedurii disciplinare si interesul ,exagerat’” manifestat
de Oracle fata de dosarul penal, se arata ca interesul a fost unul unul legitim, cata vreme
petentul a suferit o condamnare penala, chiar daca nu definitiva, pentru infractiuni comise
intr-o pozitie de vanzari definutd de acesta la un alt angajator. Mai mult, condamnarea
prevede interzicerea dreptului petentului de a ocupa functia ori de a desfasura activitatea
de care s-a folosit pentru savarsirea infractiunii, respectiv activitatea de vanzari pe care o
desfagoara in cadrul Oracle. Or, in calitatea sa de salariat si de specialist in vanzari,
omisiunea de a informa societatea cu privire la existenta condamnarii penale si cu privire
la existenta dosarelor penale a creat o situatie de conflict de interese intre petent si
compania angajatoare. incalcarea de catre petent a obligatiei de a informa angajatorul cu
privire la dosarele penale si la condamnarea penala a acestuia pune compania intr-o
din cel privat, care se asteapta la dezvaluirea unor astfel de informatii critice pentru
procedurile de achizitii. Tn niciun moment anterior, concomitent ori ulterior procedurii
disciplinare, nici compania si nici personalul acesteia nu au utilizat expresii referitoare la
etnia petentului, aceasta nefiind un aspect relevant pentru companie din perspectiva
cercetarii disciplinare iar declansarea in sine a procedurii disciplinare nu are nicio legatura
cu etnia salariatului, cercetarea interna a circumstantelor realizandu-se in raport de
informatiile privind dosarele penale si condamnarea suferita de petent.

41.2 in ceea ce priveste politica Oracle de a se distanta fatd de un salariat in
legatura cu care exista suspiciunea savarsirii unei fapte penale, se apreciaza ca nu poate
fi 0 actiune discriminatorie daca societatea se distanteaza in general de oricare salariat cu
privire la care exista suspiciuni ca ar fi savarsit o fapta penala, distantarea fata de astfel
de salariti fiind necesara pentru a investiga intern circumstantele si pentru a determina
care este riscul reputational, de imagine si pentru business in cazul in care astfel de
suspiciuni ar fi confirmate de instantele de judecata. O astfel de distantare nu presupune,
insa, privarea salariatului de primirea drepturilor care i se cuvin potrivit contractului de
munca si a regulilor interne aplicabile.

41.3 Tn ceea ce priveste procedura de facts-finding (respectiv o procedura de
constatare a unor fapte), cum ca ar fi fost condusa sub semnul prejudecatii ca toti membrii
etniei rome sunt infractori, partea reclamata considera ca desi invoca criteriul etnic,
petentul nu indica, macar la un nivel informativ, care este modalitatea discriminatorie in
care a fost tratat si nici circumstaniele concrete in care ar fi suferit un tratament
discriminatoriu, petentul nu arata nici legatura de cauzalitate intre etnia sa si tratamentul
pe care l-ar fi primit din partea societatii si nu arata concret care au fost faptele care s-ar
constitui, potrivit sesizarii, intr-un tratament discriminatoriu. Este cel putin excesiva
interpretarea ca orice verificari pe care angajatorul are in mod normal dreptul sa le
efectueze in gestionarea finantelor sale sunt discriminatorii si in niciun moment anterior,
concomitent ori ulterior procedurii de facts-finding, nici compania si nici personalul
acesteia nu au utilizat expresii referitoare la etnia petentului.
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41.4 Cu privire la preocuparea societatii pentru restituirea bunurilor, se arata ca
angajatorul a pus la dispozitia petentului, in scopul desfasurarii activitatii bunuri proprieta-
tea companiei constand in telefon mobil, tableta, doua laptopuri si un autoturism si, odata
ce petentul nu a mai avut obligatia de a se prezenta la munca si nici de a presta munca in
favoarea companiei, desi a continuat sa primeasca salariul si sa se bucure de toate
celelalte drepturi si beneficii, si in contextul in care accesul acestuia la sistemele Oracle i-
a fost restrictionat pana la clarificarea situatiei, petentului i s-a solicitat sa restituie bunurile
companiei angajatoare. Motivul pentru care societatea i-a solicitat petentului sa restituie
bunurile proprietatea acesteia, in plus fata de faptul ca petentul nu avea in fapt nevoie de
ele (nemaidesfagurand atributii de serviciu), a fost acela ca bunurile contineau informatji
sensibile si documente cu caracter explicit confidential referitoare la costuri, preturi, clienti
Oracle, strategii de business si documentatia tehnica aferenta. Chiar si dupa primirea
convocatorului initial, petentul a continuat sa refuze restituirea bunurilor proprietatea
companiei, desi In mod evident acesta nu avea niciun drept sa le detina ori sa le utilizeze.

41.5 Solicitarea Oracle adresata petentului in sensul predarii bunurilor proprietatea
societatii nu a fost nici ,obsesiva” si nici discriminatorie, toti salariatii Oracle avand astfel
de obligatii. Concret, obligatia de restituire a bunurilor si a echipamentelor societatii
incumba tuturor salariatilor, nu i-a fost adresata petentului in mod special si in niciun caz
bunurile si echipamentele nu i-au fost solicitate dintr-o prejudecata de natura etnica, asa
cum sustine acesta.

41.6 Tn ceea ce priveste sustinerile petentului referitoare la predarea bunurilor
proprietatea societatii in perioada in care acesta a avut Covid, se arata ca afirmatia
petentului Tn sensul in care Oracle i-ar fi solicitat sa se prezinte la birou si sa restituie
bunurile este o denaturare a circumstantelor de fapt reale deoarece petentul nu a informat
societatea cu privire la faptul ca ar fi avut Covid si nu a transmis niciun document, medical
sau de orice alta natura, care sa ateste acest fapt.

41.7 Cu privire la afirmatiile petentului cum ca refuzul societatii de a ii intelege
situatia personala a petentului reprezinta o dovada a discriminarii pe criteriu etnic se arata
ca prin aceasta afirmatie, petentul ridica empatia pe care compania ar fi trebuit sa o ma-
nifeste fata de o situatie personala a acestuia la rang de obligatie legala pe care
societatea ar fi refuzat sa o indeplineasca. A da dovada de intelegere vis-a-vis de o
situatie personala a unui salariat nu constituie o obligatie legala a companiei iar un
eventual refuz de a intelege circumstantele personale ale petentului nu poate constitui o
discriminare pe criteriul etnic. Petentul se rezuma la a face simple afirmatii la care
adauga, in mod artificial si nereal, sintagma ,discriminare" fara a identifica care a fost
modalitatea efectiva in care ar fi fost discriminat ori tratat intr-un mod diferit fata de alti
salariati aflati in situatii comparabile si fara a dovedi existenta unui astfel de tratament
diferentiat. Nici din argumentele aduse in sensul refuzului Oracle a de da dovada de
intelegere cu privire la situatia personala a petentului, nu rezulta daca si cum Oracle ori
personalul societatii ar fi supus petentul la un tratament diferentiat bazat pe etnia roma.

42. In continuarea expunerii, partea reclamatd considerd ca simplele afirmatii ale
petentului nu pot substitui probatoriul minim pe care acesta avea obligatia sa il
administreze. Sub aspectul afirmatiilor nedovedite ale petentului cu privire la o pretinsa
discriminare a sa pentru motive etnice, se retine faptul ca petentul nu arata:

- cum a determinat etnia roma a petentului tratamentul diferentiat al acestuia;
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- care sunt faptele concrete, exprimarile, gesturile ori referirile facute de companie
sau de personalul Oracle din care a reiesit ca etnia roma a petentului il diferentiaza de
restul salariatilor si care ar fi condus la un tratament diferentiat al companiei fata de
salariat.

43. Partea reclamata considera ca, in conditiile in care sesizarea petentului nu ofera
niciun indiciu cu privire la faptele concrete ale companiei sau ale personalului sau care s-
ar fi constituit intr-un tratament degradant ori ostil fata de petent, tratament care sa nu fie
justificat de prevederi legale ori interne, ci determinat de etnia roma a petentului si in
raport de faptul ca petentul nu aduce nicio proba care sa sustina propriile afirmatii,
niciunul din argumentele petentului nu poate fi considerat ca fiind discriminare, potrivit
prevederilor art. 2 (1) din OG nr. 137/2000.

44. In concluzie, avand in vedere toate aspectele detaliate Tn punctul de vedere,
partea reclamata solicita sa se ia act de faptul ca niciunul din aspectele invederate de
petent nu constituie discriminare pe criteriul etniei in sensul prevederilor art. 2 (1) din OG
nr. 137/2000 si, pe cale de consecintda, nu se impune sanctionarea companiei
angajatoare.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Constitutia Romaéniei:

- OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare:
art. 2al. 1

- legislatie speciala, legislatie internationala etc.

Principiile de analiza

Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicad un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16
alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incéat, daca:

- la situatii egale trebuie sé& corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor nu
exclude, ci chiar implicé un tratament juridic diferentiat”.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o
situatie similara;

- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care
se incadreaza in categoria ,criteriului protejat’.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;
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- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

in analiza exceptiilor invocate:

45. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a analiza
exceptiile invocate de partea reclamata din dosar, respectiv:

- exceptia de necompetenta materiala a CNCD in solutionarea petitiei pe motiv ca:
e competenta CNCD in solutionarea sesizarii este limitata la eventuale aspecte de
discriminare ori de harfuire si nu se extinde asupra legalitatii masurilor, sub aspectul
dreptului muncii, luate fata de petent, masuri a caror legalitate poate fi analizata doar
de instanta de judecata de dreptul muncii. CNCD nu are competenta de a stabili
daca masurile luate de compania angajatoare si care au fost reclamate de petent
sunt sau nu legitime, aceasta competenta apartindnd doar instantelor de dreptul
muncii in analiza sesizarilor cu care este investit,

e legalitatea aspectelor prezentate de petent poate fi verificata si ulterior confirmata

sau infirmata doar de catre instaniele competente sa solutioneze litigii de munca,

masurile luate de societate si documentele emise de aceasta in cursul procedurii
disciplinare trebuind verificate din perspectiva legitimitatii lor.

e CNCD nu are competenta de a stabili in mod obiectiv si cu putere de lucru judecat

daca masurile luate de compania angajatoare au fost ele insele legitime si nu poate fi

in masura sa solutioneze sesizarea, masurile luate de compania angajatoare putand
fi considerate ca fiind legale sau abuzive doar in baza unei hotarari judecatoresti.

46. In drept, potrivit dispozitillor art.63 din Procedura Internd de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(71) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau
n parte, analizarea in fond a petitiei”, Colegiul director urmeaza a analiza si a se pronunta
cu prioritate asupra exceptiilor invocate in prezenta cauza.

47. In dezbaterea privind analiza exceptiilor, analizand solicitarile partilor si exceptiile
invocate, Colegiul director urmeaza a analiza petitia formulatd, precum si sustinerile
partilor consemnate in punctele de vedere ale acestora. Avand in vedere si
considerentele rezultate din cuprinsul informatiilor continute in Tnscrisurile aflate la dosar,
Colegiul director urmeaza a respinge exceptia invocata pentru motivele urmatoare:

- Cu privire la exceptia de necompetentd materiala a CNCD in solutionarea petitiei,
Colegiul director respinge aceasta exceptie apreciind ca cele sesizate pot prezenta situatii
care sa intre sub incidenta prevederilor OG nr. 137/2000, motivele invocate fiind
discriminarea si hartuirea, CNCD fiind responsabil cu aplicarea si controlul respectarii
prevederilor legii in domeniul sau de activitate in vederea combaterii faptelor de
discriminare.

48. Avand in vedere aceste considerente, Colegiul director urmeaza a analiza fondul
cauzei, prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
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Combaterea Discriminarii acesta fiind sesizat cu privire la savargirea unei potentiale fapte
de discriminare pe criteriul etnie.

Aplicarea principiilor la speta

49. In fapt, prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savargirea unei potentiale fapte
de discriminare asupra petentului, acesta relevand o situatie la care a fost supus,
motivand ca au fost luate masuri diferite fatd de el si reclaméand o potentiala fapta de
discriminare asupra lui prin forme de abuz si hartuire la locul de munca, reclamata
supunand petentul la un tratament discriminatoriu pe criteriu etnic.

Colegiul director este chemat sa analizeze, potrivit obiectului petitiei si a
documentelor depuse la dosarul cauzei, in ce masura faptele sesizate sunt de natura
discriminatorie si pot aduce atingere drepturilor recunoscute de lege, prin manifestari si
atitudini care pot crea un cadru de inegalitate.

50. In drept, Colegiul director se raporteaza la actul normativ care reglementeaza
prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul
de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Colegiul director
trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor OG nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel,
Colegiul director analizeaza, in stransa legatura, in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al OG nr.137/2000, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si, subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul 1l Dispozitii Speciale, Sectiunea 1-VI din
Ordonanta. in masura in care se retine intrunirea elementelor discrimindrii, asa cum este
definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz,
in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevazute si sanctionate de catre OG nr. 137/2000, republicata.

51. In considerarea incidentei obiectului petitiei la cdmpul de aplicare al OG nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de CNCD este administrativ
— jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe principiul
independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea principiului
contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

52. Potrivit art. 2, alin. (1) din OG nr. 137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, “prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, Sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronicad necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”.

53. Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in OG nr.137/2000,
Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta
este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din
OG nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Colegiul director
trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus din cauza unui criteriu prevazut
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de art. 2, alin.(1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi constituit elementul
determinant in aplicarea acestui tratament. Conditia criteriului, ca motiv determinant,
trebuie interpretata in sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care
constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv,
decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui
criteriu, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si
criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera discriminata.

54. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2, alin. 1 din OG nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Astfel, se poate considera discriminare:

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept
* dreptul sa fie justificat

55. Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii astfel cum este
reglementata de articolul 2, alin.1 din OG nr.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din OG nr. 137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa
se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate Th mod diferit din
cauza apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

56. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumiia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca
sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca
ca nu a avut loc o incélcare a principiului mentionat. in acest context, reclamatul (paratul)
ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in
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special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de
factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis (a se vedea in
acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31,
cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag.16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR
[-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag.16; cauza C-127/92,
Enderby [1993] ECR 673 parag. 16).

57. Colegiul director este chemat sa analizeze daca in cazul semnalat de petent se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Sub aspectul incidentei
prevederilor art. 2 din OG nr. 137/2000, republicata, relativ la definifia discriminarii,
Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta
este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2,
alin.1 din OG nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie
faptul ca diferenta de tratament este bazatda pe o caracteristica, respectiv un criteriu
interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi
aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile.
Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai din cauza apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine
rasiala sau etnica, religie, sex etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen,
varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o
legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una
dintre caracteristicile sau la unul dintre criterile cuprinse in norma juridica si
individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de
cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al OG nr. 137/2000, in particular, prin
utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunadnd ca prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in
cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis
(origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de
petent constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata
partii reclamate.

58. Colegiul director, din analizarea inscrisurilor depuse la dosarul cauzei, retine
urmatoarele:

- Petentul a fost angajat ih cadrul companiei in temeiul contractului individual de
munca inregistrat la data de 13.11.2015, ocupand pozitia de Senior Account Manager. De
la data angajarii si pana la finalul anului 2021, raporturile de munca si relatiile petentului
cu colegii sai si cu membrii conducerii au fost bune, acesta fiind apreciat pentru rezultatele
obtinute. Petentul declara ca este de etnie roma.

- In anul 2019 a fost pusa in miscare actiunea penald impotriva petentului pentru
savarsirea infractiunii de trafic de influenta, actiune ce viza activitatea pe care acesta o
desfasurase in urma cu 5 ani in alte raporturi de munca, in calitate de antreprenor.
Petentul a adus la cunostinta angajatorului existenta dosarului penal iar in luna decembrie
2021, cand instanta de fond a pronuntat sentinta in sensul condamnarii acestuia, petentul
a informat compania cu privire la sentinta pronuntata, dupa ce a aflat de continutul
sentintei si a urmat calea de atac. Sentinta penala nu a fost una definitiva.

- Angajatorul a aflat din surse independente faptul ca petentul a suferit o condamnare
penala, respectiv sentinfa penala nr. 1359/2021/06.12.2021 (nedefinitiva) prin care
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petentul a fost condamnat in prima instanta la pedeapsa inchisorii cu executare pentru
infractiunea de trafic de influenta in forma continuata si la pedeapsa complementara a
interzicerii exercitarii, printre altele a dreptului de a exercita profesia ori de a desfasura
activitatea de care s-a folosit pentru savarsirea infractiunii (dosarul nr. 7316/3/2019),
precum si faptul ca petentul era cercetat penal intr-un alt dosar al carui obiect este
infractiunea de spalare de bani, respectiv dosarul nr. 940/105/2016 (nesolutionat la data
verificarilor pe portalul instantelor de judecata).

- Constatand potentiale incalcari ale contractului de munca, ale regulamentului intern
si ale politicilor interne ale societatii, precum si o situatie de conflict de interese intre
societate si salariat, constand in incalcarea de catre angajat a obligatiilor de aducere la
cunostinta companiei a oricaror aspecte care pot afecta prezumtia generala de probitate
morala a salariatilor si care pot afecta imaginea societatii in raporturile cu clientii si cu
institutiile statului, in cursul lunii ianuarie 2022, compania a demarat procedura de
cercetare disciplinara asupra salariatului.

- Petentul a apreciat ca angajatorul a demarat procedura de cercetare disciplinara la
scurt timp dupa ce a luat cunostinta de faptul ca acesta este de etnie roma, asociind fapta
de naturd penald cu etnia din care face parte petentul si abordand o asa-numita
procedura de ,facts-finding” pe care a pornit-o impotriva lui sub semnul prejudecatii ca
toate persoanele care apartin minoritatii rome sunt infractori sau sunt predispuse la
savarsirea de infractiuni, apartenenta acestuia la etnia roma facandu-| culpabil de anumite
fapte.

- Pentru faptele cu potential de abateri disciplinare, angajatorul I-a convocat pe
salariat in mai multe randuri la cercetarea disciplinara, in perioada 20 ianuarie — 6 iunie
2022 si a restrictionat accesul acestuia la sistemele companiei luand in calcul
circumstantele care aduc sau pot aduce atingeri grave imaginii, reputatiei si valorilor
companiei, inclusiv protejarea celorlalti salariati care ar putea fi afectati in mod direct de o
scadere in portofoliul de clienti in situatia expunerii la un risc reputational. Totodata,
compania a solicitat petentului restituirea tuturor bunurilor aflate Tn posesia lui, primite de
la angajator pentru desfasurarea activitatii de serviciu respectiv: autoturismul de serviciu,
laptop, tableta, telefon mobil iar departamentul de resurse umane i-a comunicat petentului
ca ii vor fi suspendate toate atributiile de serviciu. Pe fondul acestei masuri, angajatorul a
suspendat si contractul de telefonie mobild, blocandu-i petentului accesul la numarul de
telefon ce fusese initial numarul lui personal.

- Angajatorul a recomandat colegilor petentului o distantare fatd de acesta iar
intreruperea posibilitatii de comunicare a petentului cu clientii companiei i-a creat acestuia
un prejudiciu de imagine producand o impresie de neprofesionalism din partea lui.
Presiunile, actiunile sicanatorii si ostilitatile resimtite de petent ca venind din partea
angajatorului, suspendarea din functie si interdictia de a-si exercita activitatea, dublate de
problemele pe plan personal ale petentului, I-au destabilizat pe acesta fizic si psihic.

- Conducerea companiei angajatoare a decis constituirea comisiei de cercetare
disciplinara prealabila si inceperea procedurii disciplinare Tmpotriva angajatului pentru
faptele mentionate (Decizia din data de 19.01.2022), convocatorul prin care acesta a fost
invitat in fata comisiei de cercetare disciplinara fiind inregistrat si comunicat petentului la
data de 20.01.2022.

- In timpul derularii cercetarii disciplinare, petentul a prezentat n jur de 14 certificate
medicale, acestea fiind depuse in aceeasi zi si la scurt timp inainte de inceperea

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 22 din 27 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



sedintelor de cercetare disciplinara, compania angajatoare observand ca angajatul si isi
stabilea programari medicale chiar pentru ziua si ora la care urma sa se desfasoare
cercetarea disciplinara, cercetare care a fost amanata in repetate randuri. Avand in
vedere numarul mare de certificate medicale ce erau sincronizate cu datele la care au fost
programate sedintele de cercetare disciplinara, angajatorul a amanat cercetarea
disciplinara programata si a demarat investigarea veridicitatii certificatelor de concediu
medical comunicate de catre petent, avand si o interventie de chestionare a medicului
psihiatric care I-a consultat pe acesta.

- Compania a comunicat petentului la data de 06.05.2022, Decizia de concediere
(decizia initiala), motivul invocat fiind ca petentul a absentat nejustificat de la sedinta de
cercetare disciplinara programata pentru data de 05.05.2022, desi, anterior orei fixate
pentru inceperea cercetarii disciplinare, acesta pusese la dispozitia angajatorului rapoarte
si adeverinte medicale, angajatorul contestadnd veridicitatea acestora si demarand
investigatii.

- Compania angajatoare a emis la data de 16 mai 2022 Decizia de constatare, prin
care s-a revocat Decizia de concediere initiala ce a ramas fara efecte in conditiile in care
absenta petentului a fost justificatd prin prezentarea certificatului de concediu medical si
de asemenea, s-a stabilit data de 6 iunie 2022 pentru convocarea disciplinara a
salariatului insa, in acest interval de timp au fost retinute in sarcina acestuia noi fapte
disciplinare prin incalcari ale obligatilor de confidentialitate, respectiv publicarea pe
LinkedIn a unor informatii reprezentand secrete de serviciu, sens in care convocatorul
final a fost actualizat si comunicat salariatului.

- La sedinta de cercetare disciplinara stabilita pentru data de 6 iunie 2022, salariatul
nu s-a prezentat insa, in primele 10 minute dupa ora de incepere a sedintei comisiei
disciplinare, acesta a comunicat un punct de vedere scris. Deoarece nu a fost expus
niciun motiv obiectiv pentru neprezentarea salariatului la sedinta cercetarii disciplinare,
acest fapt i-a acordat angajatorului dreptul sa aplice sanctiunea fara efectuarea cercetarii
disciplinare. Compania a optat sa analizeze apararile salariatului in contextul cercetarii
disciplinare si, fiind retinute in sarcina acestuia noi fapte disciplinare prin incalcari ale
obligatiilor de confidentialitate, s-a aplicat sanctiunea, concluziile analizei fiind cuprinse in
Decizia de concediere finala.

- Procedura disciplinara a fost finalizata dupa inregistrarea la CNCD a sesizarii
petentului iar Decizia de concediere finala a fost emisa ulterior inregistrarii sesizarii
petentului din prezenta cauza.

59. Petentul a invocat criteriul etnie, afirmand ca a fost creata pentru el o situatie de
inferioritate, de discriminare si hartuire in derularea raporturilor de munca, care a generat
un cadru ostil, degradant si inofensiv, avand ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor recunoscute de
lege, petentul considerand ca intentia angajatorului a fost aceea de a-l destabiliza si de a-I
determina sa demisioneze, apartenenta etnica a acestuia facandu-| culpabil.

59.1 Petentul apreciaza ca in cazul lui s-a manifestat un tratament diferit prin
aplicarea de catre angajator a unor masuri restrictive in mod diferentiat in ceea ce il
priveste fata de cele aplicate fostilor angajati, respectiv: nepermiterea pastrarii numarului
de telefon, urgentarea preluarii bunurilor de serviciu, urgentarea preluarii masinii de
serviciu urmata de vanzarea acesteia, contestarea legalitatii certificatelor medicale
transmise, excluderea petentului din activitatea societatii prin fortarea ruperii bruste a
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legaturilor cu colegii si cu clientii, cu care petentul dezvoltase relatii bazate pe incredere,
scopul urmarit de companie pentru evitarea unui prejudiciu de imagine neavand si o
justificare obiectiva, reputatia petentului trebuind protejata pana la o eventuala rasturnare
a prezumtiei de nevinovatie.

59.2 De asemenea, petentul considera ca indoiala angajatorului privind legalitatea
modului Tn care salariatul a obtinut certificatele de concediu medical si veridicitatea
aspectelor pe care documentele medicale le consemneaza, tratarea cu indiferenta a
dificultatilor personale, catalogarea unor fapte ca fiind abateri disciplinare, toate acestea
conduc la confirmarea hartuirii morale a petentului la locul de munca.

59.3 Petentul considera ca partea reclamata a abordat asupra sa o procedura de
,facts-finding”, conducand o procedura de constatare a unor fapte si asociind fapta de
naturd penald a acestuia cu etnia careia petentul ii apartine, sub semnul prejudecatii ca
toti membrii grupului minoritar al romilor sunt infractori sau predispusi la savasirea de
infractiuni.

60. Criteriile enumerate de OG nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie
sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane
pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva
Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeazé impotriva oricarui tratament
diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeaza pe o caracteristica identificabila,
obiectivd sau personaléd ori pe «statut», pe baza cdrora o persoana sau un grup de
persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 855),
mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul atins
este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 862).

Art. 5 din OG nr. 137/2000 prevede: ,Diferenta de tratament bazatda pe o
caracteristica legata de criteriile prevazute la art. 2 alin. (1) nu constituie discriminare
atunci cand, in temeiul naturii activitatilor ocupationale sau al contextului in care acestea
se desfasoard, o asemenea caracteristicad reprezintd o cerintd profesionala reala si
determinanta, cu conditia ca obiectivul sé fie legitim si cerinta profesionala.”

61. Colegiul director apreciaza ca acel criteriu identificat de petent nu a stat la baza
climatului ostil dintre parti, atitudinea divergenta provenind dintr-o situatie existenta
anterior, declansatad dupa identificarea unor fapte sau omisiuni cu caracter disciplinar in
urma carora compania angajatoare a inceput procedura de cercetare disciplinara.
Aspectele invocate de petent prezinta anumite inconveniente ale acestuia cu privire la
modalitatea Tn care s-a desfasurat cercetarea disciplinara de catre angajator, cu privire la
masurile luate de companie respectiv: solicitarea de a restitui bunurile si echipamentele
proprietate a companiei, protejarea business-ului si a salariatilor de o expunere ori 0
asociere cu dosarele penale ale petentului, precum si cu privire la situatia retinuta in
sarcina salariatului care se afla intr-o pozitie de conflict de interese.

62. Din sustinerile petentului nu reiese ca sunt indeplinite conditiile pentru existenta
unei discriminari sau hartuiri pe criteriul etnic, nu rezultd existenta unei legaturi de
cauzalitate intre criteriul invocat si faptele semnalate in sarcina partii reclamate. Petentul
nu prezinta faptele concrete savéarsite de partea reclamata, care sa permita dovedirea
existentei unei discriminari pe criteriul etnic si nu se prezinta nicio situatie care sa poata fi
comparata cu cea prezentata de petent, in care compania sa fi aplicat un tratament diferit
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ludnd o anumitd masura asupra lui in considerarea criteriului etnic. De asemenea,
petentul nu arata nici legatura de cauzalitate dintre criteriul etnic si tratamentul
discriminatoriu pe care |-ar fi primit din partea companiei pe motiv ca apartine etniei rome.
Pentru a se crea o legatura de cauzalitate intre masurile luate de companie si etnia din
care face parte petentul

este necesar a se identifica care a fost modalitatea efectiva in care acesta ar fi fost
discriminat, hartuit ori tratat intr-un mod diferit pe criteriul etnic, urmand a se dovedi
existenta unui astfel de tratament diferentiat.

63. In speta nu este identificat in mod concret in ce sens sunt indeplinite conditiile
unei discriminari. Partea reclamatda nu a urmarit in mod particular exercitarea unui
comportament subiectiv asupra petentului pe motiv ca este de etnie roma, scopul acesteia
fiind desfasurarea activitatii in bune conditii, indeplinirea obiectivelor si solutionarea
problemelor aparute in activitate, aspecte ce tin de managementul companiei. Masurile
demarate in cazul petentului nu au fost luate in raport de apartenenta acestuia la etnia
roma ci declansarea procedurii disciplinare s-a bazat pe caracterul situatiei, demararea
procedurii de cercetare disciplinara asupra petentului urmata in subsidiar de alte masuri
adiacente (ce incumba salariatilor) avand la baza o cercetare a circumstantelor in raport
de informatiile distincte privind faptele retinute in sarcina acestuia, ca angajat al
companiei.

64. De altfel, nu s-a putut identifica o legatura de cauzalitate intre criteriul indicat de
petent si disensiunile aparute intre parti, acestea fiind aspecte ce tin de clauzele
contractului de munca si de relatia dintre angajator si angajat. In spetd, asa cum s-a
mentionat si in punctele de vedere depuse la dosar, partile contureaza faptul ca poate fi
vorba despre un conflict la locul de munca apreciind ca faptele descrise au la baza
legislatia muncii, regulamentele si politicile interne ale companiei, masurile luate de
companie constituind o exercitare a drepturilor legale in conformitate cu prevederile
legislatiei muncii, manifestarea atitudinii conducerii companiei fiind justificatd de
indeplinirea unor indatoriri legitime de serviciu ale petentului si nu pe considerente
discriminatorii.

Colegiul director precizeaza faptul ca, in relatile de serviciu, chiar si atunci cand
exista o relatie de subordonare, trebuie respectata demnitatea umana prin folosirea unei
conduite decente si adecvate.

65. Din acest punct de vedere se impune a se preciza ca persoanele juridice,
furnizorii de servicii, inclusiv institutiile publice si autoritatile, trebuie s& manifeste exigenta
si preocupare, avand in vedere importanta respectarii principiul nediscriminarii. Or, acestia
trebuie sa aiba in vedere aceasta exigenta pentru prevenirea oricaror posibile
comportamente discriminatorii deoarece dreptul de a nu fi supus discriminarii constituie
unul dintre drepturile fundamentale intr-o societate democratica, dreptul la egalitate
constituind un drept cu aplicare imediata si nu progresiva, avand in vedere ca
discriminarea in sine este un afront adus demnitatii umane. Tratamentul discriminatoriu
are de cele mai multe ori ca scop sau ca efect umilirea, degradarea sau interferenta cu
demnitatea persoanei discriminate, in mod particular, daca acest tratament se manifesta
in public. Tratand pe cineva mai putin favorabil din cauza unor criterii inerente sugereaza
in primul rand dispret sau lipsa de respect fata de persoana sa.

66. Reiterand faptul ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu si o
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situatie de comparabilitate, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul
diferit imputat gi un criteriu interzis, Colegiul director constata ca, in prezenta speta, nu
exista raport de cauzalitate intre criteriul invocat de petent si fapta, conform art. 2, alin.(1)
din OG nr. 137/2000. Nu este relevata situatia in care partea reclamata manifesta o
atitudine discriminatorie la adresa petentului pentru a se dovedi ca exista legatura intre
masurile luate de companie si aparteneta acestuia la etnia roma.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare deoarece nu
exista legatura de cauzalitate intre criteriu si fapta, conform art. 2, alin.1 din OG nr.
137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotaréate.

V. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ potrivit OG
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si a
Legii nr. 554/2004, a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 11.01.2023 au fost:

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA — Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 26 din 27 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



OLTEANU CATALINA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SULIMAN SECYL — Membru
(mandat Tncetat cf. decizie C.C.R. nr. 41/2023, M.O. 227/20.03.2023)

Redactata si motivata: AND/FL

Data redactarii: 19.04.2023

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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