CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 170
din data de 05.04.2023

Nr. dosar: 815/2022

Nr. petitie: 8017/08.11.2023

Petent:

Reclamat: Colegiul National al Asistentilor Sociali din Roméania

Obiect: petenta reclama ca i-a fost respinsa cererea de atestare de libera practica
pentru ca exista o hotarare prin care se cere sa aiba o vechime de minim 5 ani ca
membru al CNASR

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul sau resedinta petentului

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
Colegiul National al Asistentilor Sociali din Romania- Sediul — Bucuresti,
Bd.Gheorghe Magheru, nr.31, et.6, sect.1

Il. Procedura de citare

1. Prin adresele nr. 8017/22.11.2022, respectiv, 8509/22.11.2022 (filele 10-11 la
dosar) s-a realizat citarea partilor, cu termen de audiere in data de 19.12.2022. Petenta a
fost prezenta la sedinta de audieri, partea reclamata nu s-a prezentat.

2. Prin adresa finregistrata cu nr. 8933/09.12.2022 partea reclamata Colegiul
National al Asistentilor Sociali din Roménia, transmite punct de vedere (fila 12-82 la
dosar).

3. Prin adresa inregistrata cu nr. 87/06.01.2023 petenta transmite concluziile scrise
(fila 19-22 la dosar).

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

4. Petenta sustine ca a solicitat Colegiului National al Asistentilor Sociali din
Romania (denumit in continuare CNASR sau colegiu), in data de 16.08.2022, eliberarea
atestatului de libera practica, in acord cu art. 9 alin. 5 din Legea nr. 466/2004 privind
statutul asistentului social (denumita in continuare Statut), in scopul exercitarii profesiei in
regim independent, in acest sens depunand un dosar cu documente din care sa reiasa
ndeplinirea conditjilor prevazute de lege pentru acordarea atestatului de libera practica,
Cu precizarea ca avizul de exercitare a profesiei de asistent social, treapta de competenta
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Principal, i s-a eliberat in data de 07.07.2020, avand o experienta de aproape 17 ani in
specialitatea diplomei de licenta, respectiv cea de asistent social, obtinuta in anul
1998, in cadrul Universitatii Bucuresti - Facultatea de Sociologie, Psihologie, Pedagogie,
Sectia Asistenta sociala.

5. Petenta sustine ca nu exista CNASR la momentul angajarii sale in functia de
asistent social si mai apoi in cea de consilier de probatiune si inspector de probatiune cu
specializarea asistenta sociala. De asemenea, fostul angajator, respectiv Ministerul
Justitiei, nu a conditionat exercitarea respectivelor profesii de inscrierea in CNASR dupa
infiintarea acestui organism.

6. Petenta sustine ca, deoarece a vrut sa-si continue activitatea profesionala in
specializarea diplomei de licenta, in cadrul unui cabinet individual de asistenta sociala,
singura modalitate legala de a face acest lucru a fost inscrierea in RNASR (Registrul
National al Asistentilor Sociali), potrivit art. 7 lit. ¢ si art. 8 alin. 1 din
Statut.(26.06.2020).

7. Petenta sustine ca i-a fost respinsa cerere de catre Comisia de avizare si
atestare profesionala, invocand, printre altele, ca pentru obtinerea atestatului de libera
practica asistentul social trebuie sa faca dovada ca a practicat asistenta sociala pe o
perioada de cel putin 5 ani de la data obtinerii titlului de licentiat in asistenta sociala
si 5 ani de la data inscrierii in RNASR “Avand in vedere ca dumneavoastra sunteti
inscrisd in RNASR incepand cu data de 26.06.2020, solicitarea dumneavoastra nu a fost
aprobata din cauza ca nu indepliniti conditia de vechime de minim 5 ani de la data
inscrierii in RNASR”.

8. Petenta precizeaza ca, in respingerea cererii sale, CNASR a indicat
dispozitiile art. 7 alin. 3 din Hotararea nr. 8/2011 a Biroului Executiv potrivit caruia
sPerioada lucrata, dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 466/2004, ca practica in domeniul
asistentei sociale de céatre persoanele care pana la data intrarii in vigoare a prezentei
hotarari nu au formulat cerere de inscriere in Colegiul National al Asistentilor Sociali nu
se ia 1n calcul la stabilirea perioadei minime prevazute la art. 9 alin. (5) Ut. a) din Legea
nr. 466/2004, necesara pentru obtinerea atestatului de libera practica”.

9. Petenta sustine de asemenea ca prevederile textului mai sus mentionat
subsecvent Statutului sunt limitative, discriminatorii si abuzive, precizdnd ca nu a
identificat niciun act normativ, dintre cele aflate in vigoare, potrivit caruia sa rezulte
explicit conditia de 5 ani vechime de la momentul inscrierii in colegiu. in acest sens,
considera ca refuzul acordarii atestatului de libera practica se bazeaza pe o cutuma a
acestui organism.

10. Petenta mai sustine ca fostului sdu coleg, consilierul de probatiune losif
Csatlos Dima, i s-au acordat in aceeasi zi atat aviz de exercitare a profesiei cu treapta de
competenta Principal, cat si atestat de libera practica. Astfel, eliberarea atestatului de
libera practica in aceeasi zi a exclus conditionarea acestuia de obtinerea unei vechimi de
5 ani de la momentul inscrierii in colegiu, asa cum a fost invocata in cazul acesteia,
petenta considerand ca membrii comisiei au generat o situatie discriminatorie, avand o
practica diferita in raport cu acelasi tip de speta. Discriminarea este cu atat mai evidenta
cu cat acordarea avizului, dar si a atestatului de libera practica pentru dl. s-au produs ca
urmare a unei cereri depuse dupa emiterea Hotararii nr. 8/2011 a Biroului Executiv a
CNASR. in acest sens, desi Hotararea Biroului Executiv nr. 8/2011 a intrat in vigoare in
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06.05.2011, avizul si atestatul de libera practica i-au fost acordate colegului meu in data
de 19.12.2011, deci la peste 7 luni distanta de la intrarea in vigoare a respectivei hotarari.

11. Concluzionand petenta sustine ca Hotararea Biroului Executiv nr. 8/2011 a
CNASR este discretionara, discriminatorie si incalca principiul ierarhiei actelor normative
reglementat de Constitutia Romaniei, dar si dispozitiile art. 4 alin. 3 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa in elaborarea actelor normative Caracterul
discriminatoriu, discretionar si restrictiv al acestui act administrativ in raport cu conditiile
prevazute de Statut (art. 9 alin. 5 lit. a) este determinat de continutul art. 7 alin. 3 din
Hotararea nr 8/2011. Astfel prin felul in care a fost reglementat acest articol se creeaza o
discriminare vadita si intre categoriile de asistenti sociali:

e cei care au absolvit si s-au angajat anterior infiintarii CNASR, care au dobandit
experienta practica relevanta in asistentd sociala pana la infiintarea acestui colegiu,
experienta care nu le este insa luata in considerare la eliberarea atestatului; si

e cei care au absolvit asistenta sociala mai recent, care s-au inscris in colegiu
pentru ca altfel nu puteau exercita profesia si au acumulat in acelasi timp si vechimea de
minim 5 ani in profesie, asa cum prevede legea, si vechimea de 5 ani in RANSR, asa
cum prevede cutuma.

Astfel, persoane mai tinere si cu mai putina expertiza in domeniu beneficiaza de
dreptul de a li se elibera atestatul de libera practica si de a desfasura activitatea in mod
independent, in timp ce, cei care au absolvit printre primele generatii si au dobandit
experienta relevanta nu beneficiaza de acest drept.

12. Petenta mai precizeaza de asemenea ca atat in legatura cu solicitarea
acesteia de a indica temeiul legal in baza caruia se condifioneaza acordarea atestatului
de libera practica de acumularea unei vechimi de 5 ani de la inscrierea in RNASR, cét si
fata de sesizarea unei practici discriminatorii de a acorda sau nu acorda atestat de libera
practica in mod discretionar, sub imperiul acelorasi acte normative, CNASR nu a oferit
niciun punct de vedere in cadrul raspunsului oferit ca urmare a respingerii contestatiei
formulate.

13. Prin concluziile scrise transmise petenta a luat la cunostinta de punctul de
vedere transmis de catre partea reclamata, si sustine urmatoarele aspecte:

- in ce priveste invocarea exceptiei de necompetenta generala a CNCD, aceasta
sustine ca nu a solicitat CNCD anularea Hotararii nr. 8/2011 pentru a se invoca exceptia
necompetentei generale a CNCD in aceasta chestiune.

- in ce priveste exceptia lipsei de interes invocata de reclamata, petenta arata
faptul ca nu a solicitat CNCD nicio interventie in materia identificarii de solutii cu privire la
pierderea dreptului de exercitare a profesiei, ci doar a vrut sa arate contextul in care se
afla prin refuzul CNASR de a-i elibera atestatul de libera practica, refuz care o pune in
situatia de a nu practica asistenta sociala pana nu implineste cei 5 ani vechime in
RNASR si chiar de a-si pierde efectiv dreptul de exercitare a profesiei.

- In continuare petenta se considera discriminata fata de toti asistentii sociali care
au primit atestat de libera practica fara a li se cere, in plus, vechimea de 5 ani in RANSR
si nu doar fata de fostul sau coleg, losif Csatlos Dima, atata timp cat legea statutului este
inca in vigoare, iar solicitarea atestatului a cerut-o gi aceasta, dar si asistentii sociali care
au primit un astfel de document in temeiul acelorasi dispozitii, respectiv art. 9 alin. 1 si 5
lit. a coroborat cu art. 8 alin 1 si art. 7 din Legea nr. 466/2004.
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- De asemenea se considera discriminata in special fata de colegii care au obtinut
atestat de libera practica pe baza vechimii obtinute anterior infiintarii CNASR, in acest
sens aceasta, avand o vechime de 4 ani si doua luni atat in functia de asistent social, cat
si in cea de consilier de probatiune. Petenta mai precizeaza de asemenea, ca,chiar si
daca s-ar admite, prin absurd, ca nu i se recunoagte vechimea obtinuta de la momentul
infiintarii colegiului pana la momentul inscrierii in RNASR, in anul 2020, aceasta consider
ca ar trebui sa | se cumuleze vechimea obtinuta anterior infiintarii colegiului cu cea
scursa de la momentul inscrierii, cu alte cuvinte sa | se cumuleaze cei 4 ani si doua luni
cu cei peste 2 ani scursi de la momentul inscrierii in RNASR.

Sustinerile partii reclamate
14. Prin adresa inregistrata cu nr. 8933/09.12.2022 partea reclamata transmite
punct de vedere (fila 13-17 la dosar), prin care precizeaza urmatoarele aspecte:

- Petenta nu arata care este criteriul de discriminare utilizat de reclamat desi in
motivarea in drept a cererii indica art 2 din O.G. nr. 137/2000.

- Reclamata apreciaza ca in prezenta cauza temeiul prev de art. 7, lit. g) din OG nr
137/2000 nu este apliacabil in conditiile in care, intre petenta si reclamat nu au existat
raporturi de munca

- Nu sunt indeplinite conditiile cumulative pentru constatarea faptei intrucat petenta
si dl. losif Csatlos Dima nu s-au aflat in situatii similare. Persoana indicata nu s-a aflat
intr-o situatie similara in conditiile in care solicitarea de inscriere in Registrul National al
Asistentilor Sociali (RNASR) si de eliberarea atestatului de libera practica a fost facuta
inainte de adoptarea Hotararii nr. 8/2011, la data de 17.02.2011, iar rezolutia de admitere
a cererii a fost data la 24.02.2011. Ulterior, dcumentele nu au fost emise imediat intrucéat
urma sa aiba loc Congresul CNASR iar formularele tipizate au fost schimbate. Prin
urmare s-a procedat la eliberarea documentelor ulterior, insa cererea a fost solutionata in
temeiul legislatiei aplicabile la data formularii cererii, astfel dupa cum prevad normele de
procedura civila.

- Vis a vis de posibila discriminare in raport cu absolventii de asistenta
sociala mai tineri - reclamata apreciaza ca nici aceasta situatie nu poate fi interpretata in
favoarea petentei in conditiile in care aceasta se afla in culpa si cu buna stiinta incepand
cu anul 2004 a refuzat inscrierea in CNASR desi legea 466/2004 prevede in mod clar la
art. 7 ca asistentul social trebuie sa indeplineasca cumultaiv 3 conditii, dintre care a 3 a
conditie este aceea de a fi inregistrat in Registrul National al Asistentilor Sociali din
Romania (RNASR). Coroborat cu prevederile art. 8 in care se mentioneaza ca “asistentul
social Tsi poate desfasura activitatea numai dupa aprobarea cererii de inscriere ca memru
in Colegiu. Aprobarea cererii duce in mod automat la inregistrarea in Registrul National al
Asistentilor Sociali din Roménia (RNASR) si la eliberarea avizului de exercitarea
profesiei.”

- Reclamata mai sustine ca petenta, desi cunostea prevederile legale in vigoare de
la data de 26 noiembrie 2004 si faptul ca profesia de asistent social se exercita legal doar
in conditiile anterior mentionate, a ales in mod voit sa nu respecte legea, formuland
cererea de inscriere in Colegiu abia in anul 2020, cand angajarea intr-un proiect i-a fost
conditionata de respectarea prevederilor legale privind exercitarea profesiei de asistent
social, astfel dupa cum reiese din petitia formulata.
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- Reclamata precizeaza ca apararile potrivit carora angajatorul nu i-ar fi conditionat
desfasurarea activitatii de dobandirea calitati de membru CNASR nu pot fi avute in
vedere de CNCD in solutionarea cererii, in conditile in care nimeni nu poate sustine
propria culpa in aparare si nici necunoasterea legii. Prin urmare apreciem ca petenta nu
este discriminata in raport cu alti absolvenii de asisten{a sociala care au inteles sa
respecte legea si sub acest aspect urmand a constata ca nu sunt indeplinite conditiile
cumulative privind constatarea faptei de discriminare.

- Vis a vis de posibila discriminare in raport cu absolventii de asistenta
sociala cetateni straini - reclamata apreciaza ca nici in aceasta situatie nu se poate
retine un tratament discriminatoriu in conditiile in care asistentii sociali straini pot doar in
anumite conditii sa presteze activitatea in Romania, in contextul prestarii de servicii.
Acestia nu isi deschid cabinete de asistenta sociala in Roméania si sunt supusi inregistrarii
pe baza dovedirii calitatii de membru in statul din care provin, astfel dupa cum rezulta fara
dubiu din prev art. 10 din Legea 466/2004.

- Raportat la sustinerile referitoare la o pretinsa adaugare la lege prin emitera
Hotararii nr. 8/2011, se invoca exceptia de necompetenta generala a CNCD, o astfel
de cerere nefiind in competenta sa, potrivit prev O.G. 137/2000.

- Raportat la sustinerile referitoare la o potentiala discriminare a petentei
raportat la prevederile art. 1 din Anexa 1 a Hotararii nr. 1/2011, si trecerea a 8 ani de
la momentul incetarii activitatii de asistent social, reclamata invoca in principal exceptia
lipsei de interes si in subsidiar solicita respingerea acesteia ca neintemeiata.

- Referitor la o potentiala discriminare a petentei pe criteriul sex si varsta, pe
langa faptul ca din cuprinsul petitiei nu este stabilita legatura de cauzalitate intre fapta
sesizata si criteriul utilizat, este si neintemeiata in esenta sa. Profesia de asistent social
este in mod covarsitor practicata de femei, iar in domeniu, numarul absolventilor care
practica asistenta sociala este inferior nevoilor de personal calificat.

- Vis a vis de faptul ca petenta sustine ca prin comportamentul reclamatei i-
au fost incalcate dreptul la libera alegere a profesiei, dreptul la munca, reclamata
precizeaza ca din documentele de la dosarul cauzei si din descrierea situatiei de fapt se
poate constata ca aceste drepturi nu i-au fost incalcate, petenta fiind inscrisa in Registrul
Asistentilor Sociali din Romania si poate exercita profesia de asistent social pe teritoriul
Romaniei si in afara lui. Faptul ca de la aparitia Legii 466/2004 si pana in anul 2020,
petenta a refuzat sa respecte legea nu poate fi imputat reclaatei care de-a lungul timpului
a notificat in repetate randuri asistentji sociali ca au obligatia de a desfasura activitatea de
asistent social in conditii de legalitate.

- Concluzionand si avand in vedere aspectele anterior mentionate, reclamata
apreciaza ca, in prezenta cauza, nu sunt indeplinite conditile cumulative pentru
constatarea faptei de discriminare, reclamata actionand in interesul legitim de respectare
a legii si a unui nivel de calitate ridicat al activitatii in domneiul asistentei sociale.
Aspectele sesizate de petenta nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel
cum este definita in art. 2 alin.l din O.G. nr. 137/2000 republicata, reclamata nu a
manifestat un comportament discriminator in raport cu petenta comparativ cu dl losif
Csatlos Dima, in baza acelorasi prevederi legale. Petenta din anul 2004 pana in anul
2020 a refuzat sa respecte legea si nu a avut statutul de asistent social conform
prevederilor legal anterior indicate din Legea 466/2004, comportament care nu poate fi 0
scuza pentru acordarea unui tratament preferential in raport cu categoria asistentilor
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sociali absolventi ai facultatilor de profil dupa aparitia legii 466/2004.

V.Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul director retine spre analiza faptul ca petentei i-a fost respinsa
cererea de atestare de libera practica pentru ca exista o hotarare a Colegiului National al
Asistentilor Sociali din Romania prin care se i se solicita sa aiba o vechime de minim 5
ani ca membru al CNASR.

5.2. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate
al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor
O.G. nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

5.2.1. In considerarea incidentei obiectului petitiei la cAmpul de aplicare al O.G. nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitatda de C.N.C.D. este
administrativ — jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea
principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

5.2.2. In fapt, obiectul petitiei formulate vizeazé existenta unui presupus fapt/act de
discriminare generat de instituirea, prin art. 7 alin. 3 din Hotararea nr. 8/2011 a Biroului
Executiv potrivit caruia ,Perioada lucrata, dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 466/2004, ca
practica in domeniul asistentei sociale de catre persoanele care pana la data intrarii in
vigoare a prezentei hotarari nu au formulat cerere de inscriere in Colegiul National al
Asistentilor Sociali ,nu se ia in calcul la stabilirea perioadei minime prevazute la art. 9 alin.
(5) lit. a) din Legea nr. 466/2004, necesara pentru obtinerea atestatului de libera
practica”.

5.2.3. Colegiul director se raporteaza la legislatia aplicabila cauzei prin prisma
sferei de competenta si retine ca institutia reclamatului este emitentd a Hotarérii nr.
8/2011 potrivit careia ,Perioada lucrata, dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 466/2004, ca
practica in domeniul asistentei sociale de catre persoanele care pana la data intrarii in
vigoare a prezentei hotarari nu au formulat cerere de inscriere in Colegiul National al
Asistentilor Sociali nu se ia in calcul la stabilirea perioadei minime prevazute la art. 9 alin.
(5) lit. a) din Legea nr. 466/2004, necesara pentru obtinerea atestatului de libera
practica”.

5.2.4. Pe fond, in strénsa legatura cu aspectele retinute anterior prin prisma sferei
de competenta institutionald in domeniu, Colegiul director urmeaza a analiza in ce
masura obiectul petitiei intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | "Principii si definiti” al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul II
"Dispozitii Speciale”, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, astfel cum este definita in art. 2, comportamentul in speta
atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite
elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr.
137/2000, republicata.

5.2.5. Potrivit art. 2, alin. (1) din OG nr. 137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, “prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferintd, pe baza de rasda, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
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convingeri, sex, orientare sexualad, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”.

5.2.6. Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in OG nr.
137/2000, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in
textul de lege, art. 2 din OG nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus
datorita unui criteriu prevazut de art. 2, alin.(1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi
constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Conditia criteriului, ca
motiv determinant, trebuie interpretata in sensul existentei ca circumstanta concretizata,
materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in
situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii,
sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este
determinata de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se
considera discriminata.

5.2.7. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petenta se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

e existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

e existenta unui criteriu de discriminare conform, art. 2, alin. 1 din OG nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

e tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

e tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Astfel, se poate considera discriminare:

e o diferentiere

e bazata pe un criteriu

e care atinge un drept

e dreptul sa fie justificat

5.2..8 Raportat la obiectul petitiei, Colegiul Director al CNCD are in vedere si
dispozitile art.2 alin.(3) din OG nr. 137/2000, republicatd privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, potrivit caruia: ,Sunt discriminatorii potrivit
prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care
dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte
persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate
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obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate i
necesare”.

Elementele discriminarii indirecte sunt: o practica, criteriu, conditie aparent neutra
care:

o dezavantajeaza anumite persoane, fata de alte persoane,
o incalcand un drept,
o fara o justificare obiectiva.

5.2.9. Colegiul director este chemat sa analizeze daca in cazul semnalat de
petenta se intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Sub aspectul
incidentei prevederilor art. 2 din OG nr. 137/2000, republicata, relativ la definitia
discriminarii, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in
textul de lege, art. 2, alin. 1 din OG nr. 137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al
discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica,
respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care
a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau
comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept
al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu,
origine rasiala sau etnica, religie, sex etc.) sau al unei caracteristici individuale
(dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea
directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii
si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma
juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta
legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al OG nr. 137/2000, in
particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura
de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza
actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza
daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie,
convingeri etc.) invocat de petent constituie un factor relevant sau determinant in
actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

5.2.10. Criteriul aparent neutru consta in conditiile impuse de art. 7 alin. 3 din
Hotararea nr. 8/2011 a Biroului Executiv, care trebuie intelese ca o indatorire generala a
tuturor asistentilor sociali,pentru ca profesia de asistent social sa fie exercitata legal.

5.2.11. Colegiul director constata ca la baza tratamentului diferentiat invocat de
petenta sta criteriul de varsta, petenta considerand ca persoane mai tinere si cu mai
putina expertiza in domeniu beneficiaza de dreptul de a li se elibera atestatul de libera
practica si de a desfasura activitatea in mod independent, in timp ce persoanele care au
absolvit printre primele generatii si au dobandit experienta relevanta nu beneficiaza de
acest drept, precum si criteriul de sex, petenta considerand ca domnul losif Csatlos Dima
s-a aflat intr-o situatie similara cu a sa, insa acestuia i s-a eliberat atestat de libera
practica. Astfel, raportat la rationamentul expus anterior, partea reclamata a reusit sa
inverseze sarcina probei, depunand la dosarul cauzei (filal6 nr.inreg.365/17.02.2011)
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cererea domnului losif Csatlos Dima cu privire la inregistrarea in Registrul National al
Asistentilor Sociali precum si eliberarea avizului de exrcitare a profesiei de asistent social
sau atestatului de libera practica in asistenta sociala, precizénd totodata ca profesia de
asistent social este in mod covarsitor practicata de femei, neputédndu-se astfel stabili
legatura de cauzalitate intre fapta sesizata si criteriile invocate de petenta.

5.2.12. Privind justificarea obiectiva, prin jurisprudenta sa, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, a aratat ca justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa:

o urmareasca un scop legitim si
. masura sa fie adecvata si necesara cu scopul urmarit, respectiv,
o masura aplicata trebuie sa fie proportionald cu scopul urmarit

5.2.13. in analiza scopului legitim, trebuie analizata existenta acestui scop raportat
la dreptul atins prin diferentiere. Din apararile partii reclamate, Colegiul director retine ca
scopul legitim urmarit de aceasta, in calitate de autoritate de stat, a fost de a-si indeplini
obligatiile ce-i revin prin punerea in aplicare a cadrului legal incident, de a creste calitatea
serviciilor furnizate de asistenti sociali, de a se asigura ca acestea sunt furnizate in acord
cu legislatia in vigoare, motiv pentru care de la data aoptarii Legii 466/2004 privind
statutul asistentului social, a sustinut in mod constant un process de informare cu privire
la calitatea profesionald a persoanelor care realizeaza si emit documente cu privire la
evaluarea si interventia sociala

5.2.14. Colegiul director constata ca, in prezenta speta, au fost adoptate reguli
care pot mentine standardele impuse de prevederile Hotararii emise de partea reclamata
precum si de prevederile Legii 466/2004 privind statutul asistentului social, din care
rezulta ca titlul de asistent social poate fi detinut doar de catre persoanele care au obtinut
diploma de licentd cu specializare in asistentd social, de asemenea, desfasurarea
activitatii acestora in conditii de legalitate impune obtinerea avizului de exercitare a
profesiei de asistent social sau dupa caz atestatul de libera practica, documente ce se
elibereaza de catre Colegiul National al Asistentilor Sociali din Roménia-CNASR-ca
urmare a inregistrarii In Registrul National al Asistentilor Sociali din Roméania, acestia
putandu-si desfasura activitatea numai dupa aprobarea cererii de inscriere ca membru
CNASR.

5.2.15._Prin urmare, in speta de fata, Colegiul director constata ca prevederile
legale nu limiteaza dreptul de exercitare profesiei de asistent social, petenta fiind inscrisa
in Registrul Asistentilor Sociali din Romania si poate exercita profesia de asistent social
pe teritoriul Roméaniei si in afara lui, insa faptul ca de la aparitia Legii 466/2004 privind
statutul asistentului social si pana in anul 2020 petenta nu a solicitat inscrierea in acest
registru , nu se poate retine ca i-a fost incalcat acest drept.

5.2.16. Colegiul director constata ca partea reclamata a adoptat o metoda
adecvata in atingerea scopului urmarit, astfel masurile adoptate sunt justificate obiectiv.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare conform
0.G. 137/2000, republicata, masura este justificata obiectiv pentru un scop legitim. Nu
este drept incalcat.

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

MOTA MARIA — Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

Data redactarii: 24.04.2023
Redactata si motivata: ACF./C.V.
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Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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