CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr.167
din 05.04.2023

Dosar nr.: 340/2022

Petitia nr.: 3607/23.05.2022

Petenta:

Reclamat: din cadrul Spitalului Clinic “Sfanta Maria” Bucuresti

Obiect: petentul se considera discriminat pe criteriul HIV, deoarece partea
reclamata a dezvaluit colegilor de serviciu date despre boala acestuia, hartuindu-I la
locul de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul si domiciliul petentei

2. Numele, domiciliul ales si sediul partii reclamate
din cadrul Spitalului Clinic ,Sfanta Maria”, Bucuresti cu sediul in Bucuresti, Bdul lon
Mihalache 37-39, Bucuresti 011172

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 11, alin.1 din Ordinul nr. 144/11.04.2008 privind aprobarea
Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor, prin intermediul adresei nr.
3607/15.06.2022 i s-a solicitat petentului sa precizeze date privind partea reclamata,
precum si dovezile in sustinerea petitiei. (fila 2 la dosar)

4. Prin adresa nr. 5287/28.07.2022 s-a realizat citarea partilor pentru data de
23.08.2022. (fila 3- 4 la dosar)

5. Prin adresa nr. 5932/30.08.2022 s-a transmis partii reclamate punctul de
vedere depus de catre petent, iar prin adresa nr. 5931/30.08.2022 a fost solicitat
petentului declaratiile martorilor indicati. ( fila 9 la dosar).

6. Prin adresa nr. 9192 din data de 19.12.2023 s-a solicitat Spitalului Clinic
,,Sfanta Maria,, Bucuresti, angajator al partilor din dosar (petent/reclamat) stadiul
cercetarii disciplinare al reclamatului, iar prin adresa nr. 5932 din 30.08.2022, s-a
solicitat punctul de vedere de specialitate al acestuia.

—
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lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

7. Prin petitia inregistratd la C.N.C.D. cu nr. 3607/23.05.2022 petentul
mentioneaza faptul ca este angajat al partii reclamate ca registrator medical. Acesta se
considera discriminat pe criteriul HIV, deoarece partea reclamata, si anume Seful
Serviciului Statistica, a dezvaluit colegilor de serviciu date despre boala acestuia,
hartuindu-I la locul de munca. (fila 1 la dosar)

8. In temeiul art. 11, alin.1 din Ordinul nr. 144/11.04.2008 privind aprobarea
Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor, prin intermediul adresei nr.
3607/15.06.2022 i s-a solicitat petentului sa precizeze date privind partea reclamata,
precum si dovezile in sustinerea petitiei.

9. Prin adresa nr. 5762/23.08.2022 (fila 7 la dosar) petentul indica martori,
angajati ai partii reclamate, care pot sustine cele relatate prin petitie. (nu au fost depuse
declaratiile de martori)

10. Prin adresa nr. 5931 din 30.08.2022, s-a solicitat reclamatului Thaintarea
declaratiilor de martori indicati prin adresa mai sus; pana la data solutionarii dosarului,
petentul nu a comunicat cele solicitate.

Sustinerile partii reclamate

Sustinerile domnului

11. Prin adresa nr. 5602/11.08.2022 reclamatul, economist si sef de Serviciu in
cadrul Spitalului Clinic " Sfanta Maria " din Bucuresti in ultimii 5 ani, anterior ocupand
aceeasi functie intr-un spital din judetul Suceava timp de 8 ani, precizeaza faptul ca
petentul a primit in ultimii doi ani doua avertismente scrise pentru abateri disciplinare, el
avand in acelasi timp o atitudine si un limbaj nepotrivit fata de acesta ca persoana,
dovezi fiind unele mesaje primite de la el pe telefonul de serviciu prin SMS sau prin
WhatAapp in ultimii doi ani. Persoana in cauza nu respecta programul de lucru, unele
sarcini de munca, de foarte multe ori plecand din timpul programului de lucru sau
nemaivenind la serviciu zile la rénd, fara sa anunte colegii sau sefii ierarhici superiori
(ex. decembrie 2020 cand a lipsit 3 zile lucratoare la rand si nu i s-au platit aceste zile,
din informarea primita de la RUNOS).

12. Relatarea din petitie cum ca acesta ar fi dezvaluit tuturor angajatilor din spital
situatia de sanatate a petentului este absurda si poate fi cercetata in justitie ca atac la
persoana, tindnd cont cad spitalul are peste 400 de angajati dintre care, personal,
cunoaste putine persoane, tindnd cont ca, nici din punct de vedere personal, nici
profesional, starea de sanatate a altei persoane nu este problema acestuia, nefiind
moral sa faca acest lucru.

13. In ziua de 07.04.2022 a primit pe telefonul de serviciu un mesaj prin
WhatsApp de la petent cum ca existd o fisd de spitalizare in Camera de garda pe
numele lui si ca urmeaza sa se afle in concediu medical in urmatoarele zile. Ziua de
07.04.2022 fiind zi libera (Ziua Mondiald a Sanatatii), mesajul l-a citit pe data de
11.04.2022 cand a venit la serviciu, acesta aflandu-se in perioada 04-08.04.2022 in
concediu medical. In aceeasi zi, in data de 11.04.2022, a chemat registratorii la o
sedintd scurta pentru a-i anunta sa il inlocuiasca pe petent prin rotatie in cursul
saptamanii 11 - 15.04.2022, urméand ca ulterior sa se organizeze in functie de
persoanele care vor fi prezente la locul de munca. In momentul in care registratorii au
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venit in birou, calculatorul era deschis in aplicatia interna informatica pe fisa de
spitalizare de zi, Tn Camera de Garda a petentului, pentru a o verifica daca e validata,
acesta coordonand modul de validare a foilor de observatie clinica generala si a fiselor
de spitalizare de zi, in vederea decontarii lor de catre CASMB. intr-una din rubricile fisei
de spitalizare de zi - in format electronic, medicul care |-a consultat a scris ca petentul
este pacient cunoscut cu virusul imunodeficientei umane. Acest lucru a fost vazut de
catre persoanele prezente la sedinta.

14. In ziua de 13.04.2022 a trimis un e-mail in reteaua internd a spitalului catre
directorul financiar (membru in Comitetul director al spitalului), catre RUNOS si juristul
institutiei pentru a afla, fiind o situatie noua pentru acesta, care sunt masurile si actiunile
pe care angajatorul trebuie sa le ia in acest sens, ce proceduri exista in acest caz,
pentru salariatul bolnav si pentru celelalte persoane din cadrul serviciului, in
respectarea articolului 34 art.l si 2 din Constitutia Roméaniei - "Dreptul la ocrotirea
sadnatatii este garantat.”; "Statul este obligat sa ia masuri pentru asigurarea igienei i a
sanatatii publice". Mentioneaza ca adresele de e-mail sunt accesate doar de catre sefii
departamentelor din spital, fiecare avand acces la adresa de e-mail corespunzatoare
departamentului pe care il coordoneaza.

15. Personal are prieteni care cunosc persoane purtatoare de HIV cu care discuta
acest subiect din cand in cand de multi ani. Nu se considera o persoana care sa
discrimineze pe cineva, dimpotriva, de fiecare data cand a putut ajuta pe cineva si i s-a
cerut ajutorul, a facut-o, fara a face diferentieri intre oameni.

SPITALUL CLINIC ,,SFANTA MARIA"

16. Prin adresa nr. 6998/05.10.2022 Institutia medicala reprezentata legal prin
manager, dl. Prof. Univ. Dr. si conventional prin Cabinet de Avocat Adina Ardeleanu,
transmite punct de vedere prin care se precizeaza ca aspectele sesizate de petent sunt
de natura disciplinara si au fost deja analizate si sanctionate de reclamat in
conformitate cu prevederile legale precum si prevederile interne. Tn raport cu cele sus-
precizate, considera ca aspectele semnalate de petent formeaza obiectul unei cercetari
disciplinare supuse atentiei angajatorului, si nu reprezintd o posibila faptd de
discriminare fata de acesta.

17. in data 13.04.2022, reclamatul a transmis prin e-mail catre departamentul
juridic, resurse umane si contabilitate din cadrul Spitalului, o informare privind petentul,
referitoare la apecte de natura medicala ce privesc salariatul in cauza.

18. Tn data 21.04.2022 dna. A. F. N. - consilier juridic, a intocmit un referat de
sesizare a conducerii spitalului in vederea demararii procedurii de cercetare disciplinara
cu privire la faptele sesizate ca fiind savarsite in luna aprilie 2022, prin incalcarea
atributiilor de serviciu de catre reclamat.

19. Faptele sesizate pentru care s-a initiat procedura de cercetare disciplinara
priveste dezvaluirea diagnosticului personal al petentului catre terte persoane, de catre
reclamat, precum si dezvaluirea datelor cu caracter personal ale acestuia.

20. Astfel, sesizarea priveste o posibila incalcare de catre reclamat a dispozitiilor
Regulamentului Intern, a Codului de Conduita si Etica Profesionald, a Contractului
Colectiv de Munca si a Fisei postului de Sef Serviciu Statistica si Informatica Medicala.

21. In urma sesizarii a fost demaratd procedura de cercetare disciplinara in
conformitate cu prevederile Legii nr. 53/2003 privind Codul Muncii astfel, s-a intrunit
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Comisia de cercetare disciplinara si in perioada 15.05-31.05.2022, au fost convocati
pentru audiere salariati ai Serviciului de Statistica si Informatica Medicala, colegi ai
petentului si ai reclamatului. Totodata, au fost convocati si salariatii carora le-a fost
adresat emailul transmis in luna aprilie 2022 cu privire la informatiile confidentiale ale
petentului, respectiv d.na A. F. N. - Consilier Juridic, d.na D. N. - Sef Serviciu
R.U.N.O.S, d.na O. E. - Director Financiar Contabil.

22. Din discutiile purtate cu salariatii Spitalului in cadrul convocarilor
pentru cercetare disciplinara Comisia de cercetare disciplinara a constatat
incalcarea atributiilor de serviciu de catre reclamat, in conformitate cu Codul de
Conduita si Etica, Regulamentul Intern, precum si, dar fara a se limita la
Contractul Colectiv. de Munca, Fisa postului, etc. prin nerespectarea
confidentialitatii informatiilor pacientului si incalcarea prevederilor GDPR.

23. Prin urmare, in urma cercetarii disciplinare efectuate cu privire la reclamat,
Comisia de cercetare disciplinara a decis sanctionarea disciplinara a acestuia in
conformitate cu prevederile art. 248 din Legea 53/2003 privind Codul Muncii.

24. Prin adresa nr.785 din 02.02.2023, Spitalul Clinic ,Sfanta Maria” prin
reprezentant legal a transmis decizia de sanctionare disciplinara a reclamatului cu nr.
188/27.07.2022 din care reiese faptul ca acesta din urma a fost sanctionat cu
avertisment scris.

IV. Cadrul legal aplicabil
Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

Constitutia Romaniei
Art. 16 - Egalitatea n drepturi
»(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritdtilor publice, fara privilegii si fara
discriminari.”

O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare
Art. 2 (1) ,in prezenta ordonantd, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex sau orientare sexuala, apartenentd la o categorie
defavorizata sau orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea sau
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitérii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”
Art. 2 (5) “Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament pe
criteriu de raséa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, gen,
orientare sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de
refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv”

Art.7.lit.g Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei
persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii,
categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor,
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varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie
sociala, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii:
Q) orice alte conditii de prestare a muncii, potrivit legislatiei in vigoare.

25. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditji:
- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;
- existenta unui criteriu de discriminare;
- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;
- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;
- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

V. Motivele de fapt si de drept

26. In fapt, Colegiul director retine nerespectarea confidentialitatii diagnosticului
petentului, respectiv criteriul HIV.

27. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonantd. In méasura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum
este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

28. O.G. nr.137/2000, la art.2 alin.1 prevede: “Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexualda, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restréngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice™.

29. Astfel se poate considera discriminare:

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.
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30. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament devine
discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in
mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau
rezonabild”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o
anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii
analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate
(ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie
1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii
Tmpotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

31. Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a
retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2 care definesc
formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care
prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre cetateni -
garantat de art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor: "Orice
persoana juridica sau fizica are obligatia sa respecte principiile egalitati si
nediscriminarii". Din coroborarea acelorasi texte (art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii:
titularii drepturilor constitutionale enumerate in special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori
impiedicati in exercitiul lor. Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat
sa solutioneze orice plangere intemeiata pe dispozitiile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin
stabilirea existentei celor trei elemente sus mentionate.

32. Din acest punct de vedere, Colegiul director retine ca petentul invoca
vatamarea drepturilor sale prin faptul ca au fost dezvaluite colegilor de serviciu date
despre boala acestuia, respectiv HIV.

33. Pe de alta parte, din punctul de vedere transmis de catre reclamat reiese
faptul ca, in ziua de 13.04.2022, a trimis un e-mail in reteaua interna a spitalului catre
directorul financiar (membru in Comitetul director al spitalului), catre RUNOS si juristului
institutiei pentru a afla, fiind o situatie noua pentru acesta, care sunt masurile si actiunile
pe care angajatorul trebuie sa le ia in acest sens, ce proceduri exista in acest caz,
pentru salariatul bolnav si pentru celelalte persoane din cadrul serviciului, in
respectarea articolului 34 art.1 si 2 din Constitutia Romaniei - "Dreptul la ocrotirea
sanatatii este garantat.” ; "Statul este obligat s& ia masuri pentru asigurarea igienei gi a
sanatatii publice”. Adresele de e-mail fiind accesate de catre sefii departamentelor din
spital, fiecare avand acces la adresa de e-mail corespunzatoare departamentului pe
care il coordoneaza.

34. Avand in vedere actele depuse la dosar precum si sustinerile partilor, Colegiul
director retine ca petentului, pacient seropozitiv i s-a incalcat dreptul la demnitate prin
divulgarea diagnosticului. Mai mult, reclamatul avea obligatia de a respecta
confidentialitatea diagnosticului mai ales ca fisi desfasoara activitatea in domeniul
sanitar ar fi trebuit sa aiba stiintd de respectarea acestor date potrivit Codului de
Conduita si Etica, Regulamentul Intern, precum sgi, dar fara a se limita la
Contractul Colectiv de Munca, Fisa postului, etc.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 6 din 9 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



35. Tn acest sens, Colegiul director retine faptul ca transmiterea prin e-mail catre
departamentele juridic, resurse umane si contabilitate din cadrul Spitalului, a unor
apecte de natura medicala a petentului constituie savarsirea unei faptei de discriminare.
De asemenea, s-a putut observa din punctul de vedere de specialitate al conducerii
spitalului faptul ca reclamatul a incalcat atributile de serviciu pentru care s-a initiat
procedura de cercetare disciplinara fata de reclamat. Prin urmare, Comisia de cercetare
disciplinara a decis sanctionarea disciplinara a acestuia cu avertisment scris.

36. Colegiul director arata ca in conformitate cu directivele Uniunii Europene in
domeniu si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, sanctiunile aplicate pentru
discriminare trebuie sa fie eficiente, propor{ionale si persuasive.

37. In hot&rarea datd in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000,
CEDO a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este
incélcat nu numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii
analoage, fara a oferi justificari obiective si rezonabile, dar gi atunci cand statele omit sa
trateze diferit, tot fara justificari obiective gi rezonabile, persoane aflate in situatii diferite,
necomparabile”.

38. In concluzie, exista o diferentiere dacd persoanele aflate in situatii similare
sunt tratate in mod diferentjat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt tratate in
mod identic.

39. Din punctul de vedere al protejarii datelor cu caracter personal, persoanele
infectate cu HIV nu sunt in situatie similard cu alte persoane. In acest sens sunt
relevante prevederile art. 8 alin.1 ale Legii nr. 584 din 29 octombrie 2002 privind
masurile de prevenire a raspindire maladiei SIDA in Romania si de protectie a
persoanelor infectate cu HIV sau bolnave de SIDA, care stabilesc ,pdastrarea
confidentialitatii datelor cu caracter personal privind persoanele infectate HIV sau
bolnave de SIDA este obligatorrie pentru:

a) Angajatii retelei sanitare;

b) Angajotorii acestor persoane;

c) Functionarii publici care au acces la aceste date.”

40. Avand in vedere aceste prevederi legale, din punctul de vedere al
obligativitatii pastrarii confidentialitatii datelor persoanelor infectate cu HIV, o persoana
infectata si o persoana neinfectatd sunt in situatii diferite, prin urmare tratamentul lor
trebuie sa fie diferit. Reclamatul avand functia de Sef Serviciu in cadrul Spitalului
trebuia sd respecte datele privind diagnosticul petentului chiar si fatd de colegii
acestuia. In consecinta Colegiul director constatd c& divulgarea infectiei petentului
reprezinta o diferentiere.

41. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre
acest criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.
in mod evident criteriul este cel al infectiei HIV.

42. Astfel sunt incidente prevederile art. 2 (1) coroborat cu articolul 2 alin. (5) si
art. 7 lit.g din O.G nr. 137/2000 republicata. Reclamatul a creat o deosebire pe baza
infectiei HIV care a avut ca efect restrangerea exercitarii, in conditii de egalitate, a
dreptului la protejarea datelor cu caracter personal. Nerespectarea confidentialitatii
diagnosticului petentului, consecintele produse sub aspectul demnitatii, sunt de natura
a permite retinerea unor prezumtii care in mod evident poate prejudicia demnitatea,
onoarea, viata particulara a petentului crednd o atitudine discriminatorie.
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43. O serie de legi vizeaza protejarea unor astfel de informatji, cum ar fi Legea nr.
584 din 29 octombrie 2002 privind masurile de prevenire a raspandirii maladiei SIDA n
Romania si de protectie a persoanelor infectate cu HIV sau bolnave de SIDA, Legea nr.
677 din 21 noiembrie 2001 pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor
cu caracter personal si libera circulatie a acestor date, Legea nr. 46 din 21 ianuarie
2003 a drepturilor pacientului.

44. Tn consecinta, Colegiul director constata ca legiuitorul roman a considerat c&
infectia cu HIV trebuie tratata cu o confidentialitate stricta, astfel reclamatul a creat o
diferentiere prin neasigurarea confidentialitatii fatd de persoanele seropozitive.

45. Pe de alta parte, se pune in discutie relevanta unei asemenea imputatii,
contextul in care s-a realizat si efectul produs asupra persoanei in cauza. Astfel,
Colegiul director este de opinie ca manifestarea comportamentului pe baza oricaruia
dintre criteriile prevazute de lege ,duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant
ori ofensiv”. Acest aspect este cu atat mai evident cu cat insasi Directiva Consiliului
2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara
deosebire de origine rasiala sau etnica, defineste un comportament nedorit in situatia
de fata avand la baza nerespectarea confidentialitatii a diagnosticului care are ca scop
sau ca efect violarea demnitatii unei persoane si crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant, umilitor sau ofensiv.

46. Art. 26. - (1) din OG nr. 137/2000 prevede:

“(1) Contraventiile prevazute la art. 2 alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin.
(1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 30.000
lei, daca discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la
100.000 lei, daca discriminarea vizeaza un grup de persoane sau o comunitate.

47. In considerarea tuturor acestor motive de fapt si de drept, Colegiul director
constata ca faptele prezentate in petitie intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin.1 si
alin. 5, art.7 lit. g coroborat cu art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tututror formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Fapta constituie discriminare in conformitate cu prevederile art. 2 alin.1 si alin.5
coroborat cu art. 7 lit. g si art.15 din OG 137/2000 privind prevenirea g$i sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile ulterioare;

2. Potrivit art. 26 alin.1 din OG 137/2000 se sanctioneaza partea reclamata cu
amenda contraventionala, in cuantum de 5000 lei;

3. Prezenta hotarare se va comunica partilor.
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act:392385%2067223474
act:392385%2067223480
act:392385%2067223481
act:392385%2067223483
act:392385%2067223506
act:392385%2067223521
act:392385%2067223524
act:392385%2067223536
act:392385%2067223536
act:392385%2067223538
act:392385%2067223541
act:392385%2067223543
act:392385%2067223546
act:392385%2067223548
act:392385%2067223551

VIl. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda se va achita la directia de taxe si impozite a sectorului 2 Bucuresti,
conform Ordonantei nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor. Contravenientul
este obligat sa trimita dovada platii amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar). in termen de 15 zile din momentul in
care constituie de drept titlu executoriu conform art. 20 alin.10 al OG 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata.

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

Data redactarii: 20.04.2023
Hotarare Redactata: S.C.S.,Tehnored. V.F

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanct{ionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.
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