CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 161
din 05.04.2023

Dosar nr.: 873/2021

Petitia nr.: 8183/01.11.2021

Petenta:

Reclamata: Uniunea Ucrainenilor din Roméania

Obiect: refuz acordare aviz favorabil pentru ocuparea functiei de director al Scolii
Profesionale Repedea

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentei:

2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul partilor reclamate:
Uniunea Ucrainenilor din Romania: str. Popescu Radu nr. 15, Bucuresti

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20 alin 4 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare (republicata), Colegiul director, prin intermediul adreselor nr.
8183/22.11.2021 si 8781/22.11.2021, a citat partile.

4. Prin intermediul acelorasi adrese, petentei i s-a solicitat sa precizeze criteriul de
discriminare, conform art. 2(1) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata.

5. Procedura legal indeplinita.

[ll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

6. Petenta, profesor titular catedra de informatica si TIC la Scoala Profesionala
Repedea Maramures, sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
pentru a reclama faptul ca a fost discriminata la ocuparea functiei de director in cadrul
aceleiasi scoli. Aceasta sustine ca a fost admisa la proba scrisa si, inainte de proba
interviului, conform art 8. lit n OME 4597/06.08.2021, a depus documentele necesare
privind indeplinirea conditiei prevazute la art. 3 alin. (5) si art 24 (pentru unitatile de
invatamant cu predare integrala in limbile minoritatilor nationale sau cu sectii de
predare in limbile minoritatilor nationale, in care sunt normale una sau mai multe funcitii
de director adjunct.
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7. Petenta precizeaza ca este ucraineanca si vorbitoare de limba ucraineana (detinand
foaia matricola si un atestat lingvistic de comunicare in limba ucraineana), fiind
angajata intr-o scoala cu predare in limba roméana, dar in care exista 3 sectii de
predare in limba ucraineana (2 gradinite si o clasa de simultan 0-4). Petenta
precizeaza ca, la ocuparea postului de director, conform art. 24 alin 2 din OME nr
4507 din 6 august 2021 pentru aprobarea Metodologiei privind organizarea si
desfasurarea concursului pentru ocuparea functiilor de director si director adjunct din
unitatile de invatamant preuniversitar de stat, a solicitat avizul motivat al organizatiei
Uniunii Ucrainenilor din Remania, minoritatea reprezentata in Parlamentul Romaniei,
insa a primit aviz nefavorabil.

8. Aceasta sustine ca a fost invitata la interviu, unde a discutat in limba ucraineana si a
raspuns la intrebarile adresate de comitetul UUR Maramures. Aceasta precizeaza ca
nu i s-au prezentat criteriile de acordare a acestui aviz, membrii Comitetului sustinand
ca este doar o discutie in limba ucraineanad pentru a demonstra competentele de
comunicare in limba ucraineana.

9. Petenta precizeaza ca in cadrul comisiei interviului au fost mai multi membri, printre
care presedintele UUR Maramureg, si presedintele UUR Repedea. Aceasta s-a
prezentat, a sustinut interviul in limba ucraineana, fiindu-i adresate intrebari legate de
activitatea unitatii de invatamant. Presedintele filialei locale UUR Repedea si directorul
adjunct al Scolii Profesionale Repedea au intrebat-o ce limba utilizeaza in casa,
intrebare pe care petenta nu a gasit-o ca fiind relevanta, fiind o intrebare personala,
fara relevanta, raportat la functia pentru care a candidat la concurs.

10.La interviu au fost programati mai multi candidati, aproximativ 6 participanti, la un
interval de 15 minute fiecare. Aceasta sustine ca nu li s-a prezentat regulamentul de
organizare a interviului si nici criterile de acordare a avizului. Petenta precizeaza ca
aceasta si inca o candidata nu au primit avizul favorabil.

11.Tn urma interviului din data de 28.10.2021, Uniunea Ucrainenilor i-a transmis
petentei adresa cu nr 822 din 29.10.2021, prin care precizeaza ca avizul nu se acorda,
pentru numirea acesteia in functia de director la Scoala Profesionala Repedea, fara a
motiva acest aspect, ih conformitate cu procedura din OME nr.4597/06.08,2021, art.24,
alin (2).

12.1n urma solicitarii motivarii refuzului acordarii unui aviz favorabil, la mai multe adrese
de contact, petenta a primit din partea reclamatei o noud invitatie la un alt interviu. La
acest interviu au mai fost programate alte doua colege, dintre care si cealalta persoana
care primise avizul negativ.

13. La inceputul interviului, petenta sustine ca a fost suspusa unor aspecte si presiuni,
contestand un membru al comisiei care a facut parte din comisia de interviu, acesta
aflandu-se n conflict de interese cu una dintre candidate.

14.1n urma celui de-al doilea interviu, petenta a primit un nou aviz negativ pe care
aceasta il considera abuziv si discriminatoriu, pe baza criteriului neafilierii sale la
Uniunea Ucrainenilor din Romania. Aceasta sustine cad nu este membru a Uniunii
Ucrainenilor din Roména, desi apartine minoritatii, locuieste in localitatea Repedea,
fiind fiica unei casatorii mixte romana si ucraineana.

15.Totodata, petenta primind motivarea acordarii avizului negativ ca fiind
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discriminatoriu, argumentand:

16. Aceasta considera motivarea celui de-ai doilea aviz negativ ca fiind netemeinica
din urmatoarele motive: Faptul ca n ultimii ani petenta nu a militat pentru infiintarea
unor sectii noi cu predare in limba ucraineana, asa cum ar fi avut in vedere reclamata,
a fost generat de faptul ca, aceasta, in calitate de profesor de informatica, nu avea
astfel de atributii, acestea fiind mai degraba ale organismelor de reprezentare etnica,
ale parlamentarilor care sa promoveze prin acte normative implinirea unor astfel de
deziderate.

17.ins4, aceasta sustine c& in cazul Infiintarii gradinitei Tomnatic cu sectie ucraineana,
a depus o cerere in acest sens, in calitate de parinte a fiicei sale care a frecventat
respectiva gradinita, cel de-al doilea copil, in varsta de 2 ani, urmand sa fie inscris la
aceeasi gradinita. Mai mult, aceasta sustine ca a adus la cunostinta presedintelui UUR
Repedea faptul ca aceasta nu este dotata cu tehnologie moderna.

18.Faptul ca petenta nu ar fi initiat proiecte educationale privind promovarea
invatamantului in limba ucraineana este explicat de aceasta prin faptul ca aceste
proiecte trebuie doar aplicate de conducerea scolii, cu aprobarea Consiliului de
Administratie si cu respectarea legii.

19.Totodata, aceasta contestd faptul ca ar fi avut o atitudine ostila, agresiva si
necooperanta, considerdnd ca intrebarile adresate de comisie aveau o conotatie
militantista iar ea a raspuns la acestea prin solutii legale.

Sustinerile reclamatilor

20.Reclamata, prin notele scrise inregistrate la dosar, precizeaza ca, pentru scolile cu
predare in limbile minoritatilor nationale, candidatii trebuie sa aiba avizele motivate din
partea organizatiilor reprezentative ale minoritatilor nationale.

21.Aceasta condifie este reglementata prin Ordinul 5195 privind modificarea si
completarea anexei la Ordinul ministrului educatiei nr. 4597/2021 pentru aprobarea
Metodologiei privind organizarea si desfasurarea concursului pentru ocuparea functiilor
de director si director adjunct din unitatile de invatamant preuniversitar de stat publicat
in Monitorul Oficial nr. 848/06.09.2021, care prevede ca ,numirea in functiile de director
si director adjunct, in cazul unitatilor de invatamant cu predare in limbile minoritatilor
nationale in care sunt normate una sau mai multe functii de director adjunct, se face cu
avizul motivat al organizatiei care reprezinta minoritatea respectiva in Parlamentul
Romaniei sau, daca minoritatea nu are reprezentare parlamentara, cu consultarea
Grupului parlamentar al minoritatilor nationale”. Neacordarea avizului pentru ocuparea
functiei de director la Liceul Tehnologic din comuna Repedea, judetul Maramures
petentei nu se circumscrie niciunui criteriu care defineste discriminarea in sensul art.2
din O.G. nr. 137/2000 ci, aceasta solutie a avut la baza cu totul alte motive, asa cum
rezultd din adresa nr.834/30.10.2021 comunicatd acesteia de catre Uniunea
Ucrainenilor din Romania - Filiala Maramures, motive care nu pot fi supuse analizei
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, deoarece exced competentei
institutiei.

22.Astfel, adresa prin care se motiva neacordarea avizului favorabil petentei avea
urmatorul continut:

23.,In urma discutiilor purtate la interviu a reiesit ca in ultimii ani nu a militat pentru
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infiintarea unor noi sectii cu predare in limba ucraineand, nu a initiat proiecte
educationale privind promovarea invadtamantului in limba ucraineanda, a studiat limba
ucraineana doar in clasele MV, nu s-a implicat si nu a participat la concursurile
organizate in scopul promovarii limbii ucrainene, nu a prezentat suficiente argumente
de abilitati pentru sustinerea si promovarea limbii ucrainene, iar in timpul analizarii
contestatiei, doamna Kucsicsa a avut o atitudine ostila, agresivad si necooperanta fata
de membrii comitetului UUR Maramures, si a sustinui cd numdarul orelor de limbi
materna este prea mare.

24.Avand in vedere toate acestea, cét gi presiunile gi amenintarile cu darea in
judecatd., comitetul a hotarat respingerea contestatiei si mentinerea hotararii de
NEACORDARE a avizului pentru functia de director la Scoala Profesionala Repedea.”

IV. Motivele de fapt si de drept

25.Pe fond, in stransa legatura cu obiectul petitiei si incidenta acestuia la prevederile
O.G. nr. 137/2000 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Colegiul
director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare, astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din
0.G. 137/2000.

26.Astfel, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura primirea unui aviz
nefavorabil din partea minoritatii nationale reprezentate in Parlament, la ocuparea unei
functii de director intr-o unitate de invatdamant cu sectie de predare in limba
ucraineana reprezinta discriminare.

27.Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre
art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care
sunt tratate in mod diferit pe baza apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior.

28.Prin urmare, Colegiul Director retine ca, pentru ca o fapta sa fie calificata drept
fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.
29.Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ
la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta trebuie sa fie corelat cu apartenenta lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege, respectiv art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata.
Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este
bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis.

30.Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil
unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Ori,
discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
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discriminate tocmai in baza apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine
rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen,
varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune
o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta
la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si
individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de
cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al Ordonantei 137/2000, in particular,
prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate
in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu
interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.)
invocat de petenta constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau
inactiunea imputata partii reclamate.

31.1n speta de fatd, Colegiul director, analizand aspectele legate de refuzul acordarii
unui aviz nefavorabil din partea minoritatii nationale ucraineana, reprezentata in
Parlamentul Romaniei, pentru ocuparea unei functii de director intr-o unitate de
invatamant cu sectie de predare in limba ucraineana nu reprezinta discriminare din
urmatoarele considerente: Petenta nu este singura candidata careia i s-a acordat
avizul nefavorabil, dintr-un numar de sase candidati, doi nu au primit aviz favorabil. Mai
mult, reclamata a organizat un al doilea interviu, Tn urma contestatiei petentei, acesteia
fiindu-i motivat avizul nefavorabil.

32.Motivele acordarii avizului nefavorabil sunt legate de neinitierea unor proiecte
educationale privind promovarea invatamantului in limba ucraineana, studierea limbii
materne doar in clasele I-IV, neimplicarea la concursurile organizate in scopul
promovarii limbii ucrainene si atitudine ostila necooperanta cu comisia. Astfel, Colegiul
director, considerand ca la acordarea avizelor pentru ocuparea unor functii de
conducere in unitatile de invataméant cu predare in limba materna, ca masura
afirmativa de egalare a diferentelor dintre persoanele apartinand minoritatilor nationale
si populatia majoritara, asociatile minoritatilor nationale care sunt reprezentate in
Parlamentul Romaniei au o marja de apreciere mai larga a reprezentarii intereselor
minoritatilor nationale in plan local si national.

33. Opinie separata privind constatarea, exprimata de dna. Cerasela Banica si
dna Maria Mota — membre in Colegiul director

1. Fata de probele existente la dosar, apreciem ca sunt indeplinite conditiile pentru
constatarea si sanctionarea faptei de discriminare, intrucat reclamata Uniunea
Ucrainenilor din Roménia a savarsit fapte de discriminare fatd de petenta 2. Astfel,
partea reclamata, Uniunea Ucrainenilor din Romania, desi constatd Tindeplinirea
conditiilor de participare la concurs al petentei, respectiv detinerea cunostintelor
lingvistice temeinice in limba ucraineana, dovedite prin certificatul emis de Centrul de
limbi strdine FIDES, certificat cu relevantd nationald si internationald, recunoscut si
acreditat de Ministerul Educatiei, a adaugat in timpul procedurii de concurs o cerinta
suplimentara, netransparenta, precum aceea ca ,,nu a militat pentru infiintarea de noi
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Xn

sectii cu predare in limba ucraineand", cu scopul evident de a o inlatura de la
ocuparea, prin concurs, a postului de director al Scolii Profesionale Repedea, judetul
Maramures.

3. Mai mult decét atat, partea reclamata a emis la un interval de 15 zile, respectiv in
data de 29.10.2021, ulterior promovarii de catre petenta a probei scrise in 15.10.2021,
0 adresa prin care arata ca ,,NU SE ACORDA,, avizul UUR, fara niciun fel de motivare
nerespectand prevederile impuse de legislatia aferenta, supunénd-o, astfel, pe aceasta
unui tratament injust si fara sa justifice masura respectiva.

4. Ulterior, dupa ce petenta a contestat neacordarea avizului, dincolo de atitudinea
ostila, umilitoare fata de aceasta, UUR motiveaza total subiectiv raspunsul transmis.

5. Atitudinea partii reclamate este vadit disproportionata fata de ceilalti participanti la
ocuparea functiei de director, defavorizénd-o pe petenta. Prin actiunile sale, Uniunea
Ucrainienilor din Romania - Filiala Maramures a blocat accesul petentei de ocupare a
functiei de director, desi aceasta a fost admisa atat la proba scrisa, cat si la interviu, si
a dovedit cunoasterea limbii ucrainene cu un certificat de competente lingvistice
recunoscut.

6. Ca urmare, in raport de prevderile art. 2, art. 8 alin.2 si art. 15 din OG 137/2000
republicata. privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, se
impune constatarea faptei savarsite de reclamata Uniunea Ucrainienilor din Roméania.”

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu 5 voturi
“pentru” si 2 impotriva ale membrilor Colegiului director prezenti la sedinta, constata ca
nu sunt intrunite elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, masura
acordarii avizului nefavorabil fiind justificata.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare. Masura
justificata.
2. O copie se va transmite partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii: -

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS Csaba Ferenc

BABUS Radu — Membru

BANICA Claudia Cerasela — Membru

DIACONU Adrian Nicolae — Membru

GRAMA Horia — Membru

OLTEANU Catalina — Membru

MOTA Maria — Membru

Data redactarii: 11.04.2023
H.G../A.B. / Pct.33- Maria Mota, Cristiana Grimberg

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit
OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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