CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 16
din 18.01.2023

Dosar nr: 639/ 2021

Petitia nr: 5869/04.08.2021

Petent:

Reclamat: SPCEP Sector 4 Compartimentul de evidenta a persoanelor

Obiect: Petentul se considera discriminat pe motiv ca i-a fost refuzata intocmirea
dosarului pentru eliberarea cartii de identitate

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2. SPCEP Sector 4 Compartimentul de evidenta a persoanelor cu sediul in Bucuresti,
Sector 4, Strada Gramont nr. 26

3. cu adresa de comunicare a actelor de procedura la SPCEP Sector 4
Compartimentul de evidentd a persoanelor, cu sediul in Bucuresti, Sector 4, Strada
Gramont nr. 26

4. cu adresa de comunicare a actelor de procedura la SPCEP Sector 4
Compartimentul de evidentd a persoanelor, cu sediul in Bucuresti, Sector 4, Strada
Gramont nr. 26

Il. Procedura de citare a partilor

5. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

6. Prin adresa nr. 5869/16.09.2021 a fost citat petentul iar prin adresa nr.
6951/16.09.2021 au fost citate partile reclamate, partile fiind instiintate de faptul ca, avand
in vedere situatia evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului
SARS-Cov2, au posibilitatea de a trimite Tn scris puncte de vedere/ note scrise/ completari
la petitie, precum si orice alte acte sau dovezi/ probe, solutionarea spetei urmand a se face
in lipsa, cu acordul partilor din dosar, acestea avand un termen de comunicare a modalitatii
asupra careia decid in legaturd cu audierea partilor conform procedurii comunicate in
adresa (filele 5-8 la dosar).
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7. Petentul a comunicat la data de 22.10.2021 solicitarea sa privind participarea la
sedinta de audieri (fila 20 la dosar).

8. Partea reclamata a comunicat un punct de vedere la dosar in data de 03.11.2021
(filele 9-19 la dosar).

9. Prin adresa nr. 9536/16.12.2021, partile au fost citate pentru sedinta de audieri din
data de 11.01.2022 (filele 21-25 la dosar). La sedintad au fost prezente partile reclamate,
petentul nu s-a prezentat.

10. Punctul de vedere transmis la dosar a fost comunicat petentului la data de
08.02.2022, acordandu-se acestuia un termen pentru depunerea de note/concluzii scrise
(filele 26-30 la dosar).

11. Petentul a depus la dosar concluzii scrise, impreuna cu alte inscrisuri, in
sustinerea celor mentionate in petitie (filele 47-58 la dosar).

12. Procedura legal indeplinita.

[ll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

13. Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la o posibila fapta de discriminare aratand
urmatoarele:

13.1 Acesta a incercat sa depuna solicitarea si inscrisurile necesare pentru
prelungirea cartii de identitate, care expira in 3 saptamani, respectiv in data de 28.08.2021.

13.2 Angajata Compartimentului de evidenta a persoanelor - SPCEP Sector 4 a
refuzat sa ii primeasca actele petentului si, de asemenea, a refuzat sa fii eliereze un
document prin care sa explice refuzul de a primi dosarul si sa ateste prezentarea acestuia
la biroul evidentei populatiei in vederea prelungirii cartii de identitate.

13.3 Se arata ca petentul a solicitat o intrevedere cu sefa Biroului insa si aceasta a
refuzat primirea dosarului, petentul considerand ca statul il priveaza de acte de identitate
incepand cu data de 25.08.2021.

14. In continuarea expunerii, petentul aratd ci este de etnie evreiasca si a facut o
plangere Tmpotriva Romaéniei la CEDO 1in anul 2014, si considera ca angajatii
Compartimentului de evidentd a persoanelor - SPCEP Sector 4, cunoscand aceste
informatii, doresc sa il umileasca si sa il determine sa renunte la cetatenia romana.

15. Totodata, petentul arata ca a beneficiat de statutul de refugiat politic pana in anul
2002 si apreciaza ca exista posibilitatea unei razbunari ai angajatilor acestei institutii
asupra lui.

16. In concluzie, petentul considera ca este discriminat pe criteriile etnic, religios Si
politic si solicita constatarea faptei de discriminare si sanctionarea partilor reclamate.

17. In sustinerea faptelor prezentate, petentul anexeaza la dosar urmatoarele: cererea
pentru eliberarea actului de identitate, fotocopii ale cartilor de identitate temporare eliberate
anterior cu valabilitate 27.08.2020 — 26.08.2020 si respectiv, cu valabilitate 17.08.2021-
16.08.2022, sentinta civila de divort.

18. Tn notele scrise comunicate la dosar in data de 08.03.2022, petentul arata
urmatoarele obiectii la punctul de vedere al partilor reclamate:

18.1 Declaratiile partii reclamate T.M.L. sunt false in ceea ce priveste faptul ca ar fi
explicat motivele refuzului deoarece petentul nu a primit nicio explicatie scrisa privind
refuzul dosarului si cererea de eliberare a cartii de identitate, desi acest lucru este
obligatoriu din punct de vedere legal. In ceea ce priveste explicatiile verbale, petentul
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declara ca singurele explicatii date au fost facute verbal in anul 2020 si anume ca “actul de
divort nu e bun”, acestuia nefiindu-i date alte explicatii si nu i s-a comunicat un text de lege
sau dispozitie regulamentara in baza careia i se refuza eliberarea actului de identitate.
Petentul precizeaza ca in anul 2021 nu i s-a dat absolut nicio explicatie verbala si nici
macar nu i-a fost primita cererea, ceea ce constituie, in opinia lui, un abuz.

18.2 Petentul considera ca legea romana o obliga pe partea reclamata sa ii primeasca
cererea de act de identitate si actele din dosar, dupa care sa ii elibereze un act de
identitate cu valabilitate de 10 ani sau unul provizoriu de 1 an, chiar in cazul in care unul
dintre documentele prezentate este incorect sau un document lipseste. In opinia petentului,
nu exista posibilitatea legala ca un cetatean roméan sa nu beneficieze de un act de
identitate provizoriu, atata vreme cat acesta nu a renuntat la cetatenia romana sau
cetatenia nu i-a fost retrasa in mod legal, aceasta persoana avand dreptul de a avea o
carte de identitate. Toate articolele de lege invocate de partea reclamata au fost studiate si
nici unul nu prevede un refuz de act provizoriu.

18.3 Petentul apreciaza ca pretextul invocat de partea reclamata in ceea ce priveste
actul de divort este impropriu si gresit deoarece petentul nu si-a schimbat numele prin
casatorie sau prin divort si, in acelasi timp, nu exista nicio dispozitie legald in Romania prin
care un cetatean roman sa fie obligat sa isi schimbe numele daca el nu doreste aceasta. Tn
sensul comiterii unui abuz si a discriminarii de catre partea reclamata, dovada consta in
faptul ca un alt functionar i-a emis ulterior actul de identitate solicitat si asta, in baza
acelorasi acte prezentate, si cu numele petentului.

18.4 Petentul precizeaza ca a beneficiat de statutul de refugiat politic pana in anul
2002, cand a dobandit cetatenia altui stat, decizia fiind luatd cu acordul Tnaltului comisariat
pentru refugiati al ONU, acesta suferind asadar in trecut de discriminare din partea
guvernului Romaniei iar acest lucru a fost admis in mod oficial. Se arata ca i s-a permis
petentului sa isi adapteze un nume pentru pronuntia in franceza, facand o declaratie
notariala publica in acest sens si, asadar, nu poate sa beneficieze ilegal sau sa abuzeze de
aceasta stare de fapt.

18.5 In continuarea expunerii, petentul arata ca a fost casatorit si a divortat, fara ca el
sau fosta sotie sa isi schimbe numele, casatoria fiind facutd cu numele de si divortul tot cu
numele de, actul de divort neavand absolut nicio legatura sau incidenta cu numele lui. De
asemenea, se aratd ca nu exista nicio dispozitie legala explicita prin care sa fie interzisa
detinerea unei cetatenii straine si a unui nume francizat de catre un cetatean roman, nefiind
obligat sa isi schimbe numele daca el insusi nu vrea aceasta.

19. Tn acceptiunea petentului, refuzul eliberarii actului de identitate a survenit dupa o
plangere depusa de acesta la CEDO, asadar avand in vedere factori politici, etnici si
religiosi, este indreptatit s& suspecteze o discriminare impotriva lui, acesta neavand
cunostinta despre un alt caz de cetatean roman sau european caruia sa 1i fie refuzate
concomitent eliberarea de certificat de nastere si de act de identitate.

20. In concluzie, petentul solicita sa se constate faptul c& partile reclamate au comis
un abuz si o discriminare la adresa lui, refuzandu-i primirea actelor, un al doilea abuz fiind
refuzarea de furnizare de explicatii scrise si un al treilea abuz fiind refuzul de a i elibera un
act de identitate. De asemenea, se solicitd emiterea unei recomandari prin care autoritatile
sa fie indemnate la respectarea legislatiei romane si europene privind drepturile omului si a
refugiatilor politici.
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Sustinerile partii reclamate

21. Prin adresa inregistrata la data 03.11.2021, partea reclamata SPCEP Sector 4
arata urmatoarele:

21.1 Petentul s-a prezentat in data de 04.08.2021, la sediul Biroului de Evidenta nr. 2
din cadrul Directiei Generala de Evidenta a Persoanelor Sector 4, in vederea depunerii
unei cereri de eliberare a cartii de identitate provizorie. Acesta a prezentat angajatei din
cadrul biroului: cererea pentru eliberarea cartii de identitate, fotografii, certificatul de
nastere si dovada adresei de domiciliu.

21.2 Se arata ca angajata biroului de evidentd a procedat la interogarea Registrului
National de Evidenta a Persoanelor (RNEP), moment in care a constatat ca in baza de
date figureaza existenta unei mentiuni de desfacere a casatoriei prin sentinfa nr.
5637/17.06.2009 pronuntata de catre Judecatoria Sectorului 2, numele de familie purtat
dupa divort fiind si nu. Acesta i-a adus la cunostinta petentului despre prevederile art. 57
alin. (6) din Hotararea nr. 295/2021 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
unitara a dispozitiilor OUG nr. 97/2005 privind evidenta, domiciliul, resedinta si actele de
identitate ale cetatenilor romani, precum si pentru stabilirea formei si continutului actelor de
identitate, ale dovezii de resedinta si ale cartii de imobil, si anume:

Norméa metodologicéa

(6) in situatia in care la depunerea cererii pentru eliberarea actului de identitate
Solicitantul nu poate prezenta certificatul/hotararea judecatoreasca de divort ori certificatul
de nagtere/casatorie cu mentiunea de divort, intrucat nu mai detine un astfel de document,
odata cu cererea pentru eliberarea actului de identitate solicitantul poate depune si o
cerere pentru eliberarea unui certificat de nastere/césatorie cu mentiunea de divort.*

21.3 Partea reclamata arata ca in aceasta situatie petentul ar fi putut sa solicite si sa i
se elibereze un certificat de casatorie cu mentiunea de divor{ pentru a intra in legalitate si a
i se elibera cartea de identitate solicitata. Petentul a refuzat sa faca acest demers intrucat a
declarat ca nu se mai numeste (asa cum rezulta din RNEP conform sentintei de divort) ci
Minoiu, si ca detine acasa acte doveditoare in acest sens.

23.3 Se arata ca lucratorul de la biroul de evidenta |-a informat pe petent cu privire la
dispozitiile in vigoare aplicabile in contextul evolutiei pandemiei Sars-CoV-2, respectiv
prelungirea valabilitatii actelor de identitate expirate in timpul starii de alerta cu 90 de zile
de la incetarea acestei stari, aceste aspecte fiindu-i comunicate si de catre coordonatorul
Biroului de Evidenta nr. 2 care, in plus, a solicitat prezentarea documentelor justificative pe
care petentul sustinea ca le are acasa pentru a putea clarifica situatia numelui de familie al
acestuia, fiind insa refuzata.

24. Referitor la sustinerile petentului potrivit carora acesta a fost "discriminat din
motive religioase si politice”, cum ca coordonatorul biroului ar avea cunostinte despre
apartenenta religioasa a acestuia, ca acesta ar fi formulat o plangere impotriva Romaniei la
CEDO sau ca ar dori ca acesta sa renunta la cetatenia romana, partea reclamata SPCEP
Sector 4 considera ca astfel de afirmatii sunt total nefondate, nu au nicio justificare, si mai
mult decat atat, aduc atingere onoarei si prestigiului institutiei, precum si angajatilor
acesteia.

! Text extras din: Norma metodologica - Normele metodologice de aplicare unitara a dispozitilor OUG nr.
97/2005 privind evidenta, domiciliul, resedinta si actele de identitate ale cetatenilor romani, din 10.03.2021
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25. Se mentioneaza faptul ca Directia Generala de Evidenta a Persoanelor Sector 4
este o directie publica cu personalitate juridica, sub autoritatea Consiliului local al
Sectorului 4, avand ca scop exercitarea competentelor legale, pentru punerea in aplicare a
prevederilor actelor normative care reglementeaza activitatea de evidenta a persoanelor,
stare civila si eliberarea documentelor, iar pana in acest moment nicio alta persoana nu a
mai formulat o astfel de sesizare privind comportamentul unor angajati din cadrul institutiei.

26. De asemenea, partea reclamata precizeaza ca Directia Generala de Evidenta a
Persoanelor Sector 4, prin angajatii Biroului de Evidenta nr. 2, nu au incalcat principiul
egalitatii de tratament in raport cu petentul, ci au respectat intocmai dispozitiile aplicabile n
materie de evidenta a persoanelor.

27. In concluzie, partea reclamat solicita respingerea petitiei ca nefondata.

28. In sustinerea celor mentionate in punctul de vedere, partea reclamaté anexeaza la
dosar urmatoarele: extras pentru uz oficial de pe actul de nastere si de casatorie privind pe
petent, documente conform se atesta numele de familie purtat de petent dupa divort,
acesta fiind motivul pentru care lucrarea sa a fost refuzata.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Constitutia Romaniei:

- OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare:
art. 2al. 1

- legislatie speciala, legislatie internationala etc.

Principiile de analiza

Curtea Constitutionala a statuat Tn mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16
alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor nu
exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o
situatie similara;

- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concretd a acestora, care
se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;
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- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

29. In fapt, prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei potentiale fapte
de discriminare asupra petentului, acesta relevand o situatie la care a fost supus, motivand
ca au fost luate masuri diferite fata de el si reclaméand o potentiala fapta de discriminare
asupra lui, reclamata supunand petentul la un tratament discriminatoriu pe criteriile etnic,
religios si de refugiat politic.

Colegiul director este chemat sa analizeze, potrivit obiectului petitiei si a documentelor
depuse la dosarul cauzei, in ce masura faptele sesizate sunt de naturd discriminatorie si
pot aduce atingere drepturilor recunoscute de lege, prin manifestari si atitudini care pot
crea un cadru de inegalitate.

30. In drept, Colegiul director se raporteaza la actul normativ care reglementeaza
prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributjiile si domeniul
de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Colegiul director
trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor OG nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel,
Colegiul director analizeaza, in stransa legatura, in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al OG nr.137/2000, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si, subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.
in masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art.
2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de catre OG nr. 137/2000, republicata.

31. in considerarea incidentei obiectului petitiei la campul de aplicare al OG nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de CNCD este administrativ
— jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe principiul
independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea principiului
contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

32. Potrivit art. 2, alin. (1) din OG nr. 137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, “prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop
sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice’.

33. Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in OG nr.137/2000,
Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta
este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din
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OG nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Colegiul director
trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus din cauza unui criteriu prevazut de
art. 2, alin.(1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in
aplicarea acestui tratament. Conditia criteriului, ca motiv determinant, trebuie interpretata in
sensul existen{ei ca circumstanta concretizata, materializata si care constituie cauza actului
sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea
discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din
faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce
presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de
lege, invocat in situatia persoanei care se considera discriminata.

34. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2, alin. 1 din OG nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Astfel, se poate considera discriminare:

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept
* dreptul sa fie justificat

35. Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii astfel cum este
reglementata de articolul 2, alin.1 din OG nr.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din OG nr. 137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se
refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit din
cauza apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

36. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
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avut loc o incalcare a principiului mentionat. in acest context, reclamatul (paratul) ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori
obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis (a se vedea in acelasi
sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31, cauza C-
33/89 Kowalska [1990] ECR [-2591, parag.16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297
parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag.16; cauza C-127/92, Enderby
[1993] ECR 673 parag. 16).

37. Colegiul director este chemat sa analizeze daca in cazul semnalat de petent se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Sub aspectul incidentei
prevederilor art. 2 din OG nr. 137/2000, republicata, relativ la definitia discriminarii, Colegiul
director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta este
datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2, alin.1 din
OG nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca
diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca
atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei
persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or,
discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai din cauza apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala
sau etnica, religie, sex etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta,
boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura
de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre
caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in
cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din
definitia cuprinsa in art. 2 al OG nr. 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe
baza de”, dispunéand ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului
sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul
diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta,
dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de petent constituie un factor relevant sau
determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

38. Colegiul director, din analizarea inscrisurilor depuse la dosarul cauzei, retine
urmatoarele:

- Petentul declara ca este de etnie evreiasca si a beneficiat de statutul de refugiat
politic pana in anul 2002, cand a dobandit cetatenia altui stat, acesta suferind in trecut de
discriminare, avand depusa si o plangere impotriva Romaniei la CEDO in anul 2014.
Petentul si-a adaptat numele de familie pentru pronuntia in limba franceza facand o
declaratie notariala publica in acest sens.

- In data de 04.08.2021, petentul s-a prezentat la Biroului de Evidenta nr. 2 din cadrul
Directiei Generald de Evidenta a Persoanelor Sector 4 pentru a depune solicitarea si
inscrisurile necesare n vederea eliberarii unei cartii de identitate provizorii.

- Angajatii Compartimentului de evidentd a persoanelor au procedat la interogarea
Registrului National de Evidenta a Persoanelor, moment in care au constatat ca in baza de
date figureaza existenta unei mentiuni de desfacere a casatoriei prin sentinfa nr.
5637/17.06.2009 pronuntata de catre Judecatoria Sectorului 2, numele de familie purtat
dupa divort fiind si nu.
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- Petentul nu a renuntat la cetatenia romana si nici nu i-a fost retrasa in mod legal
cetatenia romana, acesta a fost casatorit si a divortat fara ca el sau fosta sotie sa fsi
schimbe numele, atat casatoria cat si divortul fiind facute cu numele de, nume adaptat
pentru pronuntia in limba franceza.

- Petentul nu a primit nicio explicatie scrisa privind refuzul dosarului si cererea de
eliberare a cartii de identitate iar la solicitarea acestuia, angajatii biroului de evidenta au
refuzat sa ii primeasca actele petentului si, de asemenea, au refuzat sa fii elibereze un
document prin care sa i explice refuzul de a primi dosarul si sa ateste prezentarea
acestuia la biroul evidentei populatiei in vederea prelungirii cartii de identitate. De
asemenea, s-au adus la cunostinta petentului prevederile legale privind evidenta,
domiciliul, resedinta si actele de identitate ale cetatenilor romani, precum si pentru
stabilirea formei si continutului actelor de identitate, respectiv art. 57 alin. (6) din Hotararea
nr. 295/2021 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare unitara a dispozitiilor
OUG nr. 97/2005.

- Pentru a putea clarifica situatia numelui de familie al petentului, coordonatorul
biroului de evidenta a solicitat prezentarea documentelor justificative, petentul refuzand atat
prezentarea actelor doveditoare céat si efectuarea demersurilor de a solicita sa i se
elibereze un certificat de casatorie cu mentiunea de divort, declarand ca nu s-ar mai numi
Cli.

- Petentul considera ca institutia statului il priveaza de eliberarea actelor de identitate,
apreciind ca exista posibilitatea unei razbunari a angajatilor acestei institutii asupra lui pe
motive religioase si politice.

39. Petentul a invocat criteriile etnie, religios si de refugiat politic, afirmand ca a fost
creata pentru el o situatie de inferioritate, de discriminare, care a generat un cadru ostil si
degradant, avand ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor recunoscute de lege, petentul considerand
ca intentia angajatilor compartimentului de evidenta a persoanelor fiind aceea de a-l umili si
de a-l determina sa renunte la cetatenia romana.

40. Petentul apreciaza ca in cazul lui s-a manifestat un tratament diferit prin aplicarea
unor masuri restrictive in ceea ce il priveste, in opina lui reclamata comitand un abuz si o
discriminare la adresa lui atat prin refuzul primirii actelor cat si prin refuzarea de furnizare
de explicatii scrise, un alt abuz fiind refuzul de a i elibera un act de identitate.

41. Criteriile enumerate de OG nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie sa
reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane pot fi
deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7
decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricarui tratament diferentiat ci doar
impotriva acelora care se bazeaza pe o caracteristica identificabild, obiectiva sau
personalé ori pe «statuty, pe baza cérora o persoand sau un grup de persoane se
diferentiazé intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 855), mentionand ca
notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva
Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul atins este considerat a
fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §62).

42. Colegiul director apreciaza ca acele criterii identificate de petent nu au stat la baza
climatului ostil dintre parti, atitudinea divergenta provenind dintr-o situatie existenta
anterior, declansata dupa identificarea de catre reclamata a unor inadvertente in continutul
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actelor de stare civila prezentate de petent pentru eliberarea cartii de identitate. Aspectele
invocate de petent in plangerea sa prezinta anumite inconveniente cu privire la modalitatea
in care s-a desfasurat stabilirea continutului actelor de stare civila si cu privire la masurile
luate de institutie pentru punerea in aplicare a prevederilor actelor normative care
reglementeaza activitatea de evidenta a persoanelor, stare civila si eliberare a
documentelor.

43. Din sustinerile petentului nu reiese ca sunt indeplinite conditiile pentru existenta
unei discriminari sau hartuiri pe criteriul etnic, religios sau de refugiat politic si nu rezulta
existenta unei legaturi de cauzalitate intre criteriile invocate si faptele semnalate in sarcina
partilor reclamate. Petentul nu prezinta faptele concrete savarsite de partea reclamata,
care sa permita dovedirea existentei unei discriminari pe criteriile etnic, religios sau de
refugiat politic si nu se prezinta nicio situatie care sa poata fi comparata cu cea prezentata
de petent, in care institutia sa fi aplicat un tratament diferit ludnd o anumita masura asupra
lui in considerarea criteriilor mentionate. De asemenea, petentul nu arata nici legatura de
cauzalitate dintre criteriile etnic, religios sau de refugiat politic si tratamentul discriminatoriu
pe care l-ar fi primit din partea institutiei pe motiv ca apartine unei anumite etnii, unei alte
religii sau ca a fost refugiat politic. Pentru a se crea o legatura de cauzalitate intre masurile
luate de institutie si etnia, religia sau calitatea de refugiat politic a petentului este necesar a
se identifica care a fost modalitatea efectiva in care acesta ar fi fost discriminat ori tratat
intr-un mod diferit pe criterile mentionate, urmand a se dovedi existenta unui astfel de
tratament diferentiat.

44. In spetad nu este identificat in mod concret in ce sens sunt indeplinite conditiile
unei discriminari. Partea reclamata nu a urmarit in mod particular exercitarea unui
bune conditii si respectarea intocmai a dispozitiilor aplicabile in materie de evidenta a
persoanelor. Masurile demarate in cazul petentului nu au fost luate in raport de
apartenenta acestuia la o anumita etnie, religie sau pozitia politica ci s-au bazat pe
caracterul situatiei, demararea procedurii de eliberare a cartii de identitate avand la baza o
cercetare a informatiilor de legalitate.

Conform reglementarilor cu privire la numele persoanelor, numele de familie si
prenumele se scriu ca in actul de identitate si certificatele de stare civila iar daca exista
diferente intre numele de familie si/sau prenumele din actul de identitate si cele din
certificatul de nastere sau certificatul de casatorie (...) numele si prenumele din actul de
identitate se corecteaza?®. Potrivit prevederilor legale, art. 4 alin (3) din Legea nr. 119/1996
cu privire la actele de stare civila, cetatenii romani aflati in strainatate, in al caror statut civil
au intervenit modificari referitoare la schimbarea de nume si/sau prenume sunt obligati sa
solicite inscrierea de mentiuni pe actele de stare civila intocmite in registrele de stare civila
romane.?

? https://bonn.mae.ro/node/450

%33 | egea nr. 119/1996 cu privire la actele de stare civila republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
art.4: (1) Cetatenii romani si apatrizii sunt obligati sa solicite Tnregistrarea actelor si faptelor de stare civila
produse in fara la serviciul public comunitar local de evidenia a persoanelor sau, dupa caz, la primaria
competenta.

(2) Cetatenii straini si cetatenii statelor membre ale Uniunii Europene, Spatiului Economic European si
cetatenii Confederatiei Elvetiene care au domiciliul sau se afla temporar in Roménia pot cere Tnregistrarea
actelor si faptelor de stare civila in aceleasi conditii ca si cetatenii romani.
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45. De altfel, nu s-a putut identifica o legatura de cauzalitate intre criteriile indicate de
petent si disensiunile aparute intre parti, acestea fiind aspecte ce tin de solutionarea cererii
privind eliberarea cartii de identitate provizorii, manifestarea atitudinii angajatilor institutiei
fiind justificata de indeplinirea unor indatoriri legitime de serviciu privind activitatea de
evidentd a persoanelor, stare civila si eliberare a documentelor si nu pe considerente
discriminatorii.

46. Din acest punct de vedere se impune a se preciza ca persoanele juridice, furnizorii
de servicii, inclusiv institutile publice si autoritatile, trebuie sa manifeste exigenta si
preocupare, avand in vedere importanta respectarii principiul nediscriminarii. Or, acestia
trebuie sa aiba in vedere aceasta exigenta pentru prevenirea oricaror posibile
comportamente discriminatorii deoarece dreptul de a nu fi supus discriminarii constituie
unul dintre drepturile fundamentale intr-o societate democratica, dreptul la egalitate
constituind un drept cu aplicare imediata si nu progresiva, avand in vedere ca
discriminarea in sine este un afront adus demnitatii umane. Tratamentul discriminatoriu are
de cele mai multe ori ca scop sau ca efect umilirea, degradarea sau interferenta cu
demnitatea persoanei discriminate, in mod particular, daca acest tratament se manifesta in
public. Tratand pe cineva mai putin favorabil din cauza unor criterii inerente sugereaza in
primul rand dispret sau lipsa de respect fata de persoana sa.

47. Reiterand faptul ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai
din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu si o situatie
de comparabilitate, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si un criteriu interzis, Colegiul director constatd ca, in prezenta speta, nu exista
raport de cauzalitate intre criteriul invocat de petent si fapta, conform art. 2, alin.(1) din OG
nr. 137/2000. Nu este relevatd situatia in care partea reclamatd manifesta o atitudine
discriminatorie la adresa petentului pentru a se dovedi ca exista legatura intre masurile
luate de institutie si aparteneta acestuia la o anumita etnie, religie sau cu privire la calitatea
de refugiat politic.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare deoarece nu
exista legatura de cauzalitate intre criteriu si fapta, conform art. 2, alin.1 din OG nr.
137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

(3) Cetatenii romani si apatrizii sunt obligati sa solicite, iar persoanele prevazute la alin. (2) pot cere inscrierea
de mentiuni pe actele de stare civila intocmite in registrele de stare civila roméane.

(4) Cetatenii romani aflati in strainatate sunt obligati sa solicite inregistrarea actelor si faptelor de stare civila
la misiunile diplomatice, la oficille consulare de cariera ale Romaniei sau la autoritatile locale straine
competente.
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V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ potrivit OG
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si a
Legii nr. 554/2004, a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata in data
de 18.01.2023 au fost:

BABUS RADU - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SULIMAN SECYL — Membru
(mandat incetat cf. decizie C.C.R. nr. 41/2023, M.O. 227/20.03.2023)

Redactata si motivata: AND/FL
Data redactarii: 20.04.2023
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Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ, constituie de drept

titlu executoriu.
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