CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 152
Din 29.03.2023

Dosar nr.: 848/2022

Petitia nr.: 8466/21.11.2022
Petent(a):

Reclamat(a):

Obiect: acte si fapte de hartuire

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

Il. Citarea partilor

1. Tn temeiul art. 20 alin(4) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit
procedura legala de citare a partilor.

2. Prin adresa nr. 8466/24.11.2022 a fost citat petentul iar prin adresa nr.
8559/24.11.2022 a fost citata partea reclamata pentru data de 19.12.2022 ora 11:00.
In data de 06.02.2023 ora 09:30 partile au fost recitate.

3. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

4. Petentul este fincadrat in functia de Director al Directiei Management
Organizational si detine calitatea de Sef al Structurii de Securitate din cadrul
Societatii Romane de Radiodifuziune, avand atributii si responsabilitati pe linie de:
protectie a informatiilor clasificate, reglementari interne si raporturi strategice, situatii
de urgenta (PSI) si securitate si sanatate in munca, registratura generala si relatii cu
publicul, dialog social cu organizatiile sindicale reprezentative si cu reprezentantii
salariatilor, in vederea negocierii, modificarii si completarii prevederilor CCM si ale
celorlalte norme interne care privesc raporturile de munca ale salariatilor cu SSR,
precum si alte atributii, roluri sau competente dispuse de catre conducerea
serviciului public de radiodifuziune. De asemenea, indeplineste calitatea de
Presedinte al Comisiei de Monitorizare, Presedinte al Comisiei de Monitorizare,
Presedinte al Comisiei de Aparare.
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5. Totodata, la inceputul anului 2022, a fost numit presedinte al Comisiei de
negociere a CCM si co-presedinte al Comisiei Paritare din cadrul serviciului public
de radiodifuziune, fapt ce a atras o ostilitate din partea partii reclamate si a
Sindicatului Salariatilor Radio Roménia al carui presedinte este.

6. Petentul nu face parte din sindicatul condus de partea reclamata. Acesta este
criteriul pe care il invoca.

7. Partea reclamata i-ar fi transmis mai multe mesaje pe Whatsapp cu scopul de a-
hartui.

8. ,(...) daca vreodata imi veti mai ataca copilul, muriti! Si o iau cu tine direct, te
demasc si te dezbrac in pielea goald”. Acest mesaj a fost trimis petentului pe fondul
perceptiei gresite ca acesta ar actiona impotriva fiului sau, inducénd ideea de a
actiona petentul asupra persoanei care este preocupata de cariera fiului sau.

9. Continuand cu un comportament ostil, partea reclamata ii transmite petentului ca
logodnica fiului ei este fiica unui general SIE. ,Daca nu o faceti, am f multe variante
de rezervad”, ,Claudia e fata de general SIE” , ,Tineti-va prostul in frau, deja bate
campii. De ex, nu isi plateste pensia alimentara corecta, iar SRR nu a dat raspuns
corect sotiei. E fals in acte. Am tacut...Raspundeti toti pentru fals.”

10. Mesajele transmise petentului au continuat in ziua de 29.09.2022 pana la ora
23.26 aducandu-i-se la cunostintd ca a fost blestemat de o anumitd persoana,
acuzandu-l ca functia de director o detine ilegal, ca nu ar fi dat concurs pentru a
ocupa acest post, ca va da presei aceste detalii si va depune o plangere penala
privind ocuparea abuziva a acestui post.

11.Petentul considera ca prin aceste afirmatii partea reclamata i-a indus o stare de
temere atat in strdnsa legatura cu orientarea religioasa cat si in legatura cu
parcursul profesional si dezvoltarea carierei acestuia.

12.Partea reclamata ar fi inventat esecuri pe care petentul le-ar fi avut inducand o
imagine de persoana incapabila, neprofesionista, de rasul tuturor.

13.,Stimati colegi din SRR, este greu sé& il abordati pe directoras, sé ii bateti obrazul.
Dar ii puteti pune rahat pe clanta. Acolo la etajul 3(...)”

Sustinerile partilor reclamate

14.Partea reclamata este angajata Societatii Romane de Radiodifuziune, in functia
de editor de programe, si isi desfasoara activitatea in cadrul Directiei Programe.
Aceasta Directie este condusa de un alt director, de aici se deduce faptul ca nu a
avut si nu are relatii de subordonare cu petentul. Petentul se subordoneaza direct
Presedintelui Societatii Romane de Radiodifuziune.

15. Partea reclamata invoca exceptia de necompetenta materiala a CNCD referitoare
la afirmatiile pe care petentul le reclama.

16.Partea reclamata considera ca petitia depusa de petent reprezinta modalitatea
prin care acesta intelege sa se rafuiasca si sa deruleze vendete cu presedintele unui
sindicat legal constituit la nivelul SSR.

17.Astfel, solicitarile sindicatului al carui presedinte este partea reclamata se
incadreaza in limitele Legii 544/2001 si in niciun caz nu au scopul de a determina un
salariat sa se inscrie intr-o organizatie sindicala, ci de a informa salariatii care fac
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parte din organizatie in privinta modului in care sunt ocupate functiile Tn cadrul
unitatii.

18.De asemenea, in legatura cu functiile de care uzeaza in mod abuziv reclamatul la
inceputul petitiei, partea reclamata mentioneaza ca unele nu sunt functii existente in
organigrama SRR si nici in Regulamentul de Organizare si Functionare al SRR. Mai
mult, potrivit Legii de functionare nr. 41/1994, Societatea Roméana de Radiodifuziune
nu este o institutie cu rol in prelucrarea sau pastrarea informatiilor clasificate, iar
functiile invocate nu existd in nomenclatorul national sau sunt doar atributii
temporare in fluxul organizational al SRR, de care petentul uzeaza.

19. Totodata, partea reclamata sustine ca postul pe care petentul il ocupa nu a fost
obtinut Tn urma unui concurs, existand o suspiciune de frauda in acest sens.

20. Pentru toate aceste aspecte, sindicatul pe care partea reclamata il conduce are
la baza indeplinirea scopurilor pe care le are conform statutului si a legilor in
materie, are datoria sa vegheze la respectarea drepturilor salariatilor din cadrul SRR,
sa ia masuri atunci cand are suspiciuni rezonabile de incalcari ale prevederilor
legale si sa parcurga toti pasii legali in a determina conducerea la transparentizarea
activitatii institutiei.

IV. Cadrul legal aplicabil
21. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Articolul 14-Interzicerea discriminarii

,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa
fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta
la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

Constitutia Romaniei

Art. 16 - Egalitatea in drepturi

»(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discrimindri.

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare

Art. 2 (1) ,In prezenta ordonants, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex sau orientare sexuala, apartenenta la o
categorie defavorizata sau orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea
sau inldturarea recunoasterii, folosintei sau exercitéarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertéatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.”
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(5) Constituie hartuire gi se sanctioneaza contraventional orice comportament pe
criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen,
orientare sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut
de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant,
ostil, degradant ori ofensiv.
(5Y) Constituie hartuire moralda la locul de munca si se sanctioneaza disciplinar,
contraventional sau penal, dupé caz, orice comportament exercitat cu privire la un
angajat de céatre un alt angajat care este superiorul sau ierarhic, de catre un
subaltern si/sau de cétre un angajat comparabil din punct de vedere ierarhic, in
legatura cu raporturile de munca, care sa aiba drept scop sau efect o deteriorare a
conditiilor de muncaé prin lezarea drepturilor sau demnitatii angajatului, prin afectarea
sanatatii sale fizice sau mentale ori prin compromiterea viitorului profesional al
acestuia, comportament manifestat in oricare dintre urmatoarele forme:

a) conduita ostila sau nedorita;

b) comentarii verbale;

¢) actiuni sau gesturi.

Principiile de analiza

22.Curtea Constitutionala statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetétenii aflati in situatii egale”.*

23.Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art.

16 alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decéat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat’ in aceasta situatie.
24.Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

-0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

-prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o
situatie similara;

-iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care
se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.
25.Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditji:®

-existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

-existenta unui criteriu de discriminare;

-existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

-tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

! Decizia nr. 349/2001, M.Of. nr. 240/2002
% Decizia nr. 312/2001, M.Of. nr. 99/2002, Decizia nr. 82/2002, M.Of. nr. 261/2002
% Art. 2 alin. (1) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, modificata si republicata.
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-existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Analiza principiilor in prezenta speta

26.Colegiul director urmeaza a se pronunta cu precadere asupra exceptilor invocate
de partea reclamata. Astfel, urmeaza a se respinge exceptia necompetentei
materiale a CNCD intrucat acesta are competenta in analizarea unor posibile fapte
de hartuire morala la locul de munca.

27.1n conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament devine
discriminare atunci cand se induc distinciii intre situatii analoage si comparabile fara
ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana
a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie
stabilit ca persoane plasate in situati analoage sau comparabile, in materie,
beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o
justificare obiectiva sau rezonabila”. CEDO a apreciat, prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a determina
daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de
natura sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin Tmpotriva
Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si
Scalambrino Tmpotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva
Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

28. Constitutia Romaniei reglementeaza respectul demnitatii umane si in art. 30 alin.
(6) conform caruia ,libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea,
viata particulara a persoanei gi nici dreptul la propria imagine”, in dreptul muncii
aplicarea acestui principiu urmand a se face in cadrul libertatii de exprimare a
salariatului, dar si a angajatorului.

29.Expresia ,demnitate” nu are un continut specific dreptului muncii, ci el trebuie
cautat in filozofie si adaptat relatiilor de munca.

30.De asemenea, art. 252 din Codul civil, prevede ca ,Orice persoana fizica are
dreptul la ocrotirea valorilor intrinseci fiintei umane, cum sunt viata, sadnatatea,
integritatea fizica si psihicd, demnitatea, intimitatea vietii private, libertatea de
constiinta, creatia stiintifica, artistica, literara sau tehnica”.

31.Colegiul director analizeaza prin raportare la cerintele cumulative instituite prin
art. 2 alin. (1) din O.G. 137/2000, republicatd daca criteriul convingerilor si cel al
neapartenentei sindicale poate subzista in prezenta cauza.

32.Daca ne raportam la conditile cumulative care trebuie indeplinite atat din
perspectiva art. 2 alin. (1) precum si din perspectiva art. 2 alin. (5) si (5') putem
analiza o fapta de hartuire morala la locul de munca si in lipsa unui criteriu, desi in
prezenta cauza cele doua criterii specificate mai sus subzista. Astfel, Colegiul
director analizeaza actele de intimidare, hartuire si discriminare exercitate de catre
partea reclamata asupra petentului, partea reclamata avand calitatea de presedinte
de sindicat.

33.Partea reclamata a adresat numeroase mesaje de intimidare (ex. ,(...) daca
vreodata imi veti mai ataca copilul, muriti! Si o iau cu tine direct, te demasc si te
dezbrac in pielea goald”.) cu un caracter profund hartuitor la adresa petentului, prin
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transmiterea acestora la ore tarzii, ce s-au intins pe perioade lungi de timp avand un
caracter repetitiv si insistent, crednd astfel o stare de temere specifica hartuirii la
locul de munca.

34. Prin mesajul ,Stimati colegi din SRR, este greu sé il abordati pe directoras, sé ii
bateti obrazul. Dar ii puteti pune rahat pe clanta. Acolo la etajul 3(...)” ostilizarea
petentului este evidenta, neexistand o inversare a sarcinii probei pentru a putea
justifica un asemenea tip de comportament.

35. De asemenea, partea reclamata sustinea ca un angajat pe un post de executie
nu poate discrimina sau hartui o persoana care are o functie de conducere, asa cum
este cazul petentului. Colegiul director admite ca intr-o institutie sau o companie
criticile sunt binevenite pentru a exista egalitate si transparenta dar acestea nu sunt
admise atunci cand depasesc caracterul profesional, iar hartuirea morala la locul de
munca poate fi exercitata si de un angajat pe un post de executie asupra unui sef de
departament/director.

36.1n urma acestor disensiuni create si alimentate de partea reclamata prin actiuni
savarsite prin intermediul sindicatului pe care il conduce, s-a creat o atmosfera ostila
de desfasurare a activitatii, precum si afectarea credibilitatii petentului.

37.Astfel, din probatoriu prezentat de parti, Colegiul director decide ca petentul a
fost supus unui tratament ostil cu efecte directe de excluziune, tratament ce
determina repercusiuni psihosociale care sunt recunoscute si la nivel stiintific.
38.Partea reclamata nu a rasturnat sarcina probei pentru a justifica mesajele si
comportamentul hartuitor, ci totul a fost motivat prin sustinerea unei transparente la
nivel institutional.

39.Din analiza simpla a art. 2 alin (5') sunt intrunite cumulativ cerintele cerute de
lege pentru ca fapta sa se incadreze intr-o hartuire morala la locul de munca, partea
reclamata avand o conduita ostila fata de petent prin trimiterea mesajelor la ore tarzii
(,Dacéa nu o faceti, am f multe variante de rezerva”, ,Claudia e fata de general SIE”,
,Tineti-va prostul in frau, deja bate campii. De ex, nu isi plateste pensia alimentara
corectd, iar SRR nu a dat rdspuns corect sotiei. E fals in acte. Am tacut...Raspundeti
toti pentru fals.”), nejustificate, repetate, au existat comentarii atat verbale céat si in
scris la adresa petentului precum si numeroase actiuni pe care partea reclamata le-a
savarsit prin intermediul sindicatului a carui presedinte este.

40.Colegiul director decide ca faptele semnalate de petent se circumscriu sferei de
aplicare a O.G. 137/2000, republicata fiind incidente prevederile art. 2 alin. (1) si art.
2 alin. (5) si (5"). Colegiul director urmeaza sa aplice reclamatei Balaci Nicoleta
Viorica sanctiunea cu amenda contraventionald in valoare de 3 000 lei, pe care o
considera efectiva, disuasiva si proportionala cu pericolul social al faptei savarsite de
partea reclamata — art. 26 alin. (1) din O.G. 137/2000.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei de necompetentd materialda a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii;

2. Aspectele sesizate intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin.(1), (5) si (5") din
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata;

3. Sanctionarea partii reclamate, Balaci Nicoleta Viorica cu domiciliul in Jud. llfov,
Sat. Rosu, Int. Craitei, Nr. 18, Comuna Chiajna, cu amenda contraventionala in
valoare de 3 000 lei, potrivit art.2 alin.11 si art. 26 alin.1 din O.G. Nr. 137/2000;

4. O copie a hotararii se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda se va achita la Directia de Impozite si Taxe a judetului llfov, conform
Ordonantei nr. 2 din 12 iulie 2001 privind regimul juridic al contraventiilor.
Contravenientul este obligat sa trimitd dovada platii amenzii catre Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar) in termen de
15 de zile din momentul in care constituie de drept titlu executoriu, conform art. 20
alin. 10 al O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen

de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BABUS RADU - Membru

GRAMA HORIA — Membru
MOTA MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA - Membru
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Data redactarii: 11.04.2023
Redactata si motivata: ACF/AA

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sancfionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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