CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 132
din 22.03.2023

Dosar nr: 713/2022

Petitia nr: 6881/03.10.2022

Petent:

Reclamat: Societatea Rompetrol Downstream SRL

Obiect: petentul reclama faptul ca societatea reclamata intreprinde demersuri
abuzive care i ingradesc libertatea religioasa.

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
2. Societatea Rompetrol Downstream SRL cu sediul in Bucuresti, Sector 1, Piata
Presei Libere nr. 3-5, City Gate, Northern Tower, et.2

Il. Procedura de citare a partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a parilor.

4. Prin adresa nr. 6881/24.10.2022 a fost citat petentul iar prin adresa nr.
7562/24.10.2022 a fost citatéd partea reclamata, partile fiind invitate pentru sedinta de
audieri din data de 08.11.2022 (filele 7-8 la dosar).

5. Petentul a depus la dosar proba cu Tnscrisuri, in data de 24.10.2022 (filele 74-103
la dosar).

6. Partea reclamatd a comunicat la dosar un punct de vedere insotit de inscrisuri
doveditoare, in data de 07.11.2022, (filele 9-72 la dosar).

7. Punctul de vedere si inscrisurile transmise la dosar au fost comunicate petentului
cu adresa nr. 8906/08.12.2022, acordandu-se acestuia un termen pentru depunerea de
note/concluzii scrise (fila 73 la dosar).

8. Petentul a depus la dosar note scrise/ raspuns la punctul de vedere al reclamatei
(filele 105-109 la dosar).

9. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului
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Sustinerile petentului

10. Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la o posibila fapta de discriminare aratand
urmatoarele:

10.1 Petentul este angajat al societatii Rompetrol Downstream din anul 2003, avand
functia de lucrator gestionar in cadrul locatiei Rompetrol - depozit Mogosoaia si
precizeaza ca, in toata aceastd perioada (de peste 19 ani), si-a indeplinit atributiile de
serviciu in mod exemplar.

Petentul a adus la cunogtinta societatii angajatoare, inca de la momentul semnarii
contractului individual de munca, faptul ca este membru al Bisericii Adventiste de Ziua a
Saptea si, potrivit datinilor si obiceiurilor religioase, ziua de repaus saptamanal este
sambata, adica de vineri seara de la apusul soarelui pana sambata seara la apusul
soarelui, perioada in care i este interzisa desfasurarea vreunei activitati.

10.2 Se arata ca timp de 19 ani optiunea religioasa a petentului a fost respectata de
catre societatea angajatoare si, in consecintd programul de lucru a fost in asa fel
organizat astfel incat ziua de repaus sa ii fie respectata.

11. In continuarea expunerii, petentul aratd c& in luna iulie 2022 acesta a fost
cercetat disciplinar pentru savarsirea unei abateri, pe care in cadrul procedurii cercetarii
disciplinare a si recunoscut-o si pe care a si regretat-o, abaterea pentru care a fost
cercetat disciplinar constand in detinerea calitatii de administrator si de asociat in cadrul
unei societati cu raspundere limitata fara ca in prealabil sa anunte angajatorul.

11.1 Tn cadrul procedurii disciplinare, numitul 1.C.O. a manifestat, fara nicio justificare,
o atitudine ofensiva fata de petent, cu toate ca acesta si-a recunoscut greseala si a
intreprins toate demersurile necesare pentru remedierea situatiei, sens in care a renuntat
la calitatea de administrator si de asociat al societatii respective.

11.2 La data de 03.08.2022 a avut loc convocarea comisiei disciplinare, la care au
participat reprezentantul sindicatului Rompetrol Downstream, un reprezentant al
departamentului de resurse umane, avocatul angajatorului si numitul I.C.O. in calitate de
superior al petentului si, intrucéat atitudinea acestuia era din ce in ce mai ofensiva, petentul
a mentionat faptul ca numitul I.C.O. savargeste in fapt aceleasi abateri ca si el, respectiv
detine prin persoane interpuse parii sociale in cadrul unor societati care efectueaza
transport de marfuri periculoase.

11.3 Ulterior acestei imprejurari numitul 1.C.O. a inceput sa manifeste o atitudine
ostila fata de petent, cu toate ca acesta a incercat in mai multe randuri aplanarea
conflictului pe cale amiabila avand in vedere ca intre ei exista o relatie de colegialitate de
mai multi ani. Cu toate acestea, superiorul nu si-a schimbat deloc atitudinea fata de petent
ci, abuzand de pozitia sa de superioritate a inceput cu mici sicane la adresa acestuia,
sicane care au culminat in momentul in care acesta, impreuna cu alti angajati ai societatii
reclamate, au programat, cu vadita rea-credinta, turele de lucru ale petentului in zilele de
sambata, cunoscand ca ii este interzis de religie sa lucreze in aceasta zi.

12. Petentul apreciaza ca reaua-credinta a societatii reclamate in programarea
turelor de lucru in zilele de sdmbata este cat se poate de evidenta avand in vedere faptul
ca timp de 19 ani nu i-a fost programata niciodata o tura de lucru in vreo zi de sdmbata
(exceptie facand doar cauzele urgente si imprevizibile cand acesta trebuia sa Tnlocuiasca
un alt coleg, care din cauza unei boli sau vreunei alte situatii neprevazute nu se putea
prezenta la locul de munca si nu exista un alt coleg care sa-I inlocuiasca).
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13. In speranta de a remedia aceastd problema, petentul a notificat Tn mai multe
randuri societatea reclamata si a adus la cunostinia acesteia ca, in contextul unui
precedent de 19 ani in care acesta nu a lucrat in zilele de sambata, programarea turelor
de lucru tocmai in zilele de sambata reprezinta o masura punitiva evidenta, in fapt
reprezentand o ingradire a libertatii religioase a acestuia. Notificarile au fost formulate si
comunicate chiar de catre Uniunea de Conferinte a Bisericii Adventiste de Ziua a Saptea
din Romania prin pastorul sau, in calitate de director al Departamentului Libertate
Religioasa.

14. La toate aceste notificari si demersuri inaintate de petent, societatea reclamata a
raspuns ca:

- ,daca nu te vei prezenta la locul de muncéa in oricare din zilele in care esti repartizat
conform graficului ce tj-a fost comunicat, vei fi pontat absent si in acest caz angajatorul va fi
sesizat in consecinta.”

- ,(...) este imposibil pentru Rompetrol Downstream s& v& asigure o repartizare
individualizata a programului de munca cum solicitati, astfel incat schimburile séd se desfasoare n
mod ciclic si cu respectarea art. 136, alin. 1 din Codul Muncii si astfel incat pentru toti salariatii
incadrati ca Sef de Tura séa fie asigurat repausul saptdmanal in zile de vineri si sdmbéta si cu
respectarea principiului egalitatii de tratament consacrat de art. 5 din Codul Muncii.”

- ,(...) mentionam cé& angajatorul nu urmareste afectarea libertatii dumneavoastre religioase
prin asigurarea unei repartizari a sefilor de turd in schimburi care s& acopere activitatea din
depozit si cd dogmele religioase de care va prevalati nu pot sa afecteze desfasurarea unei
activitati economice specifice, in contextul in care este imposibild asigurarea pentru
dumneavoastra a unui program individualizat, in conditiile art. 118 din Codul muncii cu personalul
disponibil incadrat pe postul de Sef de Tura.”

15. Considerand ca prin aceasta masura societatea reclamata il constrange sa
inregistreze absente nemotivate de la locul de munca, care conduc in mod nemijlocit la
concedierea lui si, in speranta de a gasi o solutie la aceasta problema, petentul a convenit
cu alti colegi sa faca un schimb de ture, astfel incat acesta sa fie liber in ziua de sdmbata,
iar acestia sa fie liberi in ziua de duminica.

16. Petentul apreciaza ca, in acest context, este important de subliniat faptul ca la
nivelul colectivului de munca exista o muliumire in ceea ce priveste turele de lucru, in
sensul in care angajatii crestini ortodocsi erau de acord sa lucreze sambata astfel incat
ziua de duminica sa fie libera, iar petentul lucra in zilele de duminica, astfel incat sambata
sa fie zi de repaus pentru el. Avand si acordul colegilor lui, petentul a formulat in data de
14.09.2022 o cerere pentru schimbare de tura cu un alt angajat al societatii reclamate, in
sensul in care acesta sa lucreze sdmbata in locul lui, iar petentul sa lucreze duminica n
locul colegului.

17. La data de 21.09.2022 societatea angajatoare i-a transmis petentului ca cererea
lui pentru schimbarea turei a fost respinsa, iar absenta de la locul de munca va reprezenta
abatere disciplinara si va conduce la sanctionarea acestuia, nefiind adus niciun argument
in sustinerea solutiei de respingere a cererii pentru schimbarea turei, ceea ce dovedeste
ca nici nu exista vreun motiv pentru care cererea a fost respinsa.

18. Petentul considera ca respingerea cererii pentru schimbarea turei este cu atat
mai surprinzatoare cu cat, in decursul celor 19 ani, nu i-a fost niciodata respinsa vreo
cerere pentru schimbarea turei, cu atat mai putin fara sa existe vreun motiv intemeiat si, in
ciuda tuturor demersurilor efectuate, societate reclamata continua sa intreprinda
demersuri abuzive, care ingradesc libertatea religioasa a petentului.
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19. In continuarea expunerii, petentul mentioneaza dispozitile legale relevante ce fi
sunt favorabile in ceea ce priveste justificarea caracterului nejustificat al masurii impuse
de catre angajator, precum si ingradirea dreptului sau.

20. In concluzie, petentul solicitd constatarea si sanctionarea faptei prevazuta de art.
2 din OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
republicata, savarsita la data de 30.08.2022 de catre societatea Rompetrol Downstream si
obligarea partii reclamate sa publice, in mass-media, un rezumat al hotararii.

21. In sustinerea plangerii sale, petentul a anexat la dosar urmétoarele inscrisuri:
adresa emisa de Uniunea de Conferinte a Bisericii Adventiste de Ziua a Saptea
comunicata angajatorului, statutul Bisericii Adventiste de Ziua a Saptea, graficele de lucru
pentru anii 2021-2022 (filele 74-103 la dosar).

22. Tn punctul de vedere comunicat de petent la dosar la data de 28.12.2022, se
arata urmatoarele:

23. Petentul sustine ca societatea reclamata a prezentat o situatie de fapt contrara
adevarului, incercand sa denatureze situatia de fapt supusa analizei cu scopul de a
minimiza gravitatea faptelor savarsite, precum si a urmarilor acesteia.

23.1 Petentul considera ca in mod vadit neintemeiat partea reclamata sustine ca
fapta de discriminare supusa analizei se rezuma la simpla imprejurare ca la data de
30.08.2022 superiorul responsabil din cadrul societatii a programat turele de lucru in zilele
de sambata facand abstractie de imaginea de ansamblu a situatiei de fapt.

In acest sens, se readuce in atentie ca la aprecierea caracterului discriminatoriu al
faptei reclamate trebuie sa aiba in vedere faptul ca:

- Petentul este angajat al societatii reclamate de mai bine de 19 ani si in tot acest

timp i-a fost respectata optiunea lui religioasa, iar planificarea zilelor de lucru s-a
facut in afara zilelor de sdmbata;

- Tn urma conflictului pe care petentul I-a avut cu superiorul, optiunea lui religioasa
nu a mai fost respectata, turele de lucru fiind programate in zilele de sambata;

- Incalcarea optiunii religioase a petentului reprezintd o modalitate prin care partea
reclamata il constrange sa savarseasca abateri disciplinare ca apoi sa il poata
concedia desi, timp de 19 ani acesta nu a savarsit nicio abatere disciplinara
grava, care sa poata puna in discutie concedierea lui.

23.2 Petentul apreciaza ca sustinerile partii reclamate referitoare la fapta savarsita,
pentru care a fost sanctionat disciplinar, nu fac altceva decat sa dovedeasca reaua-
credinta a societatii reclamate, care incearca prin orice mijloace sa-si justifice conduita
discriminatorie fata de acesta.

23.3 De asemenea, petentul considera ca prin sustinerile sale, partea reclamata
incearca cu rea-credinta si in mod mincinos sa contureze o atitudine duplicitara si
nesincera in persoana acestuia care, in data de 02.07.2022 a Tnlocuit un coleg deoarece
acesta nu s-a putut prezenta la locul de munca din cauza unei crize diabetice grave, care
i-a provocat pierderea cunostintei, interventia petentului in ziua de sédmbata avand un
caracter special si a avut drept scop preintampinarea producerii unui prejudiciu.

24. n acceptiunea petentului, societatea reclamata omite sa aduca in atentie faptul
ca petentul a facut acelasi lucru si pentru societatea angajatoare (Rompetrol), in urma cu
aproximativ 2 sau 3 ani» cand intr-o zi de sdmbata acesta a fost sunat de superiorul sau
si a fost rugat sa-l inlocuiasca pe colegul de tura intrucat acesta a avut un eveniment
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nefericit in familie si a trebuit sa plece, iar in urma apelului petentul s-a prezentat in mai
putin de o ora la locul de munca.

25. Prin urmare, petentul solicita sa se constate faptul ca acesta a lucrat in zilele de
sambata numai in situatii exceptionale cand anumite circumstante speciale au impus-o si,
in continuare, Tsi arata disponibilitatea de a ajuta in zilele de sdmbata atunci cand exista
circumstante speciale care o impun.

26. Totodata, petentul solicita sa se aiba in vedere faptul ca abaterile lui disciplinare
nu fac obiectul prezentei petitii, iar pentru savarsirea acestora i-a fost aplicata sanctiunea
corespunzatoare.

27. Petentul considera ca societatea reclamata nu a invocat niciun argument in
masura sa inlature caracterul discriminatoriu al faptei, prin punctul de vedere formulat,
sustinand ca programarea turelor de lucru ale acestuia in zilele de sambata nu reprezinta
o fapta de discriminare, cu toate ca timp de mai bine de 19 ani optiunea religioasa a lui a
fost respectata, iar singurul argument adus in sustinerea celor afirmate se circumscrie
raportului de munca dintre cele doua parti.

28. Cu referire la Actul aditional incheiat in anul 2021, in cuprinsul caruia s-a
specificat programul de lucru, inclusiv tura de lucru din ziua de sambata, petentul
mentioneaza faptul ca toti angajatii societatii au semnat actul aditional respectiv, iar in
raport de faptul ca petentul nu a fost repartizat timp de 19 ani intr-o zi de sdmbata, acesta
a considerat ca angajatorul cunoaste si respecta optiunea lui religioasa, acest lucru este
cuprins si in actul principal si nu este necesar sa se impotriveasca la semnarea acestuia.
In plus, in considerarea relatiilor bune si indelungate dintre petent si angajator, acesta
afirma ca nu a vrut sa creeze un disconfort societatii reclamate si sa solicite inlocuirea
actului aditional, considerand ca nu ii va afecta optiunea religioasa.

29. Petentul arata ca societatea reclamata nu a avut niciun fel de obiectie, chiar si
dupa semnarea actului aditional pe care il invoca, si timp de mai bine de un an de zile a
respectat ziua de sambata libera, fara niciun fel de probleme. Faptul ca si reclamata a
inteles ca petentul nu poate lucra in zilele de sdmbata in ciuda actului aditional semnat
este dovedit si prin faptul ca planificarea turelor de lucru in zilele de sémbata a operat la
mai bine de un an de la incheierea actului aditional, respectiv dupa conflictul avut cu
superiorul acestuia.

30. Referitor la apararile de fond invocate de reclamata in cuprinsul punctului de
vedere, petentul considera ca acestea se rezuma doar la existenta raportului juridic de
munca dintre cele doua parti, care a luat nastere cu 19 ani in urma si care a suferit in
decursul timpului mai multe modificari, precum si la respectarea dispozitiilor Codului
muncii Tn programarea turelor de lucru, insa, ceea ce partea reclamata nu doregte sa
inteleaga este ca existenta unui raport contractual intre cele doua parti nu este in masura
sa inlature caracterul discriminatoriu al faptei savarsite. Astfel, in masura in care
programarea turelor de lucru ar fi fost facuta conform contractului individual de munca
atunci turele de lucru ale petentului ar fi fost programate in zilele de sambata de la
inceputul perioadei de angajare si nu dupa 19 ani.

31. De asemenea, petentul apreciaza ca nu pot fi primite nici sustinerile referitoare la
imposibilitatea programarii turelor de lucru astfel incat perioada de odihna a angajatilor sa
fie respectata avand in vedere ca timp de 19 ani acest lucru a putut fi realizat fara sa se
Tncalce dreptul legal la odihna a niciunui angajat. Invocarea acestui aspect a fost facuta
dupa incidentul cu superiorul petentului, cu titlu de sanctiune nejustificata si nicidecum o
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necesitate impusa. Imposibilitatea programarii turelor de lucru faia de nerespectarea
timpului de odihna al angajatilor s-ar fi putut retine in masura in care societatea reclamata
ar fi dovedit intervenirea unor schimbari de imprejurari care au condus la planificarea
turelor de lucru in zilele de sambata (spre exemplu lipsa personalului), insa un asemenea
motiv obiectiv nu se regaseste in raspunsul depus la dosarul cauzei.

32. Fata de argumentele expuse, petentul solicita sa se constate caracterul
discriminatoriu al faptelor savarsite de partea reclamata si in consecinta sa dispuna
sanctionarea acesteia.

33. Nu s-au mai depus alte inscrisuri la dosar fatd de cele mentionate anterior.

Sustinerile partii reclamate

34. Prin adresa inregistratd cu nr. 7940/07.11.2022, partea reclamata arata
urmatoarele:

34.1 In ceea ce priveste reclamatia petentului privind faptul ca la data de 30.08.2022
superiorul sau ierahic, in exercitarea atributiilor de serviciu, a programat turele de lucru din
depozitul de carburanti Mogosoaia in zilele de sadmbata, cunoscand ca din punct de
vedere al dogmelor religioase petentului 1i este interzis sa lucreze de vineri de la apusul
soarelui si paAna sambata la apusul soarelui, partea reclamata apreciaza ca:

- Tn descrierea situatiei de fapt, petentul sustine ca timp de 19 ani nu ar fi fost
programata niciodata o tura de lucru in zile de séambata, cu exceptia cazurilor in care
trebuia sa inlocuiasca vreun coleg si, practic, acesta considera ca programarea turelor de
lucru in zilele de sdmbata ar reprezenta o0 masura punitiva, materializata in opinia sa prin
ingradirea libertatii lui religioase, astfel incat sa inregistreze absente nemotivate de la
locul de munca.

Fara niciun temei juridic concret de natura sa oblige ca turele de lucru sa fie
configurate potrivit dogmelor religioase si chiar prin mistificarea realitatii petentul sustine
ca ar fi convenit cu ati colegi sa faca schimb de ture, astfel incat acesta sa fie liber in
zilele de sdmbata, iar acestia sa fie liberi in ziua de duminica si ca angajatorul, fara a avea
argumente, nu ar fi acceptat schimbul de ture.

34.2 Pe baza aspectelor circumstantiale petentul sustine ca societatea reclamata
continua sa intreprinda demersuri abuzive, care in opinia sa 1i ingradesc libertatea
religioasa, anume prin mentinerea unui grafic de lucru care presupune munca in ture in
zilele de vineri si sémbata si ca acesta ar fi motivul pentru care a sesizat cu prezenta
plangere.

Se invedereaza ca angajatorul nu a urmarit si nu urmareste sub nicio forma si in
niciun mod afectarea libertatii religioase a petentului atunci cand, in conditiile legii,
repartizeaza sefii de tura in schimburi, respectiv astfel incat sa se acopere activitatea din
depozitul Mogosoaia unde acesta isi desfasoara activitatea. Dogmele religioase de care
se prevaleaza petentul in mod nefondat, nu pot sa afecteze desfasurarea unei activitati
economice specifice, cu atat mai mult cu cat petentul a acceptat in mod expres un
program organizat de luni pana duminica, in conditiile legii.

34.3 Partea reclamata mentioneaza ca petentul este angajat al societatii in functia de
gestionar depozit in cadrul Departamentului Supply and Distribution/Warehouses
Operations/Depozit Mogosoaia, ocupand postul de Sef turd depozit carburant, in baza
contractului individual de muncad incheiat pe perioada nedeterminatd. In executarea
contractului individual de munca, in acord cu fisa postului, petentul coordoneaza
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activitatea in ture a depozitului de carburanti si a personalului din subordine, Tn
conformitate cu politicile si procedurile angajatorului, respectédnd prevederile legislatiei n
vigoare, si inlocuieste seful de depozit in lipsa acestuia.

34.4 Tn ceea ce priveste programul de lucru al petentului, se nvedereaza ca prin
Actul aditional nr. 01/2021 s-a convenit ca, incepand cu data de 15.10.2021, activitatea sa
fie organizata de luni pana duminica si, prin urmare, ca insusi petentul a acceptat acest
mod de repartizare a timpului de munca in cadrul saptamanii, cu toate ca potrivit art. 117
din Codul muncii angajatorul putea stabili aceasta repartizare si fara acordul salariatului.
Prin urmare, ceea ce rezulta din acest act aditional, care face parte integranta din
contractul individual de munca, este ca petentul, in calitatea sa de salariat, si-a asumat
obligatia sa presteze activitate conform repartizarii, de luni pana duminica si in
concordanta cu prevederile art. 9, alin. 1, lit. b din Regulamentul intern la nivel de
societate despre care salariatul a luat cunostinta.

34.5 Reclamata invedereaza ca activitatea depozitului Mogosoaia se desfasoara in
ture In program de luni pana duminica, in intervalul orar 07:00-22:00, iar sefii de tura sunt
repartizati, in raport de art. 117 din Codul Muncii, art. 49, pct. 1 din CCM la nivel de
unitate si respectiv art. 9, alin. 1, lit. b din Regulamentul intern, Tn schimburi astfel incat sa
se acopere necesarul de personal In concordanta cu programul de lucru al depozitului Si
cu specificul activitatii sefilor de tura. In acest sens, se reitereaza ca este imposibil pentru
societatea angajatoare sa asigure o repartizare individualizata a programului de munca,
conform solicitarii petentului, pentru ca schimburile intre sefii de tura trebuie sa se
desfasoare in mod ciclic si cu respectarea art. 136, alin. 1 din Codul muncii si astfel Tncat
pentru toti salariatii incadrati ca sef de tura sa fie asigurat repausul saptamanal in zilele de
vineri si sambata, inclusiv cu respectarea principiului eqalitatii de tratament consacrat de
art. 5 din Codul muncii.

34.6 Partea reclamata solicita sa se retina faptul ca programul si activitatea n
depozitul Mogosoaia este organizata 7 zile din 7, in ture si schimburi care sa asigure
necesarul de personal, urmand a se constata ca, in raport de prevederile art. 141 din
Codul muncii nici macar zilele de sarbatoare legala si zilele de repaus saptamanal nu sunt
prohibite pentru munca in cadrul unui raport juridic de munca adaptat specificului
activitati. De asemenea, in ceea ce priveste munca in zile de sarbatoare legala (art. 142
Codul Muncii) ori in zilele de repaus saptamanal (art. 137 Codul Muncii), legiuitorul a
prevazut ca, pentru a nu fi afectatd desfasurarea normald a activitatii, angajatii vor
beneficia de liber in alte zile.

35. Reclamata apreciaza ca desi nu exista nicio norma legala de natura sa limiteze
dreptul angajatorului de a organiza activitatea economica in concordantda cu dogme
religioase care, in mod subiectiv vizeaza salariatii, Tnsasi munca in zilele de sarbatoare
legala, singura reglementata de Codul muncii, este permisa sub conditia compensarii cu
timp liber corespunzator in urmatoarele 30 de zile, ori a platii unui spor la salariul de baza
corespunzator muncii prestate in programul normal de lucru. Concret, raportat la specificul
si modul de organizare a activitatii din depozitele de carburanti apartinand societatii Tn
general si in depozitul Mogosoaia in special, dincolo de reglementarea conventionala a
programului de munca al salariatului petent, se retine faptul ca este imposibila asigurarea
unui program individualizat, Tn conditjile art. 118 din Codul muncii, cu atat mai mult cu cat
in acest depozit sunt doar doi salariati incadrati pe postul de sef de turad tocmai pentru a
acoperi cele doua ture.
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36. Partea reclamata considera ca nu se evidentiaza nicio incalcare concreta comisa
de angajator sau de prepusii acestuia in legatura cu activitatile specifice, programul de
lucru al companiei pentru activitatile din depozitul Mogosoaia fiind de luni pana duminica,
repartizat in ture si schimburi, in intervalul orar 07:00 - 22:00 de luni pana vineri si in
intervalul orar 07:00 - 19:00 sdmbata si duminicda, intrucat specificul activitatii unitatii se
incadreaza in prevederile art. 137, alin. 2 Codul muncii, iar salariatii au obligatia sa
respecte intocmai programul de lucru conform graficelor, astfel cum se prevede la art. 39,
alin. 2, alin. ¢ din Codul muncii republicat, obligatie care este impusa tuturor salariatilor si
nu numai petentului.

37. Concluzionand cu privire la acuzatia petentului, Tn sensul ca aceasta modalitate
de repartizare a timpului de munca ar constitui discriminare, in raport de dogmele
religioase ale cultului din care face parte petentul, dar retinand ca prin petitie nu se face
distinctia intre zilele lucratoare si zilele in care se lucreaza, reclamata solicitd sa se
constatate ca tot ceea ce se sustine reprezinta afirmatjii neintemeiate si chiar nefondate,
atat in considerarea textelor legale incidente, céat si in raport de conduita superiorului
ierarhic al petentului, sens in care este evident ca nu poate exista discriminare de natura
sa afecteze libertatea religioasa, cata vreme angajatorul si-a organizat activitatea potrivit
propriilor nevoi si in limitele prevederilor legislatiei incidente (Codul muncii/ Legea nr.
319/2006 etc.) si salariatul a acceptat expres un program de lucru de natura celui pe care
1l critica ntr-un mod vadit delatoriu.

38. In continuarea expunerii, partea reclamata apreciaza a fi luatd in vedere, distinct
de aspectele de fapt si de drept invederate, imaginea obiectiva asupra conduitei
petitionale a salariatului, care, asa cum a precizat si acesta, a fost cercetat si sanctionat
disciplinar pentru savarsirea unei abateri ce a fost comisa intr-o zi de sambété pana la
apusul soarelui, pe care acesta confirma ca a recunoscut-o si pe care a si regretat-o.
Ceea ce este relevant fata de cele aratate in precedent este insa ca fapta in cauza s-a
comis in legatura cu serviciul din cadrul companiei, dar in executarea unei activitafi
derulate pentru propria-i societate comercialg® (Drago Politrans SRL) si care a avut loc n
perioada de interdictie religioasa (02.07.2022), in raport de care culpabilizeaza societatea
Rompetrol Downstream desi, in cadrul raporturilor de munca reglementate expres inclusiv
in privinta programului, se aplica si se respecta legea in legaturd cu organizarea si cu
prestarea muncii.

39. De asemenea, reclamata considera ca plecand de la acuzatia de baza si anume
incalcarea libertatii religioase, se poate avea in vedere ca in esenta libertatea religioasa
consta in aceea ca orice persoana are libertatea de a-si alege religia, de a-si manifesta
convingerile religioase in orice mediu social fara constrangeri, dar ca nu poate constitui o
Lincalcare a libertétii religioase"” desfasurarea unei activitafi economice de un angajator si
corelativ a unei activitafi salarizate de un salariat in anumite zile catalogate restrictiv de
diferite culte religioase®. De altfel, este cel putin neverosimild abordarea petitionala a

" Activitate in raport de care societatea a si sesizat organele de urmarire penala si fata de care a si fost
inceputa urmarirea penala.

%Art. 9 din Conventia Europeana a Drepturilor Omunlui - Libertatea de gandire, de constiinta si de religie

,1. Orice persoana are dreptul la libertatea de gandire, de constiinta si de religie; acest drept include
libertatea de a-si schimba religia sau convingerea, precum si libertatea de a-si manifesta religia sau
convingerea in mod individual sau in colectiv. in public sau in particular, prin cult. invataméant, practici si
Tndeplinirea ritualurilor.

2. Libertatea de a-si manifesta religia sau convingerile nu poate face obiectul altor restrangeri decéat acelea
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petentului inclusiv si Tn raport de imprejurarea ca in societatea umana, in general, sunt
numeroase activitati de interes public, economic ori social care se deruleaza inclusiv in
zile catalogate de diverse religii Tn mod restrictiv, asa cum este cazul serviciilor de
urgenta, activitatilor economice care nu pot fi intrerupte, asistentei medicale etc.

40. In concluzie, partea reclamata solicita respingerea ca neintemeiata si nefondata
a plangerii formulate de petent, avand ca obiect constatarea si sanctionarea discriminarii
pretins comise de societatea angajatoare, prin stabilirea unui program de lucru in conditiile
legii, in contextul Tn care angajatorul nu a comis niciuna dintre faptele prevazute la art. 2
din OG nr. 137/2000, decurgand din prevederile art. 5 Codul muncii republicat.

41. In sustinerea punctului sdu de vedere, partea reclamatd a anexat la dosar
urmatoarele inscrisuri de care intelege sa se foloseasca in probatiune: contract individual
de munca si actul aditional la acesta, fisa postului, regulamentul intern al companiei si
comunicarea acestuia catre angajati, scrisoarea adresata companiei de catre Uniunea de
Conferinte a Bisericii Adventiste de Ziua a Saptea, corespondenta intre angajator si
petent, referatul disciplinar si inscrisurile aferente acestuia inclusive nota explicativa,
adrese catre comisia de disciplina, procesul-verbal de cercetare disciplinara, decizia de
santionare si dovada comunicarii acesteia, graficele de lucru, instructiunui de lucru (filele
14-72 la dosar)

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Constitutia Romaniei:

- OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare:
art. 2al. 1

- legislatie speciala, legislatie internationala etc.

Principiile de analiza

Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toli cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitétii consacrat de art. 16
alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

- la situatii egale trebuie sé& corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor nu
exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o
situatie similara;

- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care
se incadreaza in categoria ,criteriului protejat’.

care, prevazute de lege, constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru siguranta
publica, protectia ordinii, a sanatatii sau a moralei publice ori pentru protejarea drepturilor si libertatilor
altora.”
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Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

42.1n fapt, se retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o situatie reclamata
de petent, la care acesta a fost supus in cadrul activitatii desfasurate la locul de munca,
motivand ca au fost luate masuri diferite fatd de el in calitate de angajat, Colegiul director
urmand sa analizeze in ce masura faptele sesizate sunt de naturd discriminatorie i
constituie o eventuala fapta de discriminare.

Colegiul director retine spre analiza comportamentul neadecvat al companiei
angajatoare prin conducerea unitatii respective, inclusiv seful ierarhic superior al
petentului, pe motiv ca petentul apartine unei alte confesiuni religioase, facand parte din
cultul Bisericii Adventiste de Ziua a Saptea.

43. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate
al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (CNCD), Colegiul director trebuie
sa analizeze in ce masura obiectul petifiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor OG nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel,
Colegiul director urmeaza a analiza si a se pronunta asupra situatiei semnalate, urmand a
aprecia in ce masura fapta sesizata intruneste conditile existentei unei fapte de
discriminare.

44. In considerarea incidentei obiectului petitiei la campul de aplicare al OG nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de CNCD este administrativ
— jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe principiul
independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea principiului
contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

45. Raportat la obiectul petitiei, Colegiul Director al CNCD are in vedere dispozitjile
art.2 alin.(1) din OG nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare “orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasd, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care
are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”.

46. Colegiul Director al CNCD analizeaza faptele sesizate din perspectiva
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discriminarii directe si indirecte avand in vedere dispozitiile art. 2 alin (1) si art. 2 alin (3)
din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata. De asemenea, se analizeaza faptele sesizate si din perspectiva art. 1 alin (2),
lit d), pct vii) si art. 7, lit. a) si g) din OG nr. 137/2000 potrivit carora:

Art. 1, alin (2) Principiul egqalitatii intre cetateni, al excluderii privilegiilor si
discriminérii sunt garantate in special in exercitarea urmatoarelor drepturi: (...)

d) drepturile civile, in special: (...)

vii) dreptul la libertatea de géndire, constiinta si religie;

Art. 7 Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei
persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii
sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului
sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie sociala, cu exceptia
cazurilor prevazute de lege, manifestata in urméatoarele domenii:

a) incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca; (...)

g) orice alte conditii de prestare a muncii, potrivit legislatiei in vigoare.

Totodata, faptele sesizate se analizeaza si din perspectiva prevederilor art. 15 din
OG nr. 132/2000 privind dreptul la demnitatea personala, precum si prin prisma
categoriilor de discriminare si mecanismele de protectie impotriva discriminarii prevazute
in Constitutia Romaniei si in Legea nr. 489/2006 privind libertatea religioasa si regimul
general al cultelor.

47. Pe fond, Colegiul director analizeaza in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al OG nr.137/2000, republicata, cuprins in
Capitolul I Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul 1l Dispozitii Speciale, Sectiunea 1-VI din
Ordonantd. In masura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de OG nr. 137/2000, republicata.

48. Retinand in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin (1) din OG nr. 137/2000, Colegiul director
se raporteaza, in ceea ce priveste analiza unui act/a unei fapte care incalca dreptul la un
tratament egal, la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2
din OG nr. 137/2000.

49. Prin urmare, Colegiul Director retine ca, pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind
fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

» Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie

sau preferinta, aplicat in situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit

situatii diferite, necomparabile. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a

doua situatii (art. 1 alin (3) al OG nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in

cuprinsul prezentului articol priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).

» Existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin (1) din OG nr. 137/2000

republicata. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt. rasa, nationalitate, etnie,

limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronicé necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum i orice alt criteriu.

» Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,

folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.
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» Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele

de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

50. Retinand definitia discriminarii, astfel cum este reglementata de art. 2 alin (1) din
OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in coroborare cu aspectele de mai
sus, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din OG nr. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al
art. 2 alin (1) deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2 alin. (1) si trebuie sa se refere la persoane aflate
in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit din cauza apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din
motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie
sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

51. Colegiul Director retine ca art.2 alin. (1) nu contine o lista exhaustiva a criteriilor
de discriminare deoarece, criteriile expresis verbis enumerate de lege sunt completate cu
sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic ofera posibilitatea retinerii oricarui alt
criteriu nespecificat de lege, in savarsirea unei fapte de discriminare.

52. Criteriul, in raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este
definita in art. 2 din OG nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale, ipso
facto si constituind mobilul principal al actului sau faptului discriminatoriu. In situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui
criteriu, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit indus si
criteriul interzis de lege.

53. Din analiza obiectului petitiei, Colegiul director retine ca si criteriu: religia
(apartenenta la o confesiune religioasa), petentul fiind tratat mai putin favorabil din cauza
faptului ca apartine cultului religios Biserica Adventistd de Ziua a Saptea, detinand
caracteristica protejata.

54.Colegiul director a analizat petitia, avand in vedere elementele constitutive ale
unei fapte de discriminare, retinand criteriul de discriminare ca fiind cel invocat de petent.
Pozitia in care a fost situat petentul ar aduce prejudicii acestuia la locul de munca, creand
un cadru intimidant, ostil, degradant si ofensiv.

55. Colegiul director, pe baza probatoriului depus la dosar si din sustinerile partilor, a
retinut urmatoarele:

- Petentul este angajat in cadrul companiei din anul 2003 in functia de gestionar
depozit Tn  cadrul Departamentului  Supply  and Distribution/Warehouses
Operations/Depozit Mogosoaia, ocupand postul de Sef tura depozit carburant, in baza
contractului individual de munca incheiat pe perioada nedeterminata cu compania
angajatoare. In executarea contractului individual de munca, petentul coordoneaza
activitatea n ture a depozitului de carburanti si a personalului din subordine si inlocuieste
seful de depozit in lipsa acestuia.
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- Petentul este membru al Bisericii Adventiste de Ziua a Saptea, in tot acest interval
de timp fiindu-i respectata optiunea religioasa in desfasurarea activitatii angajatorului,
programul de lucru fiind organizat in asa fel incat ziua de sdmbata sa ii fie acordata ca
repaus saptamanal potrivit obiceiurilor religioase.

- Tn luna iulie 2022 a fost demaratd asupra petentului cercetarea disciplinaré pentru
savarsirea de abateri in timpul desfasurarii activitatii la locul de munca. in cadrul
procedurii disciplinare, la data de 03.08.2022 avand loc convocarea comisiei de disciplina,
seful ierarhic superior a manifestat o atitudine ofensiva la adresa petentului, reactia
petentului fiind de a mentiona ca si seful ierarhic savarseste aceleasi abateri ca si el.

- Ulterior acestei imprejurari, incepand cu data de 30.08.2022, dupa conflictul avut
cu superiorul, turele de lucru ale petentului au fost programate de catre superiorul ierarhic
si in zilele de sambata, desi era cunoscut faptul ca religia nu ii permite sa lucreze in
aceasta zi, exceptie facand pana la acea data doar interventiile in cazuri urgente si
neprevazute, cu caracter special, in situatii exceptionale cand anumite circumstante au
impus prezentarea petentului la locul de munca si in zilele de sdmbata.

- Petentul a notificat societatea angajatoare aducand la cunostinta faptul ca, in
contextul unui precedent de 19 ani in care nu a lucrat in zilele de sambata (neavand
programate ture de lucru in aceste zile si neavand respinse cereri pentru schimbarea
turei), programarea in prezent a turelor de lucru in zilele de sédmbata reprezinta o
ingradire a libertatii religioase a acestuia. La aceste notificari ale petentului a fost
comunicata si o nota scrisa din partea Uniunii de Conferinte a Bisericii Adventiste de Ziua
a Saptea din Romania, care a solicitat reanalizarea si realizarea planificarii astfel incat sa
se permita participarea efectiva a tuturor angajatilor la indeplinirea sarcinilor de serviciu,
indiferent de confesiunea religioasa.

- La cererile Tnhaintate de petent, societatea angajatoare a respins demersurile
acestuia pentru schimbarea turei apreciind ca este imposibil sa se asigure o repartizare a
programului de lucru asa cum se solicita. De asemenea, s-a comunicat petentulului faptul
ca dogmele religioase de care se prevaleaza nu pot sa afecteze desfasurarea unei
activitati economice specifice, in contextul in care este imposibila asigurarea unui program
individualizat cu personalul disponibil ihcadrat pe postul de Sef de turd (comunicare la
data de 08.09.2022).

- Petentul a convenit cu ati colegi sa faca schimb de ture, astfel incat acesta sa
lucreze duminica si sa fie liber in ziua de sédmbatad si, avand acordul colegilor lui, a
formulat in data de 14.09.2022 o cerere pentru schimbare de tura cu un alt angajat al
companiei, seful ierarhic respingand cererea si comunicand petentului faptul ca absenta
de la locul de munca va reprezenta abatere disciplinara si va conduce la sanctionarea
acestuia (comunicare la data de 21.09.2022).

- Prin actul aditional nr. 1/2021 la contractul individual de munca, s-a convenit ca
incepand cu data de 15.10.2021 sa se reglementeze programul de lucru individualizat,
inegal, fiind specificat programul de lucru, inclusiv ture de lucru din ziua de sambata,
salariatul avand obligatia sa respecte graficele de lucru realizate de angajator astfel incat
activitatea sa fie organizata de luni pana duminica, petentul semnand actul aditional prin
care se mentiona acest mod de repartizare a timpului de munca in cadrul saptamanii.

- Avand in vedere specificul unitatii, activitatea depozitului se desfasoara in ture in
program de luni pana duminica, programul si activitatea fiind organizata 7 zile din 7, in
ture si schimburi care sa asigure necesarul de personal, in intervalul orar 07:00-22:00 de
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luni pana vineri si in intervalul orar 07:00-19:00 sambata si duminica, iar sefii de tura sunt
repartizati in schimburi astfel incat sa se acopere necesarul de personal in concordanta
cu programul de lucru al depozitului si cu specificul activitatii sefilor de tura (in raport de
prevederile Codului Muncii, ale CCM la nivel de unitate si prevederile Regulamentului
intern al societatii).

- Angajatorul si-a organizat activitatea in acest depozit pentru a acoperi cele doua
ture, potrivit propriilor nevoi, avand in vedere ca la aceasta locatie sunt doar doi salariati
incadrati pe postul de sef de tura. Pentru a acoperi cele doua ture si pentru a asigura
repausul saptamanal in zilele de vineri si sambata pentru toti angajati. Compania a
incercat mentinerea unui grafic de lucru care presupune munca in ture in zilele de vineri si
sambata, repartizarea individualizata a programului de munca facandu-se astfel ca
schimburile intre sefii de tura sa se desfasoare in mod ciclic si cu respectarea prevederilor
Codului muncii.

- Compania angajatoare a invocat faptul ca specificul activitatii unitatii in care Tisi
desfasoara activitatea petentul se incadreaza in prevederile Codului muncii, activitatea
unitatii fiind organizata in limitele prevederilor legislatiei incidente, toti salariatii au obligatia
sa respecte programul de lucru conform graficelor iar petentul, in calitate de angajat al
companiei, prin semnarea actului aditional la contractul de munca, a acceptat expres un
program de lucru pentru activitatile specifice din depozitul Mogosoaia, unde fsi exercita
atributiile de serviciu.

56. In prezenta speta, fatd de sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosar,
Colegiul director constata ca petentul nu a beneficiat de un climat in conditii de egalitate si
in concordanta cu natura optiunii sale religioase. Asupra activitatii desfasurate de petent
la locul de munca s-a incercat luarea unor masuri care nu sunt de natura a indreptati sa
se dispund limitarea si impiedicarea petentului Tn exercitarea practicarii religiei conform
dogmelor religioase a-l caror adept este pentru faptul ca specificul activitatii impune un
program de lucru adaptat activitatii economice specifice a angajatorului, obligatie care
este impusa tuturor salariatilor, zilele de repaus saptaménal nefiind prohibite pentru
munca in cadrul raportului de munca adaptat specificului acestei activitati.

57. Discriminarea descrie o situatie in care o persoana este dezavantajata intr-un
anumit fel din cauza unei ,caracteristici protejate”.

Decizia Curtii Supreme de Justitie din Statele Unite ale Americii in favoarea lui Adeil
Sherbert (1963), membra a Bisericii Adventiste de Ziua a Saptea, care si-a pierdut locul
de munca in urma refuzului de a lucra sdmbata, a dus la sistematizarea unei jurisprudente
care serveste in continuare drept reper pentru discernerea cazurilor de discriminare
religioasa.

Prin Sentinta civila a Curtii de Apel Bucuresti nr. 1488/25.10.2021, prin care a fost
anulatd hotdrarea Colegiului Director al CNCD nr. 878/16.12.2020° sentinti civila
pronuntatd intr-un caz asemanator, Curtea, chiar daca a anulat hotarérea Colegiului
Director al CNCD, a admis faptul ca “practica aparent neutra a paratului CSM a fost de

® Hotdrarea CNCD nr. 878/16.12.2023 in dosarul nr. 157/2020 avand ca obiect accesul restrans la
sustinerea unei probe din cadrul examenului de admitere la Institutul National de Magistratura din cauza
convingerilor religioase. In cauza, Colegiul director al CNCD a deliberat apreciind ca nu se intrunesc
elementele constitutive ale faptei de discriminare, hotararea CNCN fiind anulatd prin Sentinta civila nr.
1488/25.10.2021 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 14 din 19 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



naturd a aduce atingere dreptului acestuia (n.n. unei petente membra a Bisericii
Adventiste de Ziua a Saptea) la egalitatea de sanse in ocuparea unei functii publice.”

58. Astfel, Colegiul director, analizand obiectul petitiei si inscrisurile depuse la dosar,
constata ca tratamentul la care a fost supus petentul de catre conducerea companiei
angajatoare a dus la afectarea exercitarii normale a dreptului sdu si vizeaza ingradirea
optiunii religioase in conditii de egalitate, atitudine ce a creat un cadru ostil fata de acesta.

Petentul a fost impiedicat in exercitarea practicarii credintei sale religioase, fiindu-i
restrictionat, limitat si ingradit dreptul de a-si respecta ziua de repaus saptamanal conform
dogmelor stabilite de cultul religios caruia acesta ii apartine, petentul fiind tratat mai putin
favorabil.

59. Privind restrangerea drepturilor petentului, Colegiul director se raporteaza la
prevederile art. 6 din OG nr. 137/2000 care stabilesc: ,Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, conditionarea participdrii la o activitate economicé a unei persoane
ori a alegerii sau exercitarii libere a unei profesii de apartenenta sa la o anumita rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociald, respectiv de convingerile, de sexul sau
orientarea sexuald, de varstd sau de apartenenta sa la o categorie defavorizatd”. In cauza
Centrum voor Gelijkheid van Kansen en voor Racismebestrijding impotriva Firma Feryn
NV Curtea de Justitie a Uniunii Europene, prin solutia data la 10 iulie 2008, a aratat in
dispozitiv ca fapta unui angajator de a declara public ca nu va angaja salariati pe baza
unui anume criteriu constituie o discriminare directa la angajare, intrucat astfel de
declaratii sunt de natura sa descurajeze in mod serios anumiti candidati sa isi depuna
candidaturile si, prin urmare, sunt de natura sa impiedice accesul acestora la piata muncii.

60. Privind justificarea obiectiva, CEDO arata ca principiul egalitatii de tratament este
incalcat daca diferentierea nu are o justificare obiectiva si rezonabila (Cazul ,referitor la
unele aspecte ale legislatiei cu privire la limba educatiei in Belgia” impotriva Belgiei, 23
iulie 1968, 810). Existenta unei astfel de justificari trebuie evaluata in relatia cu scopul si
efectele masurii analizate, tinand cont de principiile care in mod normal prevaleaza intr-o
societate democratica. O diferenta de tratament in exercitarea drepturilor nu trebuie sa
urmareascd doar un scop legitim, articolul 14* este de asemenea violat daci se poate
stabili clar ca nu exista o relatie rezonabila de proportionalitate intre mijloacele folosite si
scopul vizat.

61. In acest fel, Colegiul director constats ca se intrunesc elementele constitutive ale
unei fapte de discriminare, in cauza criteriul fiind definit de confesiunea religioasa a
petentului (apartenenta la cultul religios al Bisericii Adventiste de Ziua a Saptea),
desfasurarea activitatii petentului in conditile mentionate mai sus avand un caracter
discriminatoriu:

61.1 In ceea ce priveste intocmirea graficelor in programarea turelor de lucru de
catre superiorul ierarhic, cunoscut fiind faptul ca optiunea religioasa a petentului ii impune
respectarea zilei de sambata ca zi de odihna, precum si raspusul acordat petentului la
sesizarea sa, conform caruia neprezentarea la locul de munca conform graficelor va
atrage asupra petentului pontarea cu absenta si sesizarea angajatorului, se apreciaza ca
fapta se incadreaza in prevederile art. 2, alin (1) coroborat cu art. 15 din OG nr.
137/2000, acest comportament putand duce la descurajarea sau reducea accesului la
munca al persoanelor de alta religie.

4 Conventia Europeand a Drepturilor Omului, Art. 14 Interzicerea discriminarii
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Referitor la abaterile legate de modul de ndeplinire a sarcinilor de serviciu pentru
care petentul din prezenta cauza a fost sanctionat disciplinar, acestea nu fac obiectul
prezentei analize si nu importa fapta pentru care acestuia i s-a aplicat o sanctiune.
Angajatorul a derulat propria procedura de cercetare disciplinara la care petentul a fost
supus in calitate de angajat, aplicand o sanctiune disciplinara care justifica gradul de
vinovatie stabilit de angajator in urma verificarilor efectutate si a constatarilor sale privind
gravitatea faptelor comise.

Se poate observa insa ca, programarea turelor de lucru si repartizarea petentului
pentru desfasurarea activitatii in zilele de sdmbata au fost reanalizate incepand cu luna
septembrie 2022, concomitent sau dupa data emiterii deciziei de sanctionare a acestuia
(Decizia nr. 101/05.09.2022).

61.2 In ceea ce priveste raspunsurile primite de la conducerea companiei in urma
sesizarilor facute de petent cu privire la programul de lucru, se observa faptul ca
angajatorul nu a luat atitudine, nu a depus eforturi pentru organizarea timpului de lucru al
petentului si nu a tinut cont de eventualele solicitari pentru evitarea turelor de lucru in
zilele de sdmbata, care sunt zile de observance (respectarea regulilor religioase) in cazul
unor persoane ce apartin unor anumite culte religioase (ex: adventisti, evrei), angajatorul
neavand diligente in acest sens.

Colegiul director este de opinie ca, din probatoriul depus la dosar reiese faptul ca,
prin atitudinea pasiva a angajatorului, s-a creat un cadru ostil si degradant pe criteriul
religios. De asemenea, consideram ca angajatorul, prin conducerea sa este obligat sa ia
atitudine si sa impuna sefilor ierarhici s& manifeste un comportament adecvat postului si
profesiei, necesar in vederea respectarii principiului nediscriminarii, respectarea
demnitatii persoanelor prevazute la art. 2 alin (1) din OG nr. 137/2000, precum si
pastrarea confidentialitatii datelor acestora, indiferent de religia, etnia, nationalitatea (...)
acestora.

Se apreciaza ca fapta de pasivitate a angajatorului, sustinerea sefului ierahic
superior in propunerea si conduita sa precum si neluarea de masuri dupa sesizarea
petentului cu privire la obligativitatea programului de lucru in zi de sdmbata se incadreaza
in prevederile art. 2 alin (3) din OG nr. 137/2000, reprezentand discriminare indirecta
intrucat practica aperent neutra l-a dezavantajat pe petent pentru apartenenta sa la un
anumit cult religios, nefiind o justificare obiectivd in ceea ce priveste comportamentul
conducerii companiei.

61.3 Referitor la actul aditional la contractual individual de munca incheiat intre
petent si compania angajatoare, se poate concluziona ca angajatorul nu se poate
prevala, in cauza, de acest act prin care s-a stabilit un program de lucru individualizat al
petentului. Programul contine ture si pentru zilele de sambata, fiind reglementat un
program de lucru neadecvat pentru petent prin neacordarea dreptului acestuia de a
beneficia de ziua de repaus saptaménal conform religiei sale, programul nefiind
individualizat astfel incat sa nu produca efecte discriminatorii asupra lui.

Se poate observa faptul ca actul aditional nu este datat, neavand mentionata data
cand acesta a fost intocmit si semnat de parti iar inceperea programului individualizat al
petentului cu includerea in progamul de lucru a zilelor de sdmbata se produce efectiv n
luna septembrie 2022, la circa 11 luni de la reglementarea programului de lucru stabilit de
parti prin actul aditional, derularea acestui program fiind mentionata ca incepéand cu data
de 15.10.2021.
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62. Colegiul director subliniaza faptul ca dreptul de a nu fi supus discriminarii
constituie unul dintre drepturile fundamentale intr-o societate democratica, dreptul la
egalitate constituind un drept cu aplicare imediata si nu progresiva, avand in vedere ca
discriminarea n sine este un afront adus demnitatii umane. Din acest punct de vedere se
impune a se preciza ca persoanele juridice, furnizorii de servicii, inclusiv institutiile publice
si autoritatile, trebuie s& manifeste exigenta si preocupare, avand in vedere importanta
respectarii principiul nediscriminarii. Or, acestia trebuie sa aiba in vedere aceasta
exigenta pentru prevenirea oricaror posibile comportamente discriminatorii. Tratamentul
discriminatoriu are de cele mai multe ori ca scop insa, si in situatia in care nu vizeaza,
poate avea ca efect, umilirea, degradarea sau interferenta cu demnitatea persoanei
discriminate, Th mod particular, daca acest tratament se manifesta in public. Tratand pe
cineva mai putin favorabil din cauza unor criterii inerente sugereaza in primul rand dispret
sau lipsa de respect fata de personalitatea sa.

63. Avand in vedere motivele expuse mai sus, Colegiul director constata ca se
intrunesc cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de discriminare potrivit art. 2,
alin. (1) coroborat cu art. 15 din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata. Sunt de asemenea, incidente prevederile
art. 2 alin (3), art. 1 alin (2), lid d), pct. vii) si art. 7, lit a) si g) din OG nr. 137/2000 si
prevederile art. 16 alin (1) si art. 29 din Constitutia Romaniei si art. 1 din Legea nr.
489/2006 privind libertatea religioasa si regimul general al cultelor.

64. Pentru considerentele de mai sus, pentru faptele mentionate la punctul
precedent, Colegiul director va aplica partii reclamate sanctiunea cu amenda de 2.000 lei
pentru incalcarea principiul egalitatii de tratament si restrangerea conditiilor de prestare a
activitatii petentului.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta pentru constatarea faptei si un numar de 7 voturi
,pentru” si un vot ,impotriva” pentru sanctiunea aplicata,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate intra sub incidenta prevederilor OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, reprezentand
fapte de discriminare.

Pentru criteriile prevazute la pct. 61.1, aspectele sesizate constituie fapte de
discriminare potrivit art. 2 alin (1) coroborat cu art. 15 din OG nr. 137/2000.

Pentru criterile prevazute la pct. 61.2 aspectele sesizate constituie fapte de
discriminare potrivit art. 2 alin (3) din OG nr. 137/2000.

Sunt incidente prevederile art. 1 alin (2) lid d), pct. vii) si art. 7, lit a) si g) din OG nr.
137/2000 si prevederile art. 16 alin (1) si art. 29 din Constitutia Romaniei si art. 1 din
Legea nr. 489/2006 privind libertatea religioasa si regimul general al cultelor.
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2. Se aplica sanctiunea cu amenda in suma de 2.000 lei pentru partea reclamata
Societatea Rompetrol Downstream SRL pentru faptele prevazute la pct. 1 de mai sus, in
conformitate cu prevederile art. 26 alin (1) din OG nr. 137/2000 coroborat cu art. 8 din OG
nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda se va achita la Administratia Finantelor Publice a Sectorului 1 Bucuresti
(sediul partii reclamate), conform Ordonantei nr. 2 din 12 iulie 2001 privind regimul juridic
al contraventiilor. Contravenientul este obligat sa trimitd dovada platii amenzii catre
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar) in
termen de 15 de zile din momentul in care constituie de drept titlu executoriu, conform art.
20 alin. 10 al OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si a Legii nr. 554/2004, a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata in data
de 22.03.2023 au fost:

BABUS RADU - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA - Membru

JURA CRISTIAN = Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA - Membru
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POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Redactata si motivata: AND/FL
Data redactarii: 07.06.2023

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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