CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 129
din data de 22.03.2023

Dosar nr. 172/2022
Petitia nr. 1756/08.03.2022
Petent:
Reclamati: Statul israelian
Compania aeriana Ryanair prin operatorul Menzies

Obiect: refuz de imbarcare deoarece statul Israel si compania Ryanair au stabilit
conditii de intrare in Israel pentru cetatenii israelieni

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor

2. Statul Israel prin Ambasada Israelului in Roméania, Cancelaria cu sediul in
Bucuresti, Piata Unirii, Bd. Dimitrie Cantemir nr.1 Tronson 2+3, Sector 4

Compania aeriana Ryanair D. A.C. (Company No. 104547) Dublin Office,
Airside Business Park, Swords, Co. Dublin, Ireland.) prin operatorul Menzies Aviation
(Romania) SA cu sediul in Otopeni, Calea Bucurestilor Nr. 224E, jud. llifov, e-mail:
otp.administration@menziesaviation.com

Il. Procedura de citare

3. Prin adresa inregistrata sub nr. 1756/20.04.2022 petentului i s-a comunicat
ridicarea din oficiu a exceptiei de necompetenta teritoriala a CNCD, in conformitate cu
art. 28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M. Of.
nr. 348 din 6 mai 2008, raportat la faptul ca statul Israel, prin institutiile care au stabilit
conditiile de intrare in Israel si compania aeriana Ryanair, prin operatorul Menzies, i-a
refuzat imbarcarea, pe motiv ca nu este cetatean israelian. | s-a solicitat exprimarea
unui punct de vedere cu privire la exceptie. Corespondenta, via Posta Roméana, a fost
returnata de doua ori., iar pe e-mail, petentului i s-a comunicat in data de 12.05.2022,
respectiv 08.06.2022. Petentul a raspuns solicitarii, depunand punct de vedere cu
privire la exceptia ridicata, prin adresa inregistrata sub nr. 4078/08.06.2022.
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4. Tn temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura
de citare a partilor.

5. Prin adresele inregistrate sub nr. 4368/23.06.2022 au fost citate partile pentru
termenul stabilit de Consiliu pentru data de 11.07.2022.

6. Procedura legal indeplinita.

7. La termenul stabilit, partile au fost absente.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

8. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 5898/05.08.2021 petentul sustine ca in
data de 11 februarie 2022 a achizitiont biletul de avion Bucuresti - Tel Aviv. In data de
03 martie 2022 ora 12:04 a primit de la Ryanair Customer Services, de pe adresa de e-
mail info@care.ryanair.com o informare prin care se specifica faptul ca pentru pasagerii
ce nu sunt de nationalitatea tarii de destinatie, Israel, e necesar pentru imbarcare unul
dintre testele (The test must be one of the following):

a) PCR test - conducted within 72 hours of the scheduled time of departure (from
the first point of departure)

b) Rapid Antigen test - conducted within 24 hours of the scheduled time of
departure (from the first point of departure) The test should be administrated by a
certified sampler (not a home test kit).

9. In data de 4 martie 2022, la ora 08:55 a efectuat “check in” in cadrul platformei
online a Ryanair, iar ulterior a completat ,Israel Entry Statement Form* si a achizitionat
un test PCR pe care sa-| efectueze pe aeroportul din Tel Aviv, test obligatoriu pentru
toate persoanele care intra in Israel.

10. Mai tarziu, in aceeasi zi, la ora 11:26, a primit de la Ryanair Customer
Services, adresa de e-mail: info@care.ryanair.com, un mesaj prin care se mentjona ca
pentru pasagerii ce nu sunt de nationalitatea tarii de destinatie, Israel, e necesar pentru
imbarcare un test PCR. Tn jurul orei 14:30 a efectuat un test rapid antigen, prelevarea
probei si rezultatului testului PCR nu ar fi fost posibila astfel incat sa pot imbarca in data
de 05 martie 2022 la ora 08.

11. Tn data de 05 martie 2022, s-a prezentat la aeroport, unde a parcurs toate
formalitatile pana la imbarcare, unde, deoarece nu era cetatean de nationalitate
israeliana, i-a fost refuzata imbarcarea, cat si eliberarea unui document prin care sa i se
comunice explicit motivul refuzului. La imbarcare, cetatenilor israelieni nu li s-a cerut sa
prezinte un test PCR pentru a se putea imbarca.

12. Petentul considera ca obligatia de a prezenta un test negativ PCR doar de
catre persoanele ce nu au cetatenie israeliana este un fapt discriminatoriu. Aditional,
considera ca a fost discriminat si pentru ca nu s-a imbolnavit de COVID, caci, daca ar fi
trecut prin boala i-ar fi fost permisa imbarcarea.

13. Depune inscrisuri.

14. Prin adresa inregistrata sub nr. 4078/08.06.2022, petentul considera ca
invocarea exceptiei de necompetenta teritoriala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii este neteimeinica deoarece fapta s-a produs pe teritoriul
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Romaniei de catre o compania aeriana care trebuie sa respecte legislatia tarii in care isi
deruleaza activitatea. Chiar daca au respectat legislatia tarii Israel, care era
discriminatorie, compania aeriana Ryanair prin operatorul Menzies nu a respectat
legislatia tarii in care iti deruleaza activitatea.

15. Se solicita reevaluarea celor sesizate si sa se constate fapta de discriminare
pentru compania aeriana Ryanair prin operatorul Menzies, aplicarea amenzii
contraventionale si obligarea partii reclamate sa publice, in mass-media, un rezumat al
hotararii.

Sustinerile partilor reclamate -

IV. Cadrul legal aplicabil
16. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

v" Constitutia Romaniei
Art. 1 Statul roman
”(...) (3) Romania este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea gi
pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditilor democratice ale
poporului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.(...)”

Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni
”(...) (2) Roméania este patria comuna si indivizibild a tuturor cetétenilor séi, fara
deosebire de rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de

opinie, de apartenenta politica, de avere sau de origine sociala.

Art. 15 - Universalitatea
(1) ,Cetatenii beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate prin Constitutie
si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.”

Art. 16 Egalitatea in drepturi
”(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

Art. 20 - Tratatele internationale privind drepturile omului

(1) ,Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate
si aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si
cu celelalte tratate la care Roméania este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului, la care Romania este parte, si legile interne, au prioritate
reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne
contin dispozitii mai favorabile.”
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Art. 26 - Viata intima, familiala si privata
(1) L2Autoritatile publice respecta si ocrotesc viata intima, familiala si privata.
(2) Persoana fizica are dreptul sa dispuna de ea insasi, daca nu incalca drepturile si
libertatile altora, ordinea publica sau bunele moravuri.”

Art. 29 - Libertatea constiintei
(1) ,Libertatea gandirii si a opiniilor, precum si libertatea credintelor religioase nu pot fi
ingradite sub nici o forma. Nimeni nu poate fi constrans sa adopte o opinie ori sa adere
la o credinta religioasa, contrare convingerilor sale.”

Art. 34 - Dreptul la ocrotirea sanatatii
(1) ,Dreptul la ocrotirea sanatatii este garantat.
(2) Statul este obligat sa ia masuri pentru asigurarea igienei si a sanatatii publice.
(3) Organizarea asistentei medicale si a sistemului de asigurari sociale pentru boala,
accidente, maternitate si recuperare, controlul exercitarii profesiilor medicale si a
activitatilor paramedicale, precum si alte masuri de protectie a sanatatii fizice si mentale
a persoanei se stabilesc potrivit legii.”

Art. 41 - Munca si protectia sociala a muncii

(1) ,Dreptul la munca nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a
ocupatiei, precum si a locului de munca este libera.

(2) Salariatii au dreptul la masuri de protectie sociala. Acestea privesc securitatea si
sanatatea salariatilor, regimul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu
minim brut pe {ara, repausul saptamanal, concediul de odihna platit, prestarea muncii in
conditii deosebite sau speciale, formarea profesionala, precum si alte situatii specifice,
stabilite prin lege.”

Art. 53 - Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) ,Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin lege si
numai daca se impune, dupa caz, pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a
sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea
instructiei penale; prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru
ori ale unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusa numai daca este necesara intr-o societate
democratica. Masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o, sa fie
aplicata in mod nediscriminatoriu si fara a aduce atingere existentei dreptului sau a
libertatii.”

v. 0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata
Art. 2

(1) ’Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
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sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

(3) "Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la
alin. (1), fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau
practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui
scop sunt adecvate si necesare.”

v Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale:
Art. 10 Libertatea de exprimare

”1. Orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include libertatea
de opinie si libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fard amestecul
autoritatilor publice si faré a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica
Statele sa supuné societétile de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui
regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri i responsabilitati poate fi supusa
unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevéazute de lege care, intr-o
Societate democratica, constituie masuri necesare pentru securitatea nationala,
integritatea teritoriald sau siguranta publica, apdrarea ordinii $i prevenirea infractiunilor,
protectia sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea
puterii judecéatoresti.”

Art. 14 Interzicerea discriminarii:
"Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie
asigurata fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

Art. 17 Interzicerea abuzului de drept
,Nici o dispozitie din prezenta conventie nu poate fi interpretaté ca implicand, pentru un
stat, un grup, sau un individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a
indeplini un act ce urmaresgte distrugerea drepturilor sau a libertatilor recunoscute de
prezenta conventie sau de a aduce limitari mai ample acestor drepturi gi libertati decét
acelea prevazute de aceasta conventie.”

v' Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si
sesizarilor

V. Motivele de fapt si de drept

17. in fapt, Colegiul director retine ca petentului i-a fost refuzatd imbarcarea
deoarece statul Israel, prin institutiile sale, au stabilit conditii de intrare in Israel pentru
cetatenii israelieni iar compania Ryanair prin operatorul Menzies a pus in aplicare
aceste conditii.
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18. Astfel, Colegiul director se raporteaza la solicitarile petentului de a se
constata ca tratamentul aplicat in cazul sau de catre Compania aeriana Ryanair prin
operatorul Menzies este unul diferentiat fata de cel aplicat altor persoane, Colegiul
director urmand a analiza cauza prin prisma exceptiei de necompetenta teritoriala a
CNCD invocata din oficiu.

19. Potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, care prevad ,,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea n fond a petitiei”, Colegiul director urmeaza a se pronunta cu prioritate
asupra exceptiei invocate din oficiu.

20. Colegiul director retine ca exceptia de necompetenta teritoriala invocata din
oficiu a fost pusa in dezbaterea petentului, in conformitate cu prevederile art. 30 si
urmatoarele din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor.

21. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare si dezbatand exceptia de
necompetenta teritoriala a CNCD, Colegiul director retine ca petentul face referire la
refuzul imbarcarii acestuia deoarece nu este cetdtean de nationalitate israeliana si ca
nu are un test negativ PCR, in comparatie cu cetetenii israelieni carora nu li s-a cerut sa
prezinte un test PCR pentru a se putea imbarca.

22. Aplicarea legii contraventionale in spatiu presupune stabilirea locului unde s-
a produs contraventia si consta in activitatea de traducere in viata a prescriptiilor
sanctionate in functie de locul savarsirii diferitelor fapte si de raspunderea
contraventionala aplicatd. Conform principiului de drept privind aplicarea legii in spatiu,
actele normative adoptate se aplica numai in raza lor de competenta teritoriala,
respectiv pe teritoriul Romaniei.

23. Potrivit principiului teritorialitatii, legea unei tari se aplica in exclusivitate
tuturor raspunderilor contraventionale/penale comise pe teritoriul acelei tari, neavand
relevanta calitatea faptuitorului, acesta fie ca este cetatean, apatrid sau strain, este
supus legii tarii pe al carei teritoriu a savéarsit fapta ce constituie contraventie sau
infractiune.

24. Conditiile raspunderii, stabilirea, aplicarea si executarea sanctiunilor savarsite
pe teritoriul Romaniei au loc exclusiv in temeiul legii roméane, fara a se putea tine seama
de reglementarile cuprinse in legea statului al carui cetatean este persoana care a
savarsit fapta. In privinta extrateritorialitatii legii, in cazul raporturilor juridice cu
elemente de extraneitate, in determinarea legii aplicabile se va tine seama de normele
de drept international privat.

25. Colegiul director apreciaza ca, in urma analizei, conform atributiilor stabilite
prin OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, CNCD poate analiza aspectele
deduse solutionarii, in consecinta respinge exceptia exceptia de necompetenta
teritoriala invocata din oficiu.

26. Pe fond, Colegiul director urmeaza a analiza daca prin impunerea conditiei
de prezentare a dovezii de vaccinare sau a unui test Covid-19 negativ poate fi vorba de
o fapta de discriminare prin ingradirea dreptului acestuia la libera circulatie, de a se
putea deplasa, fiindu-i permisa imbarcarea pentru zborul spre Israel.

27. In analiza fondului cauzei, Colegiul director se raporteaza la jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare C.E.D.O.) in domeniu prin care s-a
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stipulat ca diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinciii intre
situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila
si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca, ,frebuie stabilit cad persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie
nu-gi gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila”.

28. C.E.D.O. a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o
anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre
situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament
juridic aplicate (ex.: Fredin Tmpotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva
Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino Tmpotriva Italiei, 28 septembrie
1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

29. Curtea Constitutionala a retinut ca principiul egalitatii consacrat de art. 16
alin. (1) din Constitutie nu inseamna uniformitate, asa incat, daca:

» la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,
» la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor nu
exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat in aceasta situatie.

30. Tn cazul discriminarii substantiale sau de facto, atunci cand se trateaza intr-o
maniera identica doua sau mai multe persoane sau situatii care sunt in fapt diferite,
Curtea Constitutionala a aratat ca tratarea diferitda a unor probleme ce tin de inegalitate
nu este numai permisa, ci chiar ceruta.

31. Principiul egalitatii nu inseamna uniformitate asa incat, daca la situatii egale
trebuie sa corespunda un tratament egal, la situatii diferite tratamentul nu poate fi decat
diferit.

32. Suntem in prezenta discriminarii directe atunci cand o persoana este tratata
in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte
persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament il constituie o
caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria “criteriului protejat”.

33. Natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca
diferenta de tratament este determinata hotarator de existenta unui criteriu, ceea ce
presupune o relatie de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul invocat in
situatia persoanei care se considera discriminata. Art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000
nu contine o lista exhaustiva a criteriilor de discriminare deoarece criteriile expressis
verbis enumerate de lege sunt completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce,
practic, ofera posibilitatea retinerii si a altor criterii nespecificate de lege, in savarsirea
unei fapte de discriminare. Conditia criteriului ca mobil determinant trebuie interpretata
in sensul existentei ca element care este concretizat, materializat, care constituie cauza
actului sau faptei de discriminare si care, in situatia inexistentei sau, dupa caz, a
indeplinirii conditiei criteriului, nu ar determina savarsirea discriminarii.

34. De asemenea, o fapta poate fi considerata fapta de discriminare daca atinge
un drept, oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Romania
sau cele prevazute de legislatia nationala.

35. In anumite situatii legislatia europeand si cea a Romaniei prevede
posibilitatea justificarii obiective a unei fapte de diferentiere. Justificare obiectiva include
existenta unui scop legitim, atins prin metode adecvate si necesare. in analiza scopului
legitim, trebuie analizata existenta acestui scop raportat la dreptul atins prin diferentiere.
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In analiza metodei adecvate si necesare, trebuie analizat daca prin metoda aleasa se
atinge scopul dorit, si daca exista sau nu alte metode prin care scopul poate fi atins,
fara a crea o situatie de diferentiere. In hotararea datd in cazul Thlimmenos impotriva
Greciei din 6 aprilie 2000, CEDO a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat,
garantat de Conventie, este incalcat nu numai atunci cand statele trateaza in mod diferit
persoane aflate in situatii analoage, fara a oferi justificari obiective si rezonabile, dar si
atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fara justificari obiective si rezonabile,
persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”.

36. Potrivit art. 53 din Constitutia Romaniei, restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati trebuie sa indeplineasca doua conditii: a) de forma si b). de
fond
a) poate fi restrans numai prin lege,

- numai daca se impune, potrivit situatilor enumerate in alin. (1) din art. 53 din
Constitutia Romaniei, si

- poate fi dispusa numai daca este necesara intr-o societate democratica;

- masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o,

b) sa fie aplicata in mod nediscriminatoriu, si fara a aduce atingere existentei dreptului
sau a libertatji.

a) Conditii de forma — poate fi restransa numai prin lege — art. 53 alin. (1) din Constitutia
Romaniei

37. Restrangerea trebuie ,sa se fundamenteze pe o norma juridica din dreptul
intern, care trebuie sa fie accesibila Th mod adecvat si sa fie clara, sa fie formulata cu
suficientda precizie pentru a permite celor carora li se aplicd sa-si alinieze
comportamentul si, daca este necesar, cu avizul potrivit, sa se prevada, intr-o masura
rezonabila avand in vedere circumstantele date, precum si consecintele pe care le
poate avea o anumita actiune”(a se vedea CASE OF VAVRICKA AND OTHERS v. THE
CZECH REPUBLIC, pct. 266).

b) Conditii de fond - Existenta unui scop legitim:

- protectia sanatatii persoanelor fizice, beneficiari ai servicilor de sanatate
asigurate de sistemul de sanatate si

- asigurarea functionarii sistemul de sanatate,

- in conditiile pandemiei generate de virusul SARS-CoV-2.

38. Colegiul director constata ca restrangerea unor drepturi si libertati urmareste
un scop legitim, se subsumeaza scopurilor prevazute la art. 53 alin. (1) din Constitutia
Romaniei:

- apararea vietii si a sanatatii cetatenilor, persoane fizice beneficiari ai serviciilor
de sanatate,

- apararea vietii si a sanatatii cetatenilor care nu pot fi vaccinati, intrucat nu au
atins varsta de vaccinare, exista o recomandare medicala impotriva vaccinarii, sau chiar
daca se vaccineaza, din cauze medicale, nu dezvolta anticorpi,

- eradicarea, stoparea pandemiei COVID-19, si ridicarea restrictiilor generate din
cauza pandemiei,

- atenuarea efectelor negative ale pandemiei COVID-19 asupra societatii si a
economiei.
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39. Colegiul director retine ca este chemat sa se pronunte asupra unui tratament
diferentiat aplicat persoanelor care nu sunt de nationalitatea tarii de destinatie, in speta
Israel, fiind necesar unul din testele:

a) test PCR - efectuat cu 72 de ore de la ora programata de plecare (din primul punct
de plecare);

b) test rapid antigen - efectuat cu 24 de ore de la ora programata de plecare (din primul
punct de plecare). Testul trebuie administrat de un prelevator certificat (nu un kit de
testare la domiciliu).

40. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de
tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv pe un criteriu interzis. Ca atare,
tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei
persoane dintr-un grup relevant, in circumstante similare sau comparabile.

41. Art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 nu contine o lista exhaustiva a criteriilor
de discriminare, deoarece criteriile expressis verbis enumerate de lege sunt completate
cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic, ofera posibilitatea retinerii si a altor
criterii nespecificate de lege, in savarsirea unei fapte de discriminare.

42. 1n ipoteza in care criteriul invocat ar putea fi incadrat in categoria ,orice alt
criteriu”, acesta trebuie sa fie identificat si sa reprezinte o caracteristica specifica a
persoanei care se considera discriminata, caracteristica care sa aiba un caracter
inalterabil (ex. gen, culoarea pielii, varsta, dizabilitatea, boala cronica etc.) si, deci, care
nu poate fi schimbata prin vointa individului, sau care sa aiba un caracter identitar, care
sa fie parte a identitatii individului (ex. religie, convingeri, etc.), intr-un mod similar
criteriilor protejate de lege.

43. Criteriul care a stat la baza presupusului tratament diferentiat, este
reprezentat de obligativitatea prezentarii unui test negativ PCR pentru a se putea
imbarca, nefiind cetatean israelian.

44. Conditia criteriului ca mobil determinant trebuie interpretata in sensul
existentei ca element care este concretizat, materializat, care constituie cauza actului
sau faptei de discriminare si care, in situatia inexistentei sau, dupa caz, a indeplinirii
conditiei criteriului, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii,
sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este
determinata hotarator de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o relatie de
cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul invocat in situatia persoanei care
se considera discriminata.

45. Prin raportare la cele mentionate mai sus, Colegiul director retine faptul ca
inclusiv Conventia Europeana a Drepturilor Omului, prin art. 14, nu protejeaza impotriva
oricarui tratament diferentiat, ci doar impotriva acelora care se bazeaza pe o
caracteristica identificabila, obiectiva sau personala ori pe ,statut", pe baza carora o
persoana sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele. (CEDO, hot. Clift c.
Regatului Unit, 13 iulie 2010, 855).

46. Astfel, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o
situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau
indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului
egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate
de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului
mentionat. In acest context, reclamatul ar putea contesta existenta unei astfel de
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incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei
care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice
discriminare pe baza unui criteriu interzis.*

47. Curtea Europeana de Justifie a statutat principiul egalitatii ca unul din
principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul
egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite
sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat
obiectiv (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and others, Cauza 106/83.
1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir
iseos Enchorion Proionton Syn PE (Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR I-
8395 oara.91).

48. Retinand in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia
discriminarii, astfel cum este reglementata de art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000,
Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba
la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la
persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

49. Analizand sustinerile petentului prin prisma prevederilor art. 1 din O.G. nr.
137/2000 republicata, Colegiul retine ca dreptul pe care-| reclama ca fiind incalcat este
dreptul la libera circulatie, dorind s& se deplasa cu avionul, compania Ryanair catre
Israel.

50. In ceea ce priveste comparabilitatea, Colegiul director constata ca aspectele
pe care petentul le considera discriminatorii s-au aplicat tuturor pasagerilor care nu au
nationalitatea tarii de destinatie, Israel.

51. Concret, examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, raportat la
capatul de cerere ce vizeaza refuzul imbarcarii conditionat de prezentarea unui test
negativ PCR, Colegiul director retine ca aceasta cerintda a fost impusa si, astfel,
solicitata tuturor pasagerilor care nu erau de nationalitatea tarii de destinatie, astfel ca
nu se poate considera ca petentul a fost discriminat intrucat nu exista tratament
diferentiat aplicat in cazul acestuia.

52. Raportat la conditia stipulatd prezentarea unui test negativ PCR, Colegiul
director analizeaza daca impunerea acestei conditii poate fi justificata sau nu.

53. Raportat la domeniul nediscriminarii, o fapta poate fi considerata
discriminatorie daca atinge un drept, oricare dintre cele garantate de tratate
internationale ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia nationala.

54. Diferentierea in situatia discriminarii indirecte, poate fi justificata
obiectiv. Justificarea obiectiva include existenta unui scop legitim, atins prin metode
adecvate si necesare.

55. Privind justificarea obiectiva, prin jurisprudenta sa, CEDO a enuntat
urmatoarele principii:

! A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtji Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31;
cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag.
15; cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673
parag. 16.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 10 din 14 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



v Conventia nu interzice orice tratament diferentiat, ci doar acel tratament
diferentiat care nu are o justificare obiectiva si rezonabila, avand in vedere faptul
ca de multe ori statele trebuie sa adopte legi care prevad un tratament
diferentiat, menit sa corecteze inegalitati faptice, justificarea trebuie sa fie
analizata n relatie cu scopul legitim si efectele masurii in cauza.

v' Prin discriminare se intelege un tratament diferentiat al persoanelor aflate in
situatii comparabile, fara a exista o justificare obiectiva si rezonabila, art. 14 din
Conventie nu interzice statelor membre sa trateze grupurile diferentiat in maniera
de a corecta inegalitati faptice, in anumite circumstante absenta unui tratament
diferentiat reprezinta o violare a dispozitiei in cauza, poate fi discriminatorie acea
politica sau masura generala care prejudiciaza in mod specific acel grup, o
discriminare potentiala poate rezulta dintr-o situatie faptica.

v' Justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa urmareasca un scop legitim, si
masura aplicata trebuie sa fie proportionala cu scopul urmarit.

56. In analiza scopului legitim, trebuie analizata existenta acestui scop raportat la
dreptul atins prin diferentiere. In analiza metodei adecvate si necesare, trebuie analizat,
daca prin metoda aleasa se atinge scopul dorit, si daca exista sau nu alte metode prin
care scopul poate fi atins, fara a crea o situatie de diferentiere.

57. Astfel, in speta de fata, pentru a justifica tratamentul diferentiat in ceea ce
priveste impunerea conditiei de prezentare a dovezii vaccinarii sau a unui test antiCovid
negativ in vederea imbarcarii, trebuie sa se demonstreze ca regula sau practica in
cauza urmareste un scop legitim si ca mijlocul ales pentru a realiza scopul respectiv
(masura care a condus la tratamentul diferentiat) este proportionata cu scopul respectiv
Si necesara pentru realizarea acestuia.

58. In ceea ce priveste proportionalitatea, Colegiul analizeaza daca nu exista alte
mijloace de atingere a scopului respectiv care sa presupuna o ingerinfa mai mica in
dreptul la tratament egal, cu alte cuvinte, faptul ca dezavantajul suferit este nivelul
minim posibil de prejudiciu necesar pentru atingerea scopului urmarit, acesta fiind
suficient de important pentru a justifica acest nivel de ingerinta.

59. Cerinta ca masurile luate sa fie ,necesare” implica obligatia de a demonstra
ca nu exista mijloace alternative rezonabile care sa produca o ingerinta mai mica in
principiul tratamentului egal.

60. Raportat la speta in discutie,Colegiul retine ca, tratamentul aplicat in cauza a
fost justificat de situatia pandemica, iar scopul urmarit nu a avut ca efect restrangerea
ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a dreptului
petentului de a se imbarca, ci interesul medical de a opri extinderea bolii, ceea ce poate
fi interpretat drept un scop legitim.

61. Conditia dovedirii vaccinarii in situatii precise, cum a constituit situatia
pandemica provocata de virusul Sars Cov 2, sau a prezentarii unui test PCR negativ,
poate fi o masura adecvata si necesara, daca se realizeaza in conformitate cu
respectarea normelor medicale.

62. Masurile de limitare propuse urmaresc principiul precautiei si constituie un
echilibru intre dimensiunea individuala si cea colectiva a dreptului la sanatate. in lumina
datelor si a studiilor stiintifice, se dovedeste siguranta si eficacitatea rezonabila a
vaccinului Covid-19, care nu poate fi numit ,experimental”, asa cum a decis si Consiliul
de stat din Italia in analiza legii privind obligativitatea cadrelor medicale din Italia de a se
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vaccina anti Covid-19 (a se vedea https://www.lastampa.it/cronaca/2021/10/21/news/si-
del-consiglio-di-stato-all-obbligo-vaccinale-per-i-sanitari-dal-1-novembre-green-pass-
anche-in-austria-1.40834040/

63. Curtea de Apel Bucuresti s-a pronuntat in dosarul nr.6495/2/2020 prin
sentinta civila nr. 1166/17.11.2020 in sensul in care "masurile care limiteaza drepturile
si libertatile fundamentale trebuie sa aiba drept scop protejarea sanatatii si a sigurantei
publice,, conditie indeplinitd Tn cauza, din moment ce masurile au fost dispuse in
vederea stoparii si prevenirii raspandirii la nivel national a virusului SARS-CoV-2.

64. Restrangerea unor drepturi constitutionale este admisa atunci cand raspunde
nevoii de a asigura securitatea juridica a drepturilor si libertatilor celorlalti, atat din
perspectiva intereselor individuale, cat si a celor nationale sau de grup si a binelui
public, fiind si o0 modalitate de salvgardare a unor drepturi in situatiile in care exercitiul
lor are un caracter antisocial.

65. Pct. (7) din Preambulul Regulamentului (UE) 2021/953 AL
PARLAMENTULUI EUROPEAN SI AL CONSILIULUI din 14 iunie 2021 privind cadrul
pentru eliberarea, verificarea si acceptarea certificatelor interoperabile de vaccinare,
testare si vindecare de COVID-19 (certificatul digital al UE privind COVID) pentru a
facilita libera circulatie pe durata pandemiei de COVID-19 arata ca persoanele
vaccinate sau cele care au trecut prin boala, respectiv testate sunt intr-o situatie diferita
fata de cele care nu se inscriu in categoria persoanelor anterior descrise: ,Potrivit
dovezilor stiintifice actuale, care continua sa evolueze, se pare ca persoanele vaccinate
sau care au avut un rezultat negativ recent la un test pentru depistarea COVID-19 si
persoanele care s-au vindecat de COVID-19 in ultimele sase luni prezinta un risc redus
de infectare a altor persoane cu SARS-CoV-2. Libera circulatie a persoanelor care,
potrivit unor dovezi stiintifice solide, nu reprezinta un risc semnificativ pentru sénatatea
publica, de exemplu pentru ca sunt imune si nu pot transmite SARS-CoV-2, nu ar trebui
sa fie restrictionata, intrucat astfel de restrictii nu ar fi necesare pentru realizarea
obiectivului de protectie a sanatatii publice. In cazul in care situatia epidemiologicd o
permite, libera circulatie a unor astfel de persoane nu ar trebui sa fie supusa unor
restrictii suplimentare legate de pandemia COVID-19, precum testarea in contextul
calatoriilor pentru depistarea infectiei cu SARS-CoV-2 sau carantina ori autoizolarea in
contextul calatoriilor, cu exceptia cazului in care, pe baza celor mai recente dovezi
stiintifice disponibile si Tn concordantd cu principiul precautiei, astfel de restrictii
suplimentare sunt necesare si proportionale pentru protectia sanatatii publice si sunt
nediscriminatorii.”

66. In consecinta, in conditiile in care legea fundamentald solicitd autoritatilor
statului sa dispuna masuri necesare pentru asigurarea sanatatii publice pentru toti
cetatenii, nu se poate considera ca exista un tratament diferentiat intre o persoana
vaccinata si una nevaccinata, atata vreme céat aceasta din urma are posibilitatea
prezentarii rezultatului negativ al unui test pentru a beneficia de aceleasi conditii ca
persoana vaccinata.

67. Pentru considerentele de mai sus, Colegiul director constata in speta de fata
ca nu se Iintrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare, potrivit
prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata
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68. Contextul generat de dinamica evolutiei situatiei epidemiologice nationale,
dar si internationale, determinatd de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2,
interesul public general, a impus adoptarea unor masuri care sa permita asigurarea
accesului la vaccinarea Tmpotriva COVID-19 in conditii de siguranta, eficacitate si
echitate pentru prevenirea infectiei cu SARS-CoV-2 si limitarea pandemiei COVID-19.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia de necompetenta teritoriald a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii invocata din oficiu.

2. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare potrivt art.
2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicatd — mé&sura este
justificata obiectiv in contextul pandemiei

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari :

BABUS Radu — Membru

BANICA Cerasela Claudia — Membru

DIACONU Adrian Nicolae —= Membru

GRAMA Horia — Membru
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JURA Cristian = Membru

MOTA Maria — Membru
OLTEANU Catalina — Membru

POPA Claudia Sorina — Membru

Data redactarii: 12.05.2023
Redactata si motivata C.O./F.L.1.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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