CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 122
din 15.03.2023

Dosar nr.: 881/2022
Petitia nr.: 8688/28.11.2022
Petent:
Reclamati: Consiliul Local Sector 2 Bucuresti
Administratia Domeniului Public Sector 2 Bucuresti
Obiect: neacordare loc de parcare gratuit pentru persoana cu handicap

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.Numele, domiciliul si domiciliul petentei

2.Numele, domiciliul ales si sediul partii reclamate

Consiliul Local Sector 2 Bucuresti - Strada Chiristigiilor 11-13,

Administratia Domeniului Public Sector 2 Bucuresti- Soseaua Electronicii, nr.44,
Sector.2

Il. Procedura de citare

3. Prin adresele nr. 8688/20.12.2022, respectiv, 9237/20.12.2022(filele 15-17 la dosar)
s-a realizat citarea partilor in conformitate prevederile legale in vigoare, cu termen de
audiere in data de 19.01.2023. Partile au fost absente la sedinta de audieri.

4.Prin adresa finregistratd cu nr. 199/11.01.2023 partea reclamatd Administratia
Domeniului public Sector 2 Bucuresti transmite punct de vedere precum si documente
privind corespondenta intre petenta si acestia (fila 18-65 la dosar).

5. Prin adresa inregistrata cu nr. 229/12.01.2023 petenta transmite note scrise (fila 66-
69 la dosar).

6. Prin adresa inregistrata cu nr. 503/19.01.2023 se transmite petentei punctul de
vedere transmis de partea reclamata. .(fila 70 la dosar).

7. Prin adresa inregistrata cu nr. 533/20.01.2023 reclamata transmite ca isi mentine
punctul de vederedeja transmis .(fila 71 la dosar).

8.Prin adresa inregistrata cu nr. 1034/09.02.2022 petenta transmite concluzii srise (fila
72-73 la dosar).

[1l. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentei

9. Petenta sesizeaza CNCD cu privire la refuzul autoritatii locale de a-i acorda un loc de
parcare gratuit, conform Legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
personaelor cu handicap republicata cu modificarile si completarile ulterioare

10.Prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 8688/28.11.2022 (fila 1-15 la dosar)
petenta sustine ca, la solicitarea acesteia privind reparizarea unui loc de parcare gratuit,
in conformitate cu prevederile art.65 din Legea 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap- republicata, reclamata Administratia
Domeniului public Sector 2 Bucuresti, a instiintat-o ca solicitarea acesteia a fost
respinsa, deoarece nu detine in exploatare parcari de resedintd arondate imobilului
acesteia.( fila 10 la dosar)

11.Petenta precizeaza. de asemenea. ca este o persoana cu dizabilitati, respectiv,
handicap grav nerevizuibil, in acest sens beneficiind de prevederile art.65 din Legea
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap-
republicata,

12.Petenta mai precizeaza ca, in apropierea domiciliului acesteia, sunt amenajate locuri
de parcare aflate Tn administrarea serviciului de specialitate, Administratia Domeniului
Public Sector 2 Bucuresti, din subordinea Consiliului Local al Sectorului 2 Bucuresti.

13. Petenta sustine ca, din raspunsurile primite din partea Primariei Sector 2- Directia
de Urbanism Cadastru si Gestionare Teritoriu (fila 12 la dosar) precum si din raspunsul
Autoritatii Nationale pentru Protectia Drepturilor Persoanelor cu Dizabilitati,(fila 14 la
dosar — cladirile de utilitate publica au obligatia legala de a asigura 4%spatii de parcare
accesibile destinate persoanelor cu handicap care se deplaseaza folosind un
autoturism), se confirma obligativitatea repartizarii gratuite a unui loc de parcare pentru
perosanele cu dizabilitati

Sustinerile partii reclamate - Administratia Domeniului Public Sector 2 Bucuresti

14. Prin adresa inregistrata cu nr. 199/11.01.2023.(fila 18-65), partea reclamata
precizeaza ca motivul pentru care i s- a refuzat atribuirea gratuita a unui loc de parcare
nu se circumscrie notiunii de discriminare, astfel cum aceasta este definit de art. 2 din
OG nr.137/2000.

15. Reclamata precizeaza ca atribuirea locurilor de parcare din parcarile de resedinta
situate in sectorul 2, respectiv, incheierea contractelor de inchiriere avand un astfel de
obiect, se realizeaza potrivit regulilor instituite prin Regulammentul privind administrarea
si exploatarea parcarilor de resedinta de pe raza sectorului 2 al Municipiului Bucuresti,
aprobat prin HCLS 2 NR260/26.08.2021.

16. Reclamata precizeaza ca in_procedura de atribuire a locurilor de parcare, prin
art. 5 alin. 1 din Regulament s-a instituit requla potrivit careia: “Atribuirea locurilor
de parcare se efectueaza in ordinea inregistrarii cererilor individuale depuse on-line sau
la Registratura ADP Sector 2.”Astfel, in art. 5 alin. 2 din Regulament, s-a prevazut
faptul ca: “Persoanele cu handicap locomotor vor avea prioritate la atribuirea unui loc
de parcare dintre cele disponibile/disponibilizate intr-o parcare de resedinta.”Asadar,
calitatea de persoana cu dizabilitati dovedita prin prezentarea unui Certificat de
incadrare in grad de handicap confera respectivei persoane “prioritate la atribuirea unui
loc de parcare” cu conditia ca in parcarea de resedinia sa existe astfel de locuri
disponibile.
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Practic prioritatea in atribuirea locurilor de parcare catre persoanele cu dizabilitati, se
aplica de indata ce se disponibilizeaza un astfel de loc de parcare ce pana atunci
fusese utilizat de catre o alta persoana.

17.Reclamata sustine de asemenea ca, la momentul la care petenta a formulat cererea
de atribuire a unui loc de parcare, in parcarea de resedinta arondata imobilului in care
aceasta domiciliaza nu exista niciun loc de parcare disponibil, astfel, in aceste conditji
cererea petentei nu a putut fi momentan onorata, motiv pentru care a fost clasata in
categoria “cererilor in asteptare” urmand a fi solutionata cu prioritate de indata ce s-ar fi
disponibilizat un loc de parcare, indiferent de numarul celorlalte cereri nregistrate
anterior.( art. 7 alin. 4 din Regulament: “cererile neonorate vor ramane incadrate in
categoria “cereri in asteptare” pana la solutionarea lor prin intrarea in functiune a noi
locuri sau disponibilizarea unora existente, urmand ca in cazul in care se elibereaza un
loc de parcare sa fie atribuit in ordine cronologica.”)

18. Astfel, reclamata sustine ca numai in cazul in care s-ar fi eliberat un loc de parcare
in parcarea arondata imobilului in care domiciliaza petenta, ar fi devenit incidenta
exceptia de la regula “solutionarii cererilor in ordinea inregistrarii lor”, iar petenta ar fi
beneficiat de prioritate in atribuirea unui loc de parcare pe considerentul gradului de
handicap in care este incadrata.

19.Reclamata precizeaza de asemenea ca aceste aspecte i-au fost communicate
petentei, prin adresa nr. 50013/13.12.2022 in care se specifica faptul ca: “Tinand cont
ca sunteti persoana cu dizabilitati, conform certificatului de incadrare in grad de
handicap nr. 1590/21.10.2020, in momentul disponibilizarii sau in momentul infiintarii
unor noi locuri de parcare in proximitatea complexului imobiliar situate in Sos.
Pantelimon Nr. 266, vi se va inchiria cu prioritate un loc de parcare de resedinta.”

20. Concluzionand, reclamata sustine ca petentei nu i s-a refuzat niciodata atribuirea
unui loc de parcare pe considerente ce tin de handicapul de care sufera ci, din contra, i
s-a mentionat ca cererea sa va fi solutionata cu prioritate, de indata ce va deveni
disponibil un loc de parcare.

Motivele de fapt si de drept

21. In fapt, Colegiul director retine neacordarea de catre partea reclamata a unui loc de
parcare de resedinta, petentei, persoana cu handicap.

22. in drept, Colegiul director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca potrivit
jurisprudentei sale, discriminarea presupune tratarea diferita, fara o justificare obiectiva
si rezonabila, a unor persoane aflate in situatii relativ similare (A se vedea cauza Orsus
si altii v. Croatia, hotararea din 16.03.2010, precum si cauza Willis v.Marea Britanie, nr.
36042/97, § 48, ECHR 2002-1V). Articolul 14 nu interzice ca Statele membre sa trateze
diferit grupuri de persoane cu scopul de a corecta “inegalitati de fapt” intre acestea. Intr-
adevar, Tn anumite situatii, esecul, in sine, de a incerca corectarea inegalitatilor prin
tratament diferit, poate da nastere unei incalcari a Articolului 14 (a se vedea in
acest sens cauza ‘“relating to certain aspects of the laws on the use of languages in
education in Belgium”, 8§ 10; cauza Thlimmenos v. Grecia, no. 34369/97 si altele).
Statele contractante dispun de o marja de apreciere pentru a analiza daca si in ce
conditii diferentele aplicate unor situatii similare justifica un tratament diferit.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 3 din 6 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



Curtea Europeana a Drepturilor Omului a acceptat ca o politica generala sau o
masura care are un efect disproportionat asupra unui grup particular de persoane
poate fi considerata discriminatorie indiferent de faptul ca aceasta nu a vizat in
mod specific acel grup de persoane De asemenea, Curtea a statuat ca
discriminarea potential contrara Conventiei poate rezulta dintr-o situatie de facto.
(cauza Zarb Adami v. Malta, no. 17209/02, § 76).

Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul din principiile
generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii
exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie
tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv (vezi
Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR
4209, parag 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos
Enchorion Proionton Syn PE (Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR 1-8395
parag.91).

23. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Colegiul director al CNCD
analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispoziti Speciale, Sectiunea 1-VI din
Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor constituive ale art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditjile in
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

24 Astfel, potrivit Art. 1 alin.2 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata "Principiul egalitatii intre cetateni, al
excluderii privilegiilor si discriminarii sunt garantate in special in exercitarea
urmatoarelor drepturi: f) dreptul de acces la toate locurile si serviciile destinate folosintei
publice”. Art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 republicatda defineste conceptul de
discriminare prin care se intelege "orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta,
pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex,
orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau
efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice”. De asemenea, potrivit art. 2 alin.3: ,Sunt discriminatorii prevederile,
criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza
criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste
prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare”.

25. Raportat la prezenta speta, Colegiul director retine urmatoarele: petenta, persoana
cu handicap grav cu asistent personal, a solicitat un loc de parcare gratuit, in baza Legii
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448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap.
Reclamata a precizat ca nu are disponibil niciun loc de parcare la momentul cand
petenta a solicitat acest lucru, punand-o pe aceasta pe o lista de asteptare.

26. In analizarea plangerii, Colegiul director ia act de art. 65 alin.1 din Legea 448/2006
care stipuleaza ca "cladirile de utilitate publica au obligatia legala de a asigura 4% spatii
de parcare accesibile destinate persoanelor cu handicap care se deplaseaza folosind
un autoturism”.

27 Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul director considera ca fiind neustificata
neacordarea unui loc de parcare gratuit, in baza Legii nr. 448/2006 pe motiv ca ADP
SECTOR 2, nu a rezervat 4% spatii de parcare accesibile destinate persoanelor cu
handicap care se deplaseaza folosind un autoturism, in conformitate cu prevederile
art.65, alin.1 din Legea 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
personaelor cu handicap republicata cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.(2), din O.G.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimitate,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate intrd sub incidenta prevederilor art. 2 alin.1 si alin. 4 si art. 10 lit h)
din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata;

2. Sanctionarea reclamatului Administratia Domeniului Public Sector 2 Bucuresti, cu
amenda contraventionala in valoare de 2000 lei, potrivit art.2 alin.11 si art. 26 alin.1 din
O.G. Nr. 137/2000 coroborat cu art. 8 din O.G. nr.2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare;

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

V. Modalitatea de plata a amenzii: —

Amenda contraventionala se va plati la Administratia Financiara a municipiului
Bucuresti, conform Ordonantei nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor.
Contravenientul este obligat sa trimitd dovada platii amenzii catre Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar).

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.
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Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata in data
de 15.03.2023 au fost:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA - Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru
(mandat incetat cf. decizie C.C.R. nr. 41/2023, M.O. 227/20.03.2023)

SULIMAN SECYL — Membru
(mandat incetat cf. decizie C.C.R. nr. 41/2023, M.O. 227/20.03.2023)

Red.: CVR/CV
Data redactarii: 27.03.2023

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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