CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 121
din 15.03.2023

Dosar nr.: 633/2022

Petitia nr.: 6203/12.09.2022

Petent:

Reclamati: Fresenius Nephrocare Romania S.R.L
: Centrul de Dializa nr.1 lasi

Obiect: nemultumirea petentului consta in faptul ca este insotit de un infirmier in
vederea deplasarii cu scaunul rulant in incinta Centrului de Dializa Fresenius pentru a
beneficia de tratament (discriminare pozitiva)

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

2. Fresenius Nephrocare Romania S.R.L prin Voinescu si Asociatii S.P.A.R.L cu
sediul in Bucuresti, STR. Aleea Alexandru nr.9, et.1, sector 1, cod postal 011821

3. Centru de Dializa 1 lasi cu sediul in loc. lasi,str. Aurel Vlaicu 178

Il. Citarea partilor

4. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr.
137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

5. Prin adresa nr.6203 din 25.10.2022 s-a citat petentul iar prin adresa nr. 7635
din 28.02.2022 s-a realizat citarea partilor reclamate pentru data de 22.11.2022. La
audieri s-a prezentat partea reclamata, respectiv Fresenius Nephrocare Romania S.R.L
prin reprezentant. Prin adresele 6590 din 22.09.29022 s-a solicitat punctul de vedere de
specialitate Autoritatii Nationale pentru Protectia Drepturilor Persoanelor cu Handicap
din cadrul Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale si Ministerului Sanatatii.

6.Prin adresa nr. 7692 din 27.10.2022 Avocatul Poporului a solicitat detalii cu
privire la solutionarea sesizarii petentului.

7. Procedura legal indeplinita.

8. Prin adresa nr. 8562 din 24.11.2022 s-a comunicat petentului punctul de
vedere formulat de catre partea reclamata, respectiv Fresenius Nephrocare Romania
S.R.L.
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lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

9. Prin petitia nr. 6203/12.09.2022 (fila 1-6 din dosar) petentul (inginer
constructor) persoana cu dizabilitati (amputat membru inferior drept de la nivelul
gambei) cu dializd din anul 2018, este nemultumit pentru faptul ca este insotit
permanent de un infirmier in vederea deplasarii cu scaunul rulant in incinta Centrului de
Dializa Fresenius pentru a beneficia de tratament.

Petentul sustine faptul ca a facut amenajari la toaleta comuna pentru Rezervele
1,2,3 din cadrul Centrului de dializa, iar acum spitalul a transformat Rezerva 5 in
rezerva cu 2 aparate pentru dializare pentru pacientii dializati in spital. Prin urmare, in
caz de nevoie, petentul nu mai poate folosi amenajarile pe care le-a facut pe cheltuiala
sa. Petentul detaliaza mai multe situatii in care a oferit ajutorul ,pro bono”, spre ex.:
impreuna cu nepotul sau a Tntocmit un proiect de amenajare a tuturor toaletelor din
spital, pe toate nivelurile si i s-au dat asigurari ca se vor face demersurile cuvenite sa se
execute proiectul intocmit de catre acesta.

Petentul reclama faptul ca, din motive subiective, pe care nu le detaliaza, a ajuns
subiectul de razbunare al Centrului de Dializa 1 lasi. Petentul arata ca motivul ar fi acela
ca s-ar fi adresat initial cu o sesizare la Centrala Bucuresti Fresenius pentru a cere sa
se faca o amenajare a toaletei pentru persoane cu handicap la noul sediu al Centrului.
S-a realizat toaleta asa cum a indicat petentul insa din nou a venit o altd nemultumire
din partea petentului deoarece toaleta pentru persoane cu dizabilitati era folosita de
toatd lumea care intra pe holul de la parter, inclusiv de catre soferii firmei BGS care
transporta pacientii, chiar si de catre insotitori romi care vin cu un pacient. Astfel, toaleta
pentru persoanele cu dizabilitati era in permanenta murdara. Petentul precizeaza faptul
ca telul vietii sale este sa depinda cat mai putin de alte persoane, sa creeze cat mai
putine probleme altora care au si asa multiple sarcini in legatura cu pacientii cu
dizabilitati, persoane foarte in varsta care chiar depind continuu de ajutorul unui
infirmier.

Petentul sustine faptul ca Fresenius este o firma privata in totalitate si este
coordonatd familia, tot ce se numeste si tine de dializé la lasi si in Moldova este
patronat oficial sau nu de Prof. dr.. Petentul reclama faptul ca scaunele rulante au rotile
pe pana, suruburi lipsd, sunt deplorabile. Suspecteazéa faptul ca orice scaun rulant nou
adus si intrat circuit este apoi luat si dus la unul din Centrele prof. pentru a se face
economie de fonduri. La acele centre toate scaunele rulante sunt in stare perfecta.

Petentul mai mentioneaza si faptul ca exista un clan format in jurul prof.
incepand cu managerii Centrului care tin cu mana forte sub presiune si Legea tacerii,
personalul din subordine (infirmieri, asistenti, medici) . Petentul precizeaza faptul ca
este sicanat cu orice prilej, care atunci cadnd nu exista il inventeaza. Petentul a
amenintat ca va merge péna in panzele albe sa isi apere dreptul de a trai si muri ca un
om liber, fara sa poata fi constrans.

10. Timp de un an a putut umbla in centru folosindu-se de scaunul rulant pentru
a intra singur la toaleta, deplasandu-se la parter, din toaleta la etaj, la salon, cu liftul de
serviciu, iar apoi mergea la pat si se transfera pe pat. Brusc fara sa fie anuntat s-a trezit
ca este obligat sa fie insotit de un infirmier in deplasarea interioara. Motivatia a fost
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aceea ca s-a blocat liftul cu cineva si daca se va intampla si petentului acelasi lucru ar
avea conducerea spitalului si personalul probleme.

Din acest motiv petentul a initiat un Protest si a refuzat sa mearga la dializa, iar
atuci cand va veni la dializa sa poarte agatat de tricou un afis pe care scrie cu
majuscule: PROTEST! PACIENT DISCRIMINAT!, cuvantul PROTEST este inscriptionat
si pe masca purtata la dializa (a adugat plansa foto fila 6 din dosar). in loc de 3 dialize
pe saptamana, petentul a decis sa faca doar doua dialize/saptamana.

Petentul nu doreste sa fie ajutat cu forta, sustine ca se descurca foarte bine
singur.

11. Prin adresa nr. 8411 din 21.11.2023, petentul a indicat linkurile a doua
articole publicate de platforma revistei Rechin de Bahlui din lasi, care au aparut sub
semnatura domnului T. T., fost salariat al firmei BGS Medical care transporta pacientii
dializati la Centrele Fresenius lasi, iar prin articolul redat in revistd se aduce acuze
modului si calitatii transportului pacientilor dializati din Centrul 1 lasi. Petentul este de
opinie ca au fost luate masuri abuzive asupra sa de interzicere a unor drepturi
elementare, respectiv dreptul la libera circulatie dupa vointa proprie ca o consecinta a
faptului ca a avut curajul sa expuna deschis neregulile care pericliteaza viata pacientilor
din Centru 1 lasi de dializa.

12. Prin concluziile scise petentul solicita admiterea plangerii si ridicarea de
urgenta a masurilor luate asupra acestuia, fara acceptul sau.

13. Prin adresa nr. 8320 din 17.11.2022 Ministerul Sanatatii prin director
general informeaza Consiliul asupra faptului cd a luat cunostintd de nemultumirile
petentului in sensul ca acesta refuza sa respecte prescriptia medicala, petentul a fost
informat c& nerespectarea prescriptiei medicale 1i poate afecta starea de sanatate,
putédnd aparea complicatii specifice unei dialize insuficiente fara a fi mentionate in clar
care pot fi aceste consecinte. Petentul a primit invitatia de a reveni la programul
prestabilit si comunicat insa fara a se solutiona favorabil solicitarea de a nu fi insotit de
un infirmier Tn interiorul centrului, solicitare care a constituit protestul acestuia.

La intrarea in programul de dializa petentul a semnat un consimtamant —
angajament conform art.12 din Regulament ul de organizare si functionare a unitatilor
de dializd publice si private aprobat prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 1718/2004
privind aprobarea regulamentului de organizare si functionare a centrelor de dializa
publice si private cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede ca ,pacientul
se angajeaza sa respecte toate indicatiile medicale primite si Regulamentul de
Functionare al Unitatii care este in conformitate cu tratamentul” Indica
prevederile Legii nr. 45/2003 a drepturilor pacientului, cu modificarile si
completarile ulterioare; Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.410/2016 privind
aprobarea Normelor de aplicare a Legii drepturilor pacientului nr.46/2003; Legea
95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata precum si Codul de
deontologie medicala —art. 11 alin 1 ,,Nicio interventie in domeniul sanatatii nu se
poate efectua decét dupa ce persoana vizata si-a dat consimtamantul liber si in
cunostintd de cauzd, alin (2) in aceleasi conditii , consimtiméntul se poate
retrage in orice moment de persoana vizata”, in acordarea asistentei medicale
trebuie sa prevaleze interesul suprem al pacientului.

In acest sens, unitatea sanitara are obligatia de a acorda pacientului posibilitatea
sa Tsi repecte declaratia de consimtamant semnata initial la inceperea programului de
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dializé si in acelasi timp sa respecte optiunea pacientului de a nu avea insotitor,
conform cerintelor sale. Nu exista nicio contradictie intre consimtamantul informat al
pacientului si refuzul acestuia de a accepta un insotitor din centrul de dializa, atat timp
cat se poate deplasa si ingriji singur, fapt demonstrat in intreaga perioada de la
initierea, incepand din anul 2018 si pana in prezent.

Totodata, unitatea are obligatia s& explice pacientului riscurile la care acesta se
expune in situatia in care refuza anumite servicii si ingrijiri medicale, sa se asigure de
faptul ca pacientul a inteles consecintele actelor si deciziilor sale si sa ii respecte
optiunile.

Mentioneaza faptul ca solicitarea pacientului de a nu fi insotit in interiorul
centrului de dializa nu constituie o cerinta care sa determine unitatea sanitara la obligatii
si cheltuieli suplimentare, dimpotriva pacientul isi arata intelegerea fata de personalul
de Tngrijire, avand in vedere capacitatea sa motrica care i asigura independenta in
deplasare. Luand in considerare faptul ca pacientul are discernamant, acesta este in
masura sa decida daca si cand are nevoie de ajutor la mobilizare/ingrijiri.

Conform Regulamentului de organizare si functionare (ROF) a centrului de
dializa si din celelalte documente puse la dispozitie de unitatea sanitara, in document
nu este mentionatd obligativitatea ca infirmiera sa insoteasca un pacient care nu
doreste sa fie insotit daca acesta se poate deplasa singur, citeaza ,intrarea in unitatea
de dializd se face singur sau insotit de o infirmiera...”, iar conform ROF, atributiile
infirmierelor de insotire a pacientului se refera la insotirea bolnavilor dializati la unele
investigatii de laborator si nu la deplasarea acestora in interiorul unitatii sanitare.

Totodata, unitatea sanitara asigura pacientul de toata disponibilitatea privind
solutionarea eventualelor nemultumiri cat si de continuarea tratamentului conform
prescriptiei medicale stabilite, potrivit réspunsului transmis pacientului.

Sustinerile partii reclamate

14. Fresenius Nephrocare Romania S.R.L., reprezentata legal prin
administrator  si conventional prin Voinescu si Asociatii S.P.A.R.L invoca
urmatoarele exceptii:
- admiterea exceptiei de necompetenta a Consiliului, motivata de faptul ca, in reteaua
de centre de dializa operate de reclamata este aplicabila Procedura interna nr. RO-CI-
09-63 ,Preluarea si deplasarea pacientilor cu/fara dizabilitati si a pacientilor cu/fara
nevoi speciale” care prevede in continutul sau: “[...] Pacientii cu risc de cadere sunt
strict supravegheati si ajutati de infirmieri de la sosire in centru gsi pdna la
plecarea acasa. Petentul a fost subiectul unei astfel de evaluari cu risc de cadere
din anul 2018 si pdna in prezent, potrivit analizei privind scala riscurilor de cadere
downton din 24.02.2022, in cuprinsul careia s-a retinut din nou riscul de cadere,
sunt indicate prevederi din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sdnatatii, art. 381 alin (3) /n legdturd cu exercitarea profesiei si in limita competentelor
profesionale, medicului nu ii pot fi impuse ingradiri privind prescriptia si recomandarile
cu caracter medical, avandu-se in vedere caracterul umanitar al profesiei de medic,
obligatia medicului de deosebit respect fatd de fiinta umana si de loialitate fata de
pacientul sau, precum gi dreptul medicului de a prescrie si de a recomanda tot ceea ce
este necesar din punct de vedere medical pacientului. Raspunderea medicului pentru
actul medical este reglementata de acelasi act normativ, dispozitile acestuia fiind de
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stricta interpretare.
Pe cale de consecinta, nicio autoritate care nu are competente in domeniul medical nu
ar putea sa intervina in actul medical exercitat in mod corect de catre un furnizor de
servicii medicale si sa impuna modificarea protocoalelor medicale ori a procedurilor
adoptate in domeniul acestora, decat cu incalcarea textului mentionat anterior. Daca
interventia CNCD ar conduce la o modificare a respectivelor protocoale/proceduri, s-ar
ajunge intr-o maniera inerenta la incalcarea dispozitiilor Legii sanatatii, dar si a deciziei
Curtii Constitutionale nr. 997/2008
- inadmisibilitatea petitiei - in masura in care se va respinge exceptia de necompetenta
a CNCD, petitia este inadmisibila potrivit art. 5 din OG nr. 137/2000 republicata.
Reclamata considera ca modul in care intelege un medic sa isi exercite profesia si
convingerile sale care determina o decizie medicala, nu poate constitui discriminare, in
conditiile in care acelasi medic poarta si raspunderea pentru respectiva decizie.
- respingerea petitiei ca neintemeiata, in masura in care se va respinge exceptia de
necompetentd a CNCD, prin constatarea faptului cd nu sunt intrunite elementele
constitutive ale faptei de discriminare potrivit art. 2 din OG. nr. 137/2000 republicata.
Faptele prezentate in petitie (care sunt prezentate pe alocuri tendentios si nu reflecta in
integralitate situatia reala) nu constituie discriminare, ci o masura pozitiva de protejare a
petentului, in speta nefiind intrunit niciunul dintre elementele constitutive ale faptei de
discriminare conform art.2 alin 1 din OG. NR.137/2000

Petentul este pacientul Centrului de dializa Fresenius din anul 2018, moment la
care a optat ca tratamentul de dializéd sa fie continuat la FNC lasi (adica Fresenius
NephroCare lasi. La acel moment petentul a semnat si documentul intitulat ,Drepturile
si responsabilitatile pacientilor hemodializati”, prin care si-a asumat si o serie de obligatii
in relatia cu Centru de Dializa Fresenius. Nemultumirile petentului au aparut in contextul
in care acesta era insotit pe tot parcursul tratamentului de dializad de catre un infirmier al
centrului de dializéd. Pe fondul acestei nemultumiri, petentul a transmis mai multe
plangeri reclamatei la care a raspuns de fiecare data , insa petentul a fost nemultumit.
Suplimentar in data de 26.08.2022 petentul a inregistrat o declaratie pe propria
raspundere, prin care a mentionat ca “NU AM NEVOIE de servicii de insotire cu
infirmier personal cét sunt in clinica, decét la solicitarea mea expresa”

V. Motivele de fapt si de drept

Legislatie si principii
- 0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata
- Ordinul nr. 144 din 11 aprilie 2008 privind aprobarea Procedurii interne de
solutionare a petitiilor si sesizarilor

15. Procedura interna de solutionarea petitiillor si sesizarilor are
urmatoarele prevederi relevante privind exceptiile invocate: Art. 28. Membrii
Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetentd cand in mod vadit
constata ca petitia formulatd nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.Art. 29. Exceptia de necompetenta
poate fi ridicata de reclamat sau de membrii Colegiului director gi in cursul solutionarii
petitiei, sub conditia prevazuta la art. 30.Art. 30. (1) Exceptia de vadita necompetenta
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se pune in dezbaterea petentului sau a persoanei interesate care sesizeaza Consiliul,
pentru a-si formula punctul de vedere. (2) Colegiul director acorda un termen petentului
sau partii interesate pentru a comunica punctul de vedere.Art. 31. (1) Consiliul
solutioneaza exceptia de vaditd necompetenta dupé solicitarea punctului de vedere al
petentului sau al pértii interesate care a sesizat Consiliul. (2) Necomunicarea punctului
de vedere la termenul acordat nu impiedicd solutionarea petitiei.Art. 32. Consiliul
solutioneaza exceptia de vadita necompetenta prin hotardre a Colegiului director.Art.
63. (1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura,
precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in
fond a petitiei. (2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul daca este nevoie sa se
administreze dovezi in legatura cu solutionarea in fond a petitiei. Art. 64. (1) Cand
in fata Colegiului director se pune in discutie competenta acestuia, se va indica institutia
sau un alt organ competent. (2) Dacéa este nevoie sa se administreze dovezi in legatura
cu solutionarea in fond a petitiei, exceptia va fi unita cu fondul.

(3) Colegiul director va trece la solutionarea petitiei, cel nemultumit putdnd ataca
hotararea asupra fondului la instanta de contencios administrativ, potrivit legii.”

16. in fapt, Colegiul director retine c& petitia, asa cum a fost formulata, releva un
posibil abuz, manifestat prin faptul ca petentul este obligat sa se deplaseze cu insotitor
(infirmier), pe toata perioada cat acesta se afla la Centrul de Dializa Fresenius pentru a
beneficia de tratament, precum si descrierea unor situtii in care transportul persoanelor
dializate nu s-ar face corespunzator.

17. 1n drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Internd de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura, precum gi asupra celor de fond care nu mai necesita,
in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”, si art. 64 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, care prevad “(1) Cand in fata Colegiului director se
pune in discutie competenta acestuia, se va indica institutia sau un alt organ
competent.”, Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra exceptiei invocate din
oficiu de catre partea reclamata.

18. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director,
dezbatand exceptia de necompetenta a C.N.C.D. cu privire la solicitarea petentului de a
se constata incalcarea demnitatii umane prin faptul ca nu este lasat singur sa se
deplaseze prin Centrul de Dializa, retine prevederile art. 28 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, constatand faptul ca aspectele sesizate nu intra in
competenta Consiliului.

19. In considerarea incidentei obiectului petitiei in campul de aplicare al
O.G. nr. 137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitatda de Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii este o jurisdictie administrativd” ce
presupune o procedura speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fata de pariile de litigiu, cu
asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

20. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Astfel, Colegiul director analizeaza in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispoziti Speciale, Sectiunea 1-VI din
Ordonanta.

21. Luand act de plangere, astfel cum este formulata precum si de sustinerile
petentului, Colegiul director urmeaza a analiza exceptia necompetentei materiale a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii invocata din oficiu in cauza.

22. Relativ la exceptia invocata din oficiu de partea reclamata, retinem ca,
raportandu-ne la prevederile Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, acestea constituie cadrul general al reglementarii discriminarii in legislatia
romaneasca, sub aspectul materiei si al raspunderii juridice, aflandu-ne in domeniul
regimului juridic contraventional, respectiv al raspunderii contraventionale. Presupusele
abuzuri sesizate de petent, repectiv transportul necorespunzator despre care face
vorbire in Revista Rechin de Bahlui in cele doua articole indicate prin adresa 8411 din
21.11.2022 (fila 56 din dosar), precum si faptul ca este insotit de un infirmier impotriva
vointei sale sunt aspecte care nu pot fi analizate de catre Consiliu, actul medical are la
baza decizia unor persoane abilitate si acreditate in acest domeniu, doar medicul este
cel care poate sa decida in detrimentul pacientului asa cum la fel de bine poate sa fie si
tras la raspundere pentru actele medicale efectuate defectuos.

23. Deducem astfel ca CNCD, organ administrativ-jurisdictional, cu competenta
limitatd nu are competenta materiala de a se pronunta asupra faptelor care depasesc
cadrul stabilit de legislatia contraventionala, in general, si O.G. nr. 137/2000,
republicatid. Tn reteaua de centre de dializa operate de reclamata este aplicabila
Procedura interna nr. RO-CI-09-63 ,Preluarea si deplasarea pacientilor cu/fara
dizabilitati si a pacientilor cu/fara nevoi speciale” care prevede in continutul sau: “...]
,Pacientii cu risc de cadere sunt strict supravegheati si ajutati de infirmieri de la
sosire in centru si pdna la plecarea acasa.” Includerea sau nu a unui pacient in
cadrul acestei categorii care necesita monitorizare si asistenta sporita se
realizeaza in urma unei evaluari de natura medicala efectuata de personalul de
specialitate din fiecare centru conform unei alte proceduri, respectiv, Procedura
internd nr. RO-CI-09-67, ,ldentificarea pacientilor care prezinta risc de cadere,
luarea masurilor de prevenire a caderilor si garantarea sigurantei pacientilor in
centrele de dializa NephroCare”. Din documentele existente la dosar reiese faptul ca
petentul a fost subiectul unei astfel de evaluari cu risc de cadere din anul 2018 si pana
in prezent, potrivit analizei privind scala riscurilor de cadere downton din 24.02.2022, in
cuprinsul careia s-a retinut din nou riscul de cadere a petentului. Astfel, Colegiul director
retine faptul cad masurile de implementare a procedurilor adoptate au menirea de a
proteja petentul, proceduri adoptate in concordanta cu normele in vigoare (Legea
nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, in continuare Legea sanatatii).
Potrivit art. 381 alin (3) ,In legdturd cu exercitarea profesiei si n limita
competentelor profesionale, medicului nu ii pot fi impuse ingradiri privind
prescriptia si recomandarile cu caracter medical, avandu-se in vedere caracterul
umanitar al profesiei de medic, obligatia medicului de deosebit respect fata de fiinta
umana si de loialitatea fatd de pacientul sau, precum si dreptul medicului de a
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prescrie si de a recomanda tot ceea ce este necesar din punct de vedere medical
pacientului”. Raspunderea medicului pentru actul medical este reglementata de
acelasi act normativ, dispozitiile acestuia fiind de stricta interpretare.

Pe cale de consecinta, nicio autoritate care nu are competente in domeniul medical nu
ar putea sa intervina in actul medical exercitat in mod corect de catre un furnizor de
servicii medicale si sa impuna modificarea protocoalelor medicale ori a procedurilor
adoptate in domeniul acestora, decat cu nerespectarea legislatiei in vigoare. Daca
interventia CNCD ar conduce la o modificare a respectivelor protocoale/proceduri, s-ar
ajunge intr-o maniera inerenta la incalcarea dispozitiilor Legii sanatatii.

24. Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitiile legale incidente,
Colegiul director constata ca aspectele sesizate nu intra in sfera de activitate a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, conform atributjilor stabilite de
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, competenta analizarii aspectelor
sesizate revine instantelor de judecata.

in consecintd, Colegiul director admite exceptia de necompetentd materiald
invocata din oficiu.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta materiala a C.N.C.D. cu privire la actul
medical sau alte decizii care privesc actul medical, potrivit legislatiei in vigoare,
comptenta revenind instantei de judecata;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor, precum si Avocatului
Poporului spre informare

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:
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ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

RAIU CATALIN — Membru
(mandat incetat cf. decizie C.C.R. nr. 41/2023, M.O. 227/20.03.2023)

SULIMAN SECYL — Membru
(mandat incetat cf. decizie C.C.R. nr. 41/2023, M.O. 227/20.03.2023)

Data redactarii: 22.03.2023
Motivat/redactat: P.C.S./F.V.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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