CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 114
din 07.03.2023

Dosar nr: 292/2022

Petitia nr: 3202/25.05.2022

Petent:

Reclamat: Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta “Tara Béarsei” Brasov
Obiect:. posibile fapte de harsuire morala la locul de munca

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul petentului

Numele si sediul reclamatului
1. Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta “Tara Barsei” Brasov cu sediul in Brasov, str.
Mihai Viteazul 11, ju. Brasov

Il. Citarea partilor

2. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
indeplinit procedura de citare.

3. Partile au fost citate pentru data de 07.06.2022.

4. Tn conformitate cu prevederile art. 20 alin. 1 din O.G nr. 137/2000, republicata si
prevederile 21 — 22 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor s-a
invocat, din oficiu, exceptia tardivitatii introducerii sesizarii avand in vedere faptul ca
petentul nu a specificat data la care s-a savarsit presupusa fapta de discriminare.

5. Procedura legal indeplinita

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

6. Petentul sustine ca, la data de 05.08.2021, s-a anuntat pe grupul de WhatsApp al
structurii urmatoarea actiune: in cadrul ISU Tara Béarsei Brasov vor fi selectati subofiteri si se
va face o echipa care va participa la misiunea de stingere a incendiilor din Grecia, iar cei
care doresc sa mearga sunt rugati sa anunte.
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7. Desi petentul sustine ca s-a oferit voluntar, nu a fost selectat de catre comandant pentru
aceasta misiune. Astfel, la data de 01.09.2021, a formulat un raport prin care a cerut sa i se
comunice care au fost criteriile de selectie, daca a existat o selectie, insa raspunsul a fost
unul degradant: nu s-a tinut cont de faptul ca petentul s-a oferit voluntar, desi anuntul asa era
formulat, a fost primul inscris pe listd, nu a existat un criteriu de departajare, ci experienta
acumulata pe timpul interventiilor, buna pregatire profesinalda, modul de implicare in
activitate, etc.

8. Petentul sustine ca, fatd de colegii sai selectati, activitatea sa profesionald este net
superioara, participdnd la numeroase misiuni de salvare prin stingere, descarcerari, la
salvare de oameni si bunuri din inundatii, dar si ca alpinist.

9. Petentul mai arata ca motivul pentru care nu a fost selectat pentru aceasta misiune a stat
la baza controlului efectuat de organele competente, undeva prin anul 2019, atunci cand a
sesizat neregulile din departament (lipsa toaletelor si dusurilor separate, lipsa produselor de
igiena, murdaria, inclusiv sobolani, etc.). Altfel spus, a fost avertizat ca nu va scapa usor
pentru ceea ce a facut si va fi mutat din structura.

10. Petentul sustine ca despre masura mutarii se cunostea la ambele detasamente, intrucat
toata umea i spunea ca va fi mutat.

11. De asemenea, petentul sustine ca a actionat institutia in judecata pentru plata unor
restante la acordarea dreptului de plata a chiriei.

12. Ulterior, in concluziile scrise, petentul sustine urmatoarele: desi reclamatul a motivat
refuzul selectiei pentru misiunea din Grecia pe baza criteriului existentei cursului de prim
ajutor, in adresa transmisa de catre IGSU se face mentiunea ca este nevoie ca ISU Tara
Bérsei sa trimita 10 angajati din care 2 sa fie soferi si doi sa aiba cursul de prim ajutor. Prin
urmare, ramaneau 6 locuri disponibile pentru subofiteri care erau trimisi pentru stingerea
incendiilor si nu toti cei trimisi aveau cursul de prim ajutor.

13. De asemenea, petentul sustine ca, in ceea ce priveste criteriul vaccinarii anticovid, nu
toti cei selectati erau vaccinati (a se vedea captura de masaj de pe grupul de lucru numit
Misiune Grecia), unde se face mentiunea: “cei care urmeaza sa plece si au vaccinul facut sa
isi activeze certificatul verde, iar ceilalti sa isi faca testele si sa activeze certificul verde”.

14. Avand in vedere cele de mai sus, petentul solicita constatatea si sanctionarea faptei de
discriminare, precum si daune morale n valoare de 150 000 Euro.

Sustinerile reclamatului

15. Reclamatul sustine urmatoarele:

16. La data de 05.08.2021, ca urmare a activitatii Mecanismului European de Protectie Civila
in vederea sprijinirii Greciei, tara puternic afectata de incendiile de padure, s-a ordonat prin
adresa nr. 84838/05.08.2021 dispunerea masurilor necesare de asigurare a unui numar
considerabil de forte si mijloace, la nivel national, precum si participarea a unui numar de 10
persoane din cadrul institutiei reclamate (dintre care minim 2 paramedici si 2 soferi), insosite
de 1 autospeciala ASA 3000 1 pentru incendii de padure.

17. Avand in vedere contextul epidemiei si a pericolului de infectare cu virusul Sars Cov 2,
pe grupul de coordonare a misiunii din Grecia, alcatuit la nivel national din comandantii
inspectoratelor judetene pentru situatii de urgentd precum si din ofiterii coordonatori din
cadrul IGSU, au fost emise precizari si recomandari ca personalul nominalizat ce se va
deplasa in misiune sa fie vaccinat impotriva Covid 19.
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18. Drept pentru care s-a procedat la selectia, cu prioritate, a cadrelor ce au fost vaccinate
impotriva infectarii cu virusul Sars Cov 2 si, totodata, a celor care au absolvit cursul de prim
ajutor calificat (paramedic), astfel incat echipa de subofiterisa detena pregatirea de
specialitate necesara indeplinirii cu succes a cerintelor misiunii.

19. Reclamatul sustine ca petentul nu a indeplinit, la momentul respectiv, niciuna dintre
cerinte, neputand fi posibila selectia acestuia, aspect evidentiat si de catre Comandantul
Detasamentului 1 de Pompieri Brasov, locotenent - colonel B.E., in nota raport nr.
4330836/24.05.2022 (anexata).

20. Fata de cele stipulate mai sus, precum si fata de alte aspecte semnalate de catre petent,
reclamatul solicita respingerea petitiei, intrucat au fost respectate si aplicate in mod justificat
fata de scopul legitimce a vizat indeplinirea obiectivului misiunii desfasurate.

IV. Motivarea in fapt si drept

21. In fapt, prin petitia formulatd si trimisd spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei potentiale fapte de
discriminare, Colegiul director fiind chemat sa& analizeze, potrivit obiectului petitiei si a
documentelor depuse la dosarul cauzei, in ce masura faptele sesizate sunt de natura
discriminatorie si pot aduce atingere drepturilor recunoscute de lege, prin manifestari si
atitudini care pot crea un cadru de inegalitate.

22. Colegiul director retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o situatie in care
petentul a fost tratat discriminatoriu de partea reclamata, fiind hartuit la locul de munca,
Colegiul director urmand a se pronunta asupra aspectelor sesizate de petente, respectiv
asupra tratamentului diferentiat aplicat de catre partea reclamata care, prin atitudini ostile a
creat un cadru intimidant si degrandant asupra petentului.

23. In drept, potrivit prevederilor potrivit dispozitilor art.63 din Procedura Internd de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai
intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita,
in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”, Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate
asupra exceptiilor respectiv: exceptia tardivitatii invocate din oficiu si exceptia necompetentei
privind acordarea de daune morale gi materiale.

24. Cu privire la exceptia tardivitatii invocatd de partea reclamata, potrivit dispozitiilor art.
21 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizérilor, persoana care se considera
discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la
data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei. Art. 9 (1) din aceiasi procedura prevede
ca prin “petitie se intelege cererea, reclamatia, sesizarea ori propunerea formulata in scris si
transmisd Consiliului printr-un mijloc legal (postd, fax, e-mail) sau oral, prin notd de
audienta”.

25. Fata de aceastéa prevedere legala, Colegiul ia la cunostinta faptul ca, desi in petitie nu a
specificata data (a folosit doar mentiunea in pirma parte a anului 2021), la sedinta de audieri
si prin inscrisurile depuse ca probe la punctul de vedere si concluzii, s-a clarificat ca faptele
sesizate au efecte continue pana la data de 25.05.2022, data de depunere a petitiei.

26. In ceea ce priveste solicitarea de daune morale, acest aspect a fost invocat de cétre
petent in notele precizatoare, ulterior citarii partilor, astfel ca CNCD nu a invocat exceptia de
necompetenta inainte de audierea partilor. Astfel, Colegiul urmeaza a analiza exceptia
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necompetentei a Consiliului privind acordarea de daune morale si materiale, in temeiul
prevederilor art. 28 din Ordinul nr. 144/11.04.2008, privind aprobarea Procedurii interne de
solutionare a petitiilor si sesizarilor la C.N.C.D., publicat in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai
2008. in acest sens, “persoana care se considerd discriminatd poate formula, in fata
instantei de judecata, o cerere pentru acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei
anterioare discrimindrii sau anularea situatiei create prin discriminare, potrivit dreptului
comun. Cererea este scutitd de taxa judiciara de timbru si nu este conditionata de sesizarea
Consiliului” in conformitate cu art. 27 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Pentru aceste considerente urmeaza a proceda la
admiterea exceptiei invocate.

27. In drept, raportat la obiectul petitiei, Colegiul Director al CNCD are in vedere dispozitiile
art. 2 alin.(1) din OG nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora constituie discriminare
“orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are
ca scop sau efect restrdngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii
ale vietii publice”.

28. Colegiul director analizeaza faptele sesizate si din perspectiva hartuirii morala la locul de
munca, astfel cum este reglementatd discriminarea in art. 2 alin (5%) Si (5% din O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare.

29. Pentru ca fapta care reprezintd obiectul petitiei sa fie calificata hartuire morala la locul
de munca trebuie sa indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii, si anume

— existenta unor comportamente, a unui limbaj, a unor acte, gesturi sau inscrisuri,
care sa aiba o anumita durata, repetate sau sistematice, ceea ce presupune ca hartuirea
morala trebuie inteleasa ca un proces care presupune derularea in timp, prin existenta unor
actiuni repetate sau continue si care sunt ,intentionate”.

— aceste comportamente sa aiba ca efect atingerea demnitatii, integritatii fizice ori
mentale a unui angajat sau grup de angajati, punand in pericol munca lor sau degradand
climatul de lucru.

30. Colegiul director nu va analiza intentia autorului, deoarece aceast aspect nu are
relevanta in stabilirea faptei de hartuire morala, concluzie ce rezulta explicit din formularea
textului normativ “Intentia de a prejudicia prin acte sau fapte de hartuire morala la locul de
munca nu trebuie dovedita.”(Art 2 alin (57) din O.G. nr.137/2000).

31. De asemenea, se analizeaza faptele si din perspectiva prevederilor art. 7, lit. (g) din OG
nr. 137/2000, care prevad: ,Constituie contraventie [...], discriminarea unei persoane pentru
motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei
categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii
sexuale acesteia, intr-un raport de munca si protectie sociald, cu exceptia cazurilor
prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii: g) orice alte conditii de prestare a
muncii, potrivit legislatiei in vigoare.”

32. Asadar, Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus
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datorita unui criteriu prevazut de art. 2 alin. (1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi constituit
elementul determinant in aplicarea acestui tratament.

33. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest criteriu si
faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

34. Raportandu-ne la probele depuse, Colegiului Director analizeaza daca faptele partii
reclamate constituie hartuire morald la locul de munca, astfel cum este reglementata
discriminarea in art. 2 alin (5% din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare.

35. Colegiul Director retine ca, art. 2 alin. (1) nu contine o lista exhaustiva a criteriilor de
discriminare deoarece, criteriile expresis verbis enumerate de lege sunt completate cu
sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic ofera posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu
nespecificat de lege, in savarsirea unei fapte de discriminare.

36. Cu privire la criteriul invocat, petentul reitereazad atat cele indicate in petitie, 1in
completarea depusa, cat si in cadrul sedintei de audieri, ca motivul care a stat la baza
actiunilor de discriminare si hartuire este legat de raportarea catre Presedentia Romaniei
privind conditiile de igiena si facilitatile precare existente la locul de munca si neacordarea
sporurilor prevazute de lege pentru orele suplimentarea (avertizor).

37. in petitie, petentul mentioneaza ca in juméatatea anului 2021 a transmis un raport catre
presedentia Romaniei privind conditiile igienice si facilitatile din unitatea sa de pompieri
precum si neplata orelor suplimentare. La informarea IGSU despre efectuarea unei vizite de
control, partea reclamatd a imbunatatit conditile respective si a reluat plata orelor
suplimentare. Dupa transmiterea acestui raport petentul considera ca posibilele fapte de
hartuire s-au intensificat. Potrivit art. 2 al Legii 361/2022, persoana care efectueaza raportari
si care au obtinut informatiile referitoare la incalcari ale legii, intr-un context profesional, n
domeniul public si privat este considerat avertizor. Colegiul Director retine din inscrisurile la
dosar, ca partea reclamata nu a contestat raportul in cauza. Ca urmare, Colegiul va analiza
faptele invocate din perspectiva calitatii de avertizor.

38. Art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000 precizeaza: ,Persoana interesata va prezenta fapte
pe baza carora poate fi prezumata existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar
persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea fii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut
loc o incalcare a principiului egalitatii de tratament. in fata Colegiului director se poate invoca
orice mijloc de proba, respectand regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv
inregistrari audio si video sau date statistice.” Prin urmare, nu petentul, ci reclamatul trebuie
sa arate daca exista sau nu situatii similare.

39. In urma analizei inscrisurilor la dosare, Colegiul Director retine ca prin Adresa nr. 84838
din 05.08.2021 (fild dosar 11), Inspectoratul Geneal pentru Servicii de Urgente informeaza
ISU teritoriale ca Mecanismul European de Protectie Civila s-a activat ca urmare a incediilor
de padure din Grecia, fapt pentru care se solicitad ISU teritoriale alocarea de forte si resurse,
partea reclamatd urméand sa identifice 10 participanti dintre care minimum 2 paramedici si 2
conducatori auto. Petentul invoca ca a fost printre primii care s-a oferit voluntar dar partea
reclamata a respins aplicatia acestuia.

40. Prin adresa 1815279 din data de 16.09.2021 (fila dosar 29), partea reclamata raspunde
sesizarii formulate prin adresa petentului nr 1871148 din data de 01.09.2021, aducandu-i la

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentrtu COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DlSCR'MlNAR" E-mail: support@cncd.ro @& www.cncd.ro



cunostinta ca criteriile de nominalizare au fost experienta acumulaté pe timpul interventiilor,
buna pregétire de specialitate, modul de implicare dovedit in activitatea profesionala,
capacitatea de lucru in echipa, conduita morala, etc.

41. Criteriile mentionate in raspunsul respectiv nu sunt asemanatoare cu cele mentionate de
partea reclamata prin nota de raport nr. 4330836 din 24.05.2022, transmisa petentului dupa
9 luni dupa finalizarea nominalizarilor, care mentioneaza ca petentul nu a fost selectat
deoarece nu era vaccinat impotriva virusului Sar COV si nu a participat la cursul de acordare
a primului ajutor calificat (paramedic) si efectuarea manevrelor de descarcerare. De
asemenea, Colegiul mai retine ca angajati paramedici nu aveau prioritate, ci reprezentau o
cota minima obligatorie de 2 persoane, alaturi de soferi (2 persoane) dintr-un total de 10
persoane, fapt pentru care nu se justifica aplicarea criteriului privind participarea la cursul de
acordare a primului ajutor calificat (paramedic) pentru toti candidatii.

42. In ce priveste criteriul de vaccinare impotriva virusului Sar COV, Colegiul retine asa cum
reiese din corespondenta pe Whatsapp (fild dosar 35), ca acest aspect a fost mentionat de
IGSU ca fiind recomandare si nu conditie obligatorie

43. De altfel, partea reclamata nu a pus la dipozitia Colegiului alte inscrisuri care sa
dovedeasca respectarea tranparentei, corectidunii si stabilirea de criterii comune pentru toti
candidatii. Astfel, Colegiul constata ca selectia este discriminatorie, avand legatura cu
persoana salariatului neselectat, o astfel de situatia fiind vizatd de incalcarea principiul
nediscriminarii, aplicabil in raporturile de munca.

44. In ce priveste transferarea petentului de la Detasamentul 1 de Pompieri Brasov la
Detasamentul 2 de Pompieri Brasov pe motiv de reorganizare, contestata de petent prin
sesizarea din 12.11.2021, Colegiul nu se poate pronunta din lipsa de claritate a informatiilor
puse la dispozitie de catre petent, si anume nu poate identifica daca acest transfer este
aceiasi fapta pentru care Tribunalul Brasov prin sentinta civild nr. 80 C din data de
11.12.2021 a dispus daune morale sau o masura ulterioara acesteia.

45. Totusi, Colegiul retine ca petentul, in anul 2020, prin Ordinul Inspectorului Sef nr
510/20/1/BV din 15.01.2020, a fost mutat de la Detasamentul 1 de Pompieri Brasov la
Detasamentul 2 de Pompieri Brasov. In urma constestarii adminstrative, partea reclamata a
revocat ordinul repsectiv si a dispus repunerea petentului in situatia anterioara. Pentru fapta
respectiva, Tribunalul Brasov a dispus daune morale in valoare de 20.000 de lei deoarece
mutarea petentului pe alta functie, fara motive legate de abilitatile acestuia la locul de munca
si fara a i se solicita acordul, a creat un mediu stresant si un disconfort psihic pentru petent,
care a continuat si dupa revocarea ordinului, find un eveniment mult discutat in unitate.
Instanta reitereaza ca acesta situatie este de condamnat deoarece a avut loc in cadrul unui
loc de muncéa cu o responsabilitate atat de mare cum este unitatea de pompieri, interesul
angajatorului trebuie sa fie acela de a mentine pompierii in stare psihicd buné pe langéa cea
fizica, iar nu de a crea situatii care s& puna presiune asupra pe acestia. Pentru stabilirea
daunelor morale, instanta a avut in vedere prevederile art. 2 alin. (5%) din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata, chiar daca
fapta a avut loc inainte de modificarile ce au dus la introducerea hartuirii morale la locul de
munca.

46. In ce priveste neacordarea dreptul la compensatie lunaréd pentru chiriei, Colegiul retine
ca partea reclamata a clarificat ca refuzul acordarii acestui drept s-a datorat nedepunerii
documentelor necesare pentru a analiza raportul (fila dosar 33).

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentrtu COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DlSCR'MlNAR" E-mail: support@cncd.ro @& www.cncd.ro



47. Mai exact, potivit articolului 6 alin. (1) si (3) al Hotararii nr. 1.867 din 22 decembrie 2005
privind stabilirea cuantumului si conditiilor de acordare a compensatiei lunare pentru chirie
cadrelor militare in activitate din Ministerul Aparari, cadrele militare in activitate indreptétite
s& beneficieze de compensatia Ilunard pentru chirie solicitd, prin raport scris,
comandantului/sefului unitatii militare in care sunt incadrate acordarea acestui drept béanesc,
anexand ca documente la raport urmatoarele:

a) Neacordarea ajutorului de chirie declaratie pe propria raspundere a solicitantului si a
sotului/sotiei, autentificatd de notarul public, privitoare la situatia locativa a acestora si la
clauzele minime obligatorii ale contractului de inchiriere. Declaratia sotului/sotiei cadrului
militar indreptatit nu se anexeaza in situatii temeinic justificate pe bazd de documente
prezentate in acest sens;

b) Adeverinta de la locul de munca al sotului/sotiei incadrat/incadrata intr-o autoritate
sau institutie publica din care sa rezulte ca nu beneficiaza de spatiu de locuit asigurat de
aceasta in aceeasi garnizoand/localitate sau de compensatie pentru chirie/decontarea
chiriei pentru locuinta inchiriata in aceeasi garnizoana/localitate;

c) Copie de pe actul de identitate;

d) Copie a contractului de inchiriere;

e) Copie de pe titluri de proprietate si de pe alte documente la care se face referire in
raport.

48. Astfel, in analizarea acestui capat de cerere, Colegiul are in vedere ca petentul ar fi
trebuit sa aduca probe in sprijinul celor invocate, partii reclamate revenindu-i sarcina de a
furniza contraprobe potrivit dispozitilor art. 20, alin. (6) teza | din OG nr. 137/2000,
,Persoana interesata va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata existenta unei
discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea fi
revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incalcare a principiului egalitatii de tratament”.
Este de retinut faptul ca cererea petentului nu contine informatji utile acestui capat de cerere,
din analiza carora sa rezulte elementele concrete ce ar putea face dovada existentei unei
discriminari, cum ar fi depunerea documentelor prevazute de lege ca anexe la raportul de
solicitare a acestui drept.

49. Colegiul mai retine ca partea reclamatd a acuzat petentul de insubordonare si
inselaciune, fapte prevazuta de art 417 si art. 244 din Codul Penal pentru solicitarea sa
adresata dr. Munteanu Marcela din cadrul I.P.J. Brasov, de vizare a unei adeverinte
medicale de scutire eliberate de catre medicul sau de familie si pentru atitudinea de
insubordonare fatd de dna dr. Munteanu. Aceste acuzatii au dus la urmarirea sa penala in
rem si constituirea dosarului nr. 26/P/2022. Prin Ordonanta din 23 mai 2022, Ministerul
Public claseaza dosarul deoarece potrivit fisei de post a petentului acesta nu se afla in relatii
de subordonare fata de dr. Munteanu.

50. Colegiul nu analizeaza aceste fapte deoarece fiind fapte de natura penala nu sunt de
competenta sa si nici nu achieseaza la ordonanta Ministerului Public, dar considera ocurenta
acestora ca o dovada de un alt comportament explicit ostil impotriva petentului din partea
reclamatului, care a dus la mentinerea unui mediu de munca stresant, ostil si degradant
pentru petent. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, tratamentul
"degradant" este tratamentul care a cauzat victimelor sentimente de teama, de nelinigte si de
inferioritate, de natura a le umili si a le injosi (a se vedea, in acest sens, Kudla impotriva
Poloniei [MC], Cererea nr. 30.210/96, paragraful 92, ECHR 2000-XI). Tratamentul
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discirminatoriu are de cele mai multe ori ca scop sau ca efect umilirea, degradarea sau
interferenta cu demnitatea persoanei discirminate, in mod particular, daca acest tratament se
manifesta in cadrul relatiilor de munca.

51. Prin urmare, in considerarea argumentelor anterior expuse, Colegiul constata ca este
suficient ca petentul sa dovedeasca existenta unor acte/fapte succesive ale partilor
reclamate, derulate intr-un anumit interval de timp, de natura sa ii afecteze demnitatea la
locul de munca si starea sa psihica, pentru a se concluziona ca ne aflam in prezenta unei
hartuiri psihologice din partea angajatorului, in intelesul art. Art 2 alin 5.

52. Jurisprudenta in materie stabileste ca ,hartuirea psihologica nu poate fi confundata cu
relatia de subordonare specifica dreptului muncii, dupa cum nici aceasta din urma nu poate
reprezenta un mijloc licit de instrumentalizare a personalitati umane. Interdictia
instrumentalizarii persoanei salariatului presupune respectarea principiului ,munca nu este o
marfa” si este contrapusa prerogativei de directie a angajatorului, constituind o limita a
acesteia.” (Curtea de Apel lasi, Decizia civila nr. 286/24.04.2018)

53. Colegiul are sarcina de a examina daca acelasi comportament, privit atat izolat, cat si
impreuna cu alte comportamente, a putut duce in mod obiectiv la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv. Prin urmare, in urma analizei capetelor de cerere,
Colegiul constata ca petentul a fost supusa unor diverse actiuni care considerate unitar
reprezinta fapta de hartuire la locul de munca.

54. Colegiu apreciaza ca faptele analizate indeplinesc cumulativ cele 2 conditii ale hartuirii
morale prevdzute de art. 2 alin (57) si anume modul Tn care s-au desfasurat relatile de
munca, perioada de timp in care petentul a fost supus unui mediu de lucru ostil si adeseori
stresant, nerespectarea procedurile legale si a drepturilor minimale garantate, refuzul de
nominalizare pentru misiunea in Grecia, mutarea petentului, acuzarea pentru realizarea de
fapte penale, toate aceste aspecte sunt de natura a sustine probator existenta hartuire la
locul de munca. Asadar, orice incalcare adusa principiului bunei-credinte sau drepturilor
salariatului, care vizeaza personalitatea sau integritatea morala si profesionala a acestuia,
poate fi incadrata in categoria actiunilor de hartuire la locul de munca.

55. Potrivit art.26 din Carta Sociala Europeana, adoptata la Strasbourg la 3 mai 1996,
ratificata de Romania prin Legea nr. 74 din 3 mai 1999: in vederea asigurarii exercitarii
efective a dreptului tuturor lucratorilor la protectia demnitétii lor Tn munca, partile se
angajeaza, in consultare cu organizatiile patronilor si lucratorilor: 1. sa promoveze
sensibilizarea, informarea si prevenirea in materie de hértuire sexuala la locul de munca
sau in legatura cu munca si sa ia orice masura adecvata pentru protejarea lucratorilor
Tmpotriva unor astfel de comportamente; 2. sa promoveze sensibilizarea, informarea si
prevenirea in materie de acte condamnabile sau explicit ostile si ofensatoare, dirijate
in mod repetat impotriva oricarui salariat la locul de munca sau in legatura cu munca,
si sa ia orice masura adecvata pentru protejarea lucratorilor impotriva unor astfel de
comportamente

56. Avand in vedere aspectele semnalate, probele de la dosar si prevederile legale
incidente, Colegiul director constata ca faptele constituie hartuire morala la locul de munca
potrivit art. 2 alin. (5%) Si (5%), si incalcarea dreptului la munca potrivit art. 7 lit. (g) orice alte
conditii de prestare a muncii, potrivit legislatiei in vigoare din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata si dispune sanctionarea cu avertisment a partilor reclamate. Toate
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acestea au dus la un tratament degradant, umilitor ce a lezat demnitatea petentului.
57. Colegiul Director urmeaza sa  aplice reclamatului  sanctiunea cu amenda
contraventionala in valoare de 1.000 lei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se respinge exceptia tardivitatii introducerii plangerii, invocata din oficiu;

2. Admite exceptia de necompetenta a Consiliului asupra petitului privind acordarea de
daune morale si materiale, invocata din oficiu;

3. Constatarea existentei faptei de hartuire conform art. 2 alin.(1), (5%, (59 si art. 7 lit. (g) din
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata,

4. Sanctionarea partii reclamate cu 1.000 de lei, conform art. 26 alin (1) din O.G. nr.
137/2000 coroborat cu art. 8 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare;

5. Obliga partea reclamata sa publice in mass-media un rezumat al prezentei hotarari
de constatare a faptei de discriminare;

6. Cate o copie a hotararii se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda se va achita la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov , cu
sediul in Brasov, str. Bd. Mihail Kogalniceanu, Nr. 7, Cod postal 500090, Jud. Brasov,
conform OG nr. 2 din 12 iulie 2001 privind regimul juridic al contraventiilor. Contravenientul
este obligat sa trimitd dovada platii amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar) in termen de 15 de zile din momentul in
care constituie de drept titlu executoriu, conform art. 20, alin. (10) din OG nr. 137/2000
privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ in termen de 15
zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si a Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
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ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU — Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA - Membra

MOTA MARIA — Membra

RAIU CATALIN VALENTIN - Membru

SULIMAN SECYL — Membra
(mandat incetat cf. decizie C.C.R. nr. 41/2023, M.O. 227/20.03.2023)

Redactata si motivata:
Banica Claudia Cerasela, Angelica Paraschiv Gergely
Data: 12.05.2023

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.
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