CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 575
Din 21.09.2022

Dosar nr.: 230/2021

Petitia nr.: 2394/26.03.2021

Petent: Club Sportiv Fotbal Club Sporting Craiova

Reclamat: Federatia Romana de Fotbal (,FRF")

Obiect: petentul reclama discriminarea produsa prin neacordarea sprijinului
financiar pentru atenuarea efectelor pandemiei, in contextul Covid 19 (Dolj)

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

Club Sportiv Fotbal Club Sporting Craiova, cu sediul in mun. Craiova, str.
Calea Severinului nr 24, bl 403b, sc 1, et 1, ap 5, judetul Dolj si cu adresa de
corespondenta in mun. Craiova, str. Putnei nr. 33, Camin 1, sc 1, et 3, ap 76, judetul Dolj
si cu adresa de e-mail: fcsportingcraiova@yahoo.com

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
Federatia Roméana de Fotbal (,FRF"), cu sediul social in mun. Bucuresti, str.
Vasile $erbanica nr. 12, sector 2

Il. Procedura de citare a partilor

3. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de
citare a partilor.

4. Prin adresa inregistrata sub nr. 2394/22.06.2021 a fost citat petentul, iar prin
adresa inregistrata sub nr. 4748/22.06.2021 a fost citata partea reclamata pentru
termenul de audiere stabilit de Consiliu la data de 29.06.2021, ora 13.00, sedinta de
audiere desfasurandu-se online pe aplicatia Zoom, in contextul situatiei epidemiologice
determinate de raspéandirea virusului SARS-CoV-2. Citatiile au fost transmise cu posta
roméana, cu formular de confirmare de primire, la dosar existdnd dovada primirii
corespondentei. Citatiile au fost de asemenea transmise partilor prin e-mail, existand la
dosar dovada transmiterii.

6. Prin adresa inregistrata sub nr. 4922/29.06.2021 petentul a transmis o
completare a petitiei initiale.
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7. Prin adresa inregistrata sub nr. 4998/01.07.2021 partea reclamata a solicitat
repunerea in termen pe motiv ca a primit corespondenta din partea CNCD (citatia) in
data de 01.07.2021, dupa desfasurarea sedintei de audiere.

8. Ca urmare a solicitarii motivate a partii reclamate, CNCD a reluat procedura de
citare.

9. Prin adresa inregistrata sub nr. 6017/10.08.2021 au fost citate partile pentru
termenul de audiere stabilit de Consiliu la data de 06.09.2021, ora 10.00, sedinta de
audiere desfasurandu-se online pe aplicatia Zoom, in contextul situatiei epidemiologice
determinate de raspéandirea virusului SARS-CoV-2. Citatiile au fost transmise cu posta
roména, cu formular de confirmare de primire, la dosar existand dovada primirii
corespondentei. Citatiile au fost de asemenea transmise partilor prin e-mail, existand la
dosar dovada transmiterii.

10. Procedura legal indeplinita.

11. La termenul de audieri petentul a fost prezent, iar partea reclamata a fost
absenta.

12. Prin adresa inregistrata sub nr. 6635/06.09.2021 partea reclamata a depus un
punct de vedere (care a fost transmis petentului prin adresa nr. 7188/27.09.2021).

13. Prin adresa inregistrata sub nr. 7188/27.09.2021 s-a comunicat partilor
posibilitatea de a formula concluzii scrise raportat la aspectele invocate pe parcursul
instrumentarii petitiei.

14. Prin adresa inregistrata sub nr. 8126/28.10.2021 petentul a depus concluzii
scrise.

15. Partea reclamata nu a depus concluzii scrise.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

16. Prin adresa inregistrata sub nr. 2394/26.03.2021 petentul sustine ca Club
Sportiv Fotbal Club Sporting Craiova, membru afiliat F.R.F., a fost tratat in mod
diferentiat (fata de ceilalti membrii afiliati) de catre Federatia Romana de Fotbal, care nu
i-a oferit sprijin financiar pentru atenuarea efectelor sportive si economice provocate de
pandemia de COVID-19; ca urmare, petentul solicita sanctionarea partii reclamate in
conformitate cu dispozitile O.G. nr. 137/2000 si obligarea acesteia sa publice atat pe
site-ul propriu cat si in presa centrala si sportivd un rezumat al hotarérii prin care se
constata savarsirea contraventiei.

17. Petentul sustine ca in gsedinta Comitetului Executiv al Federatiei Romane de
Fotbal din data de 01.10.2020 s-a aprobat alocarea unui sprijin financiar in valoare totala
de 1.688.000 Euro, urmand ca suma sa fie distribuita in mod egal membrilor afiliati, Tn
vederea atenuarii efectelor sportive si economice provocate de pandemia de COVID -19.

18. Petentul mentioneaza ca in data de 07.10.2020 a primit pe adresa de e-mail
de la Federatia Roméana de Fotbal un formular de finantare, prin respectivul e-mail
solicitandu-se completarea si transmiterea formularului in format electronic; in
continuare, petentul sustine ca a transmis formularul catre FRF in data de 08.10.2020,
primind imediat confirmarea inregistrarii, cu mentiunea ca plata va fi efectuata in
urmatoare 72 ore.
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19. Petentul precizeaza ca in data de 15.10.2020 a aflat ca cluburile de fotbal
feminin afiliate la F.R.F. au primit sumele alocate, astfel ca a comunicat telefonic
salariatilor F.R.F. faptul ca CS Fotbal Club Sporting Craiova nu a primit suma respectiva,
ulterior a fost informat ca asociatiile / cluburile nou afiliate finantarea se acorda in baza
unui contract de angajament semnat intre club si federatie, contact pe care I-a primit pe
e-mail in data de 04.11.2020, cu mentiunea ca, pentru obtinerea sprijinului financiar
oferit, contractul trebuia semnat, scanat si trimis catre Secretariat General al FRF; CS
Fotbal Club Sporting Craiova a transmis contractul in forma solicitata in data de
09.11.2020, iar dupa aceasta datd a transmis si doua notificari, in conformitate cu
dispozitiile art 6.1 din contract, prin care a solicitat respectarea contractului, primind
raspuns in sensul ca respectivul contract de angajament a fost trimis la semnat la
Cabinetul Presedintelui, urmand ca tranzactia sa fie efectuata in urmatoarele zile;
solicitand lamuriri, In data de 18.12.2020 a primit prin Whats App informatia ca
respectivul contract se afla inca la semnat la Cabinetul Presedintelui FRF.

20. Petentul precizeaza ca F.R.F. a refuzat sa efectueze plata catre CS Fotbal
Club Sporting Craiova, ignorand cele trei adrese prin care petentul a adus la cunostinta
FRF faptul ca nu detine posibilitati financiare pentru efectuare testelor COVID-19,
obligatorii pentru participarea in competitie, fiind astfel incidente prevederile art. 10 lit h)
din O.G. nr. 137/2000 (refuzarea acordarii pentru o persoana sau un grup de persoane a
unor drepturi sau facilitati). in continuare, petentul sustine ca, de la data transmiterii
contractului de angajament in forma agreata de FRF péna la data depunerii petitiei, au
trecut un numar de 142 zile, timp in care partenerii de competitie au beneficiat de banii
primiti pentru atenuarea efectelor sportive si economice provocate de pandemia de
Covid 19, banii fiind folositi atat pentru indeplinirea condititilor sanitare pentru
desfasurarea antrenamentelor, dar si pentru efectuarea testelor necesare/obligatorii
pentru participarea la competitii oficiale.

21. De asemenea, petentul arata ca, prin refuzul de a i se comunica contractul in
forma semnata de catre presedintele F.R.F., CS Fotbal Club Sporting Craiova s-a aflat in
imposibilitatea de a se adresa organelor jurisdictionale, fiindu-i ingradit dreptul de a
beneficia de un tratament egal in fata organelor jurisdictionale.

22. In dovedirea color mentionate mai sus, petentul anexeaza postarea de pe
site-ul F.R.F., solicitarea de completare a formularului de finantare, formularul de
finantare, confirmare de primire/inregistrare formular finantare, e-mail contract de
angajament, adresa de la F.R.F. cu privire la justificarea banilor, e-mail Secretariat
General FRF, Adresa/Notificarea nr. 2/21.01.2021, Adresa nr. 3/02.03.2021, Adresa nr.
4/08.03.2021, Adresa nr. 5/15.03.2021.

23. Prin adresa inregistrata sub nr. 4922/29.06.2021 petentul a transmis o
completare a petitiei initiale.

24. Petentul sustine ca fapta de discriminare sesizata se incadreaza in dispozitiile
art. 2 alin. 1, teza finala din O.G. nr. 137/2000, care precizeaza “orice alt criteriu” ca
motiv al savarsirii unei fapte care are ca scop sau efect restangerea, inlaturarea
recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege.
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25. Petentul reitereaza faptul ca Federatia Romana de Fotbal a incalcat principiul
egalitatii, tratdnd diferit CS Fotbal Club Sporting Craiova in comparatie cu ceilalfi
parteneri de concurs, dar si cu ceilalti membri afiliati (cluburile de fotbal masculin),
refuzand sa transmita fondurile banesti alocate pentru atenuarea efectelor sportive si
economice provocate de pandemia de COVID-19, clubul petent fiind singurul club care
nu a primit fondurile respective. Petentul metioneaza ca, in conformitate cu art. 35 din
Legea nr. 69/2000 a educatiei fizice si sportului, federatiile sportive nationale, inclusiv
Federatia Roméana de Fotbal, sunt structuri sportive de interes national, constituite prin
asocierea cluburilor sportive si asociatiilor judetene pe ramuri de sport, astfel federatiile
sportive nationale fiind persoane juridice de drept privat, de utilitate publica, autonome,
neguvernamentale, apolitice si fara scop patrimonial. Petentul mai precizeaza ca
Federatia Roméana de Fotbal este asimilata ca autoritate publica si in sensul dispozitjilor
art. 2 alin. 1 lit b) - teza a doua din Legea nr. 544/2004, potrivit carora sunt asimilate
autoritatilor publice si persoanele juridice de drept privat care, potrivit legii, au obtinut
statut de utilitate publica sau sunt autorizate sa presteze un serviciu public, in regim de
putere publica.

26. Petentul sesizeaza o doua fapta de discriminare savarsita de catre Federatia
Romana de Fotbal impotriva clubului petent, prin interzicerea accesului la justitie; in
acest sens, petentul sustine ca in sedinta Comisiei de Disciplina si Etica din data de
21.04.2021 s-a decis excluderea CS Fotbal Club Sporting Craiova din competitiile
organizate de Federatia Roméana de Fotbal, pentru nerespectarea protocolului medical,
decizia de excludere nefiind comunicata petentului in vederea exercitarii cailor de atac
prevazute atat de Regulamentul Disciplinar, cat si de legislatia in vigoare. Petentul
mentioneaza ca, prin nerespectarea protocolului medical, se intelege faptul ca nu s-a
transmis catre Federatia Romana de Fotbal, cu 48 ore inaintea jocurilor, rezultatele
testelor RT-PCR obligatorii pentru participarea in competitie.

27. In continuare petentul considerd ca Federatia Roman& de Fotbal, desi avea
cunostinfa ca la nivelul clubului nu existau posibilitati financiare pentru efectuarea
testelor, a refuzat sa transmita fondurile mai sus mentionate, care puteau fi folosite
exclusiv pentru plata testelor, cu intentia directa ca, dupa doua neprogramari, CS Fotbal
Club Sporting Craiova sa fie exclus din competitie, ca o razbunare la adresa
presedintelui clubului (Palarie Marian) care a sesizat organele abilitate cu privire la
incalcarea legislatiei in vigoare de catre oficiali/salariati din Federatia Roméana de Fotbal,
dar si a drepturilor asociatiilor/cluburilor unde acesta a activat (aceste litigii existand si in
prezent pe rolul instantelor de judecata sau in cercetarea organelor de cercetare
penala).

28. Petentul precizeaza ca in Adunarea Generala care a avut loc in data de
28.06.2021, ora 11, la Mogosoaia, CS Fotbal Club Sporting Craiova a fost dezaflliat
definitiv de la Federatia Romana de Fotbal, pierzand calitatea de membru afiliat, aceasta
decizie fiind luatd in lipsa unei decizii definitive a comisiilor jurisdictionale, intrucéat clubul
nu a primit decizia in vederea exercitarii cailor de atac.

29. In pus petentul considera ca sunt Intrunite conditiile prevazute in art 2 alin. 7
din O.G. nr. 137/2000 cu privire la victimizare.
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30. Prin adresa inregistrata sub nr. 6635/06.09.2021 petentul a depus
concluzii scrise prin care si-a exprimat punctul de vedere fata de sustinerile partii
reclamate.

31. Cu privire la sustinerile partii reclamate legate de faptul ca presedintele Club
Sportiv Fotbal Club Sporting Craiova, in calitate de reprezentant legal al altor asociatii, a
actionat in instantd Federatia Roména de Fotbal si a solicitat despagubiri, petentul
precizeaza ca prejudiciile cauzate unei persoane fizice/juridice se compenseaza prin
bani, nu prin felicitari.

32. Cu privire la sustinerile partii reclamate legate de faptul cd in data de
23.09.2021 Club Sportiv Fotbal Club Sporting Craiova a transmis catre F.R.F. o adresa
prin care a solicitat reafilierea clubului si inscrierea in competitie, desi termenul de
inscriere in competitie expirase, petentul precizeaza ca nu ar fi fost prima data cand
Comitetul Executiv F.R.F. a aprobat alte termene de inscriere, ultimul exemplu fiind n
Comitetul Executiv din 03.08.2020 (a se vedea Hotararea Comitetului Executiv din
03.08.2020 - Anexa 1), cand s-a acordat alt termen de inscriere, desi termenul initial
prevazut in regulament expirase in data de 25.07.2020, iar conform regulamentelor
Comisia de Disciplina si Etica trebuia sa ia act ca respectivele cluburi nu mai indeplinesc
conditiile de participare in competitie deoarece nu au inscris echipa de Junioare U 15 in
termenul regulamentar (conditie obligatorie pentru participarea in competitie) si in
consecinta sa le excluda din competitie.

33. Cu privire la la sustinerile partii reclamate legate de neachitarea de catre
F.R.F. a sumelor reclamate in plangere, petentul precizeaza ca Federatia Romana de
Fotbal a tratat diferit clubul petent, atat in comparatie cu ceilalii parteneri de concurs
(cluburi de fotbal feminin), cat si cu ceilalti membrii afiliati (cluburi de fotbal masculin),
refuzénd sa transmita si petentului fondurile banesti alocate pentru atenuarea efectelor
sportive si economice provocate de pandemia de COVID 19; ca urmare, Club Sportiv
Fotbal Club Sporting Craiova a fost singurul club, membru afiliat, care nu a primit
fondurile banesti mai sus mentionate, desi a respectat toate solicitarile transmise de
catre Federatia Roméana de Fotbal inca din luna octombrie 2020 (conform dovezilor
anexate).

34. De asemenea, petentul artata ca F.R.F. nu a tinut cont nici de humeroasele
notificari prin care clubul petent a informat ca nu detine fondurile banesti necesare
pentru efectuarea testelor RT-PCR, teste neprevazute in Regulamentul de Organizare a
Activitatii Fotbalistice, dar impuse prin Protocolul Medical aprobat de Comitetul Executiv,
fiind obligatorii pentru participarea in competitie desi, in conformitate cu Statutul F.R.F.,
toate cluburile afiliate au drepturi si obligatii egale.

35. Petentul arata ca F.R.F. a depus la dosarul cauzei un contract care nu este
inregistrat la registratura F.R.F. si care nu este semnat de presedintele F.R.F., fiind
astfel evident ca acest contract nu a fost inregistrat niciodata la registratura F.R.F. (desi
a fost transmis in termenul solicitat), rezultdnd ca nu s-a dorit niciodata plata catre Club
Sportiv Fotbal Club Sporting Craiova (prin aceasta fiind pedepsit presedintele clubului
pentru ca a sesizat organele abilitate cu mai multe sesizari in cauze civile sau penale).
Petentul precizeaza ca a solicitat F.R.F. sa-i comunice o copie dupa contract, semnat de
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presedintele F.R.F. si inregistrat la registratura F.R.F., insa nu a primit nici un raspuns (a
se vedea adresa transmisa catre FRF, anexata).

36. Cu privire la justificarile partii reclamate legate de incalcarea dreptului
petentului la un tratament egal in fata instantelor judecatoresti si a oricarui alt organ
jurisdictional, petentul sustine ca F.R.F. recunoaste nu a respectat procedura prevazuta
in Regulamentul Disciplinar, prin netransmiterea Hotararii Comisiei de Disciplina si Etica
din 24.04.2021 (anexata), prin care s-a solicitat dezafilierea clubului / pierderea calitatii
de membru afiliat; ori Club Sportiv Fotbal Club Sporting Craiova s-a aflat in
imposibilitatea formularii recursului (in conformitate cu art. 115 din Regulamentul
Disciplinar termenul de formulare a recursului curge de la data comunicarii hotararii
motivate) intrucat nu a primit hotararea Comisiei de Disciplind si Etica (desi nu erau
indeplinite conditile necesare, totusi documentul/actul s-a transmis catre Comitetul
Executiv); in Hotararea Comitetului Executiv din data de 24.04.2021 este precizat doar
ca s-a aprobat referatul Departamentului de Licente si Afilieri cu privire la dezafilierea
unor cluburi, Club Sportiv Fotbal Club Sporting Craiova nefiind informat ca a fost
dezafiliat, afland Tntamplator din documentatia transmisa memobrilor afiliati convocati la
sedinta Adunarii Generale.

37. De asemenea, avand in vedere si cele mentionate in punctul de vedere al
F.R.F. transmis la dosarul cauzei cu privire la faptul ca presedintele clubului petent, in
calitate de presedinte la alte structuri sportive, a actionat in instanta F.R.F. si a solicitat
sume de bani si bunuri (articole sportive), petentul sustine ca neacorarea sumelor de
bani pentru atenuarea efectelor sportive si economice provocate de pandemia de COVID
19 reprezinta o razbunare la adresa presedintelui si a clubului si pe cale de consecinta
sunt Tntrunite conditiile prevazute in art 2 alin 7 cu privire la victimizare (a se vedea si
anexele 5,6,7,8).

Sustinerile partii reclamate - Federatia Roméana de Fotbal (,,F.R.F.")

38. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 4998/01.07.2021 partea
reclamata solicita sa se constate ca faptele reclamate nu constituie discriminare intrucat
atat plangerea formulata, cat si cererea completatoare, nu sunt altceva decéat un
amalgam de sustineri menite a induce in eroare CNCD, sustineri ce dovedesc fie
necunoasterea sau intelegerea gresita a unor principii de drept (ex. interzicerea
accesului la justitie sau neacordarea unor drepturi si/sau facilitati), fie prezentarea
incompleta a situatiei de fapt astfel incat sa se creeze o aparenta a situatiei de fapt
favorabile petentului.

39. Partea reclamata sustine ca istoricul lui Marian Palarie fata de F.R.F., prin
raportare la entitatile sportive pe care le detine, este in sensul incercarii acestuia de a
obtine diverse sume de bani; astfel, utilizdnd acelasi modus operandi, Marian Palarie a
initiat un litigiu Tn fata instantelor de drept comun, acuzand F.R.F. de discriminare si
solicitand sume de bani si bunuri; mai mult decéat atat, la data de 23.08.2021, Marian
Palarie a formulat o adresa catre F.R.F. solicitind (in afara oricaror termene
regulamentare pentru inscrierea in competitii) afilierea clubului si permiterea acestuia sa
participe in competitii, urmand ca in caz afirmativ sa stinga litigiile initiate, inclusiv
prezentul litigiu, iar in caz contrar sa formuleze plangeri penale si sa sesizeze presa (a
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se vedea anexa nr. 1). In concluzie, partea reclamata sustine ca este evident c3, in fapt,
nu este vorba despre fapte de discriminare, ci despre presiuni si incercari de utilizare a
unor mijloace legale intr-un alt sens decat cel intentionat de legiuitor.

40. Raportat la temeiurile de drept invocate de catre reclamant, partea reclamata
sustine ca acestea nu sunt incidente in cauza; astfel, F.R.F. accepta si recunoaste
principiul inversarii probei in cauzele aflate pe rolul CNCD, dar considera ca aceasta nu
inseamna in niciun fel exceptarea petentului de a explica de ce considera ca o anumita
fapta este dicriminatorie (petentul neprecizand in niciun fel care este criteriul utilizat de
F.R.F. pentru a-l discrimina sau a-l trata diferit fata de ceilalti membri afiliati) si pe ce se
bazeaza aceasta; este adevarat ca reclamantul incearca la un moment dat sa arate ca
membrii afiliati cu activitate de fotbal masculin ar fi primit sumele reclamate, in timp ce
clubul reclamant, cu activitate de fotbal feminin, nu ar fi primit sumele respective; cu
toate acestea, tot reclamantul in sustinerile sale arata ca toate celelalte cluburi (deci
indiferent de faptul ca vorbim de fotbal feminin sau masculin) ar fi primit sumele
reclamate si in concluzie fapta reclamata nu poate fi inclusa in cuprinsul celor prevazute
in art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000.

41. Cu privire la neachitarea de catre F.R.F. a sumei pentru atenuarea efectelor
sportive si economice provocate de pandemia de COVID-19, partea reclamata sustine
ca aceasta suma a fost stabilita ca un ajutor pentru membrii afiliati ai FRF in contextul
pandemiei COVID-19, FRF solicitand expres ca respectivele sume sa fie utilizate pentru
costuri/cheltuieli specific determinat; cu toate acestea, decizia adoptata de Comitetul
Executiv al F.R.F. nu prevedea un anumit termen de plata catre membrii afiliati si nici nu
era menita a Tnlocui obligatia cluburilor de a detine surse financiare necesare pentru
desfasurarea competitiei (conform art. 38 din Regulamentul de Organizare a Activitatii
Fotbalistice). In continuare, partea reclamata aratd c& suma la care se face referire nu
era suficienta pentru acoperirea costurilor participarii Clubului Sportiv Fotbal Club
Sporting Craiova in competitii, iar petentul cunostea cerintele protocolului medical
anterior inscrierii in competitile F.R.F. si formularii cererii de afiliere. De asemenea,
partea reclamata sustine ca petentul omite sa precizeze (si nici nu depune contractul
asumat de acesta) ca printre obligatiile sale era si participarea la competitii, precum si
returnarea sumelor primite in termen de 5 zile de la data la care nu ar mai participa in
competitiile FRF.

42. In ceea ce priveste faptele sesizate cu privire la lipsa comunicarii hotararii
Comisiei de Disciplina si necitarea Clubului Sportiv Fotbal Club Sporting Craiova pentru
a-si prezenta opinia cu privire la dezafilierea sa, partea reclamata sustine ca nu pot fi
considerate fapte de discriminare deoarece orice viciu de procedura are remedii
regulamentare sau legale, remedii neutilizate in niciun fel de catre petent; dimpotriva,
petentul, asa cum rezulta inclusiv din propriile sale sustineri, a avut cunostinta de
deciziile adoptate de Comisia de Disciplina a FRF (publicate fara exceptie pe site-ul
oficial al F.R.F. la sectiunea Hotarari - Comisia de Disciplind) si nu a efectuat absolut
niciun demers cu privire la posibilitatile de contestare a respectivelor decizii, utilizand
acest argument (necitarea, necomunicare, etc) doar ulterior in fata C.N.C.D.; partea
reclamata sustine ca un eventual viciu de procedura nu poate reprezenta discriminare si
cu atdt mai mult nu poate reprezenta interzicerea accesului la justitie atunci cand
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reprezentantul structurii sportive sanctionate cunoaste ca aceasta nu s-a prezentat la
meci, aspect care se inscrie in raportul de arbitraj si fapt cu privire la care trebuie sa isi
exprime argumentele pana la prima sedinta a Comisiei de Disciplina, fara a fi citat
conform dispozitiilor art. 111 alin. 3 lit. b din Regulamentul Disciplinar al FRF.

lll. Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil/
jurisprudenta
43. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

» Ordinul nr.144/2008 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor
si sesizarilor, publicat in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008:

v art. 28: ,Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta cand
in mod vadit constata ca petifia formulatd nu este de competenta Consiliului, potrivit
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.”

v art. 29: ,Exceptia de necompetentd poate fi ridicatda de reclamat sau de membrii
Colegiului director si in cursul solutionarii petitiei, sub conditia prevazuta la art. 30.”

v' art. 30: ,(1)Exceptia de vaditd necompetentd se pune in dezbaterea petentului sau a
persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de vedere. (2)
Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.”

v art. 31: ,(1)Consiliul solutioneaza exceptia de vadita necompetentd dupa solicitarea
punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul. (2)
Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea
petitiei.”

v art. 32: ,Consiliul solutioneaza exceptia de vaditda necompetentd prin hotarare a
Colegiului director.”

v art. 63: (1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura,
precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in
fond a petitiei”, pronuntandu-se cu prioritate asupra exceptiei.”

0O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata:

v art. 2 alin. (1): ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinia, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice”.

Constitutia Romaniei, revizuita:

v' art. 15 alin. (1) — Universalitatea: ,Cetatenii beneficiaza de drepturile si de libertatile
consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.”

v' art. 16: “(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari. (2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)"

v' art. 20 - Tratatele internationale privind drepturile omului: ,(1) Dispozitiile constitutionale
privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordanta cu
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Romania este parte. (2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului, la care Romania este parte, si legile interne, au
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prioritate reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile
interne contin dispozitii mai favorabile.”

v' art. 21 — Accesul liber la justitie: ,(1) Orice persoana se poate adresa justitiei pentru
apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime. (2) Nici o lege nu poate
ingradi exercitarea acestui drept. (3) Partile au dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil. (4) Jurisdictiile speciale administrative
sunt facultative si gratuite.”

v art.126: “(1) Justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte
instante judecatoresti stabilite de lege. (2) Competenta instantelor judecatoresti si
procedura de judecatd sunt prevazute numai prin lege. (3) inalta Curte de Casatie si
Justitie asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre celelalte instante
judecatoresti, potrivit competentei sale.”

IV. Principiile de analiza

44, Potrivit art. 2 alin.1 din 0.G.137/2000 republicata, pentru existenta
discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

= existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile;

= existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

= existenta unui criteriu de discriminare;

= existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

= tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege.

45. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca diferenta de tratament
devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctji
intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o
asemenea incalcare sa se produca, ,frebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.”

46. Tn practica jurisdictionald a Curtii Constitutionale s-a statuat in mod constant
ca principiul egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice nu presupune
uniformitate ci, dimpotriva, solutii diferite pentru situatii diferite. Principiul egalitatii
impune, de aceea, un tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu
sunt diferite, in caz contrar el presupunand un drept la diferentiere (Decizia nr. 6/1996,
publicata in M. Of. nr. 23/1996).

47. Un aspect definitoriu al discriminarii 1l constituie criteriul interzis de legiuitorul
national prin art. 2 alin 1, textul de lege prezentand sub forma unei enumerari cu caracter
determinat criteriul de ,rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizata”; caracterul neexhaustiv al
enumerarii este dat de insasi sintagma ,sau orice alt criteriu” alaturata criteriilor exprese,
sintagma care ofera posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, dar
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care este materializat ca fapt determinant in savarsirea unei fapte de discriminare.
Criteriul, in raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este definit in
art. 2 din O.G. nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale ipso facto, ca
circumstanta concretizata, materializata, constituind insasi cauza actului sau faptului
discriminatoriu si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii.
Conform cazuisticii CEDO, criteriile trebuie sa reprezinte caracteristici personale pe baza
carora persoane sau grupuri de persoane pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen,
Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu
protejeaza impotriva oricarui tratament diferentiat ci doar impotriva acelora care se
bazeaza pe o caracteristica identificabild, obiectivd sau personala ori pe «statuty, pe
baza cérora o persoand sau un grup de persoane se diferentiazé intre ele” (Clift
impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice alté situatie”
trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie
2010, 856-61), cu atat mai larg cu céat dreptul atins este considerat a fi mai important
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 862).

48. Discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre
actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre
criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor
care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratament diferentiat) si
impun a analiza un criteriu interzis invocat de petent, care constituie un factor relevant
sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partji reclamate.

49. De asemenea, o faptd poate fi considerata faptd de discriminare daca atinge
un drept, oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Roméania sau
cele prevazute de legislatia nationala.

50. Astfel, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o
situatie de fapt care sa permita prezumtiia existentei unei discriminari directe sau
indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii
de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de
discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului
mentionat. In acest context, reclamatul ar putea contesta existenta unei astfel de
incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care
se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare
pe baza unui criteriu interzis.

51. Victimizarea reprezinta o forma de discriminare, introdusa de legiuitorul
roman in procesul de transpunere a prevederilor Directivei Consiliului 2000/43/CE
privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de
origine rasiala sau etnica, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE)
nr. L180 din 19 iulie 2000, si prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a
unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament, in ceea ce priveste incadrarea in
munca si ocuparea fortei de munca, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor
Europene (JOCE) nr. L303 din 2 decembrie 2000.

52. Astfel se poate considera victimizare:
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* existenta unei plangeri sau actiuni in justitie cu privire la incalcarea principiului
tratamentului egal si al nediscriminarii;

» orice tratament advers venit ca o reactie la demersul victimei.

53. Raportat la prevederile art. 2 alin.7 din O.G. nr.137/2000, republicata, fapta de
victimizare se circumstantiaza intr-un tratament advers care poate imbraca diferite
forme. Formularea textului cuprinde sintagma ,fratament advers” aplicat unei persoane,
insa textul art. 2 alin. 7 nu defineste expresis verbis tratamentul advers. Sintagma ,,orice
tratament” denota intentia legiuitorului de a cuprinde o arie larga de comportamente, Si
nu una restrictiva, ceea ce permite retinerea unor calificari diferite in practica, care sa
varieze de la caz la caz, circumscrise insa caracterului advers sau contrar. In acest sens
trebuie luati in considerare mai multi factori, impreuna sau separat: contextul in care s-
au produs faptele incriminate, durata ,tratamentului” aplicat, efectele si consecintele sale
asupra persoanei care le-a suferit etc. Mobilul sau cauza tratamentului advers este
determinat de introducerea unei plangeri, sesizari sau actiuni in justitie. Astfel, actul care
determina savarsirea faptei de victimizare este initierea unei proceduri administrative sau
judiciare, prin introducerea unei plangeri, respectiv prin formularea unei actiuni in justitie,
ceea ce presupune existenta unei legaturi de cauzalitate in lipsa careia nu se poate
retine victimizarea. Initierea procedurii administrative sau judiciare prin introducerea unei
plangeri respectiv a unei actiuni in justitie este condifionata de invocarea incalcarii
principiului tratamentului egal si al nediscriminarii. Acest element constitutiv al victimizarii
presupune ca plangerea sau actiunea in justitie care a determinat tratamentul advers sa
fi avut ca obiect incalcarea principiului egalitatii, respectiv al nediscriminarii. Lipsa
invocarii principiului egalitatii si nediscriminarii determina imposibilitatea retinerii faptei de
victimizare. Manifestarea comportamentului contrar sau advers Timpotriva partii
inifiatoare, care se poate materializa fie intr-o singura actiune ulterioara sau mai multe
actiuni concomitente indreptate impotriva acestuia, este determinata, in cazul
victimizarii, de invocarea prealabila in cadrul procedurilor administrative sau judiciare a
incalcarii anterioare a principiului egalitatii si nediscriminarii.

54. Potrivit art. 11 din Directiva Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru
general in favoarea tratamentului egal privind ocuparea fortei de munca si conditii de
munca potrivit carora <<Statele membre introduc in sistemul lor juridic intern méasurile
necesare pentru protectia lucréatorilor impotriva concedierii sau a oricarui alt tratament
defavorabil din partea angajatorului aplicat ca reactie la o reclamatie formulata la nivel
de intreprindere sau la o actiune in justitie vizand respectarea principiului ,egalitatii”>>.

V. Aplicarea principiilor la speta. Motivele de fapt si de drept

55. In fapt, Colegiul director constatd ca este chemat sa se pronunte cu privire la
aspecte ce vizeaza un posibil comportament discriminatoriu din partea unei persoane
juridice de drept privat autorizata conform legii sa organizeze activitatea fotbalistica din
Romaénia, comportament invidualizat de catre petent prin neacordarea unor fonduri si
prin necomunicarea unei hotarari a FRF.

56. Astfel, Colegiul director retine ca este sesizat cu privire la existenta a trei
capete de cerere, dupa cum urmeaza:
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1. aplicarea unui tratament diferentiat fata de ceilalti membrii afiliati (cluburi de
fotbal feminin si cluburi de fotbal masculin), prin neacordarea sprijinului financiar oferit
pentru atenuarea efectelor sportive si economice provocate de pandemia de COVID-19;

2. imposibilitatea exercitarii cailor de atac in privinta Deciziei Comisiei de
Disciplina si Etica din data de 21.04.2021 prin care s-a solicitat dezafilierea clubului
petent;

3. victimizarea presedintelui clubului petent prin neacordarea fondurilor pentru
atenuarea efectelor sportive si economice provocate de pandemia de COVID 19 ca o
razbunare pentru faptul ca presedintele clubului, in calitate de presedinte la alte structuri
sportive, a actionat FRF in instanta.

57. In drept, luand act de plangere precum si de obiectul acesteia astfel cum este
formulat, Colegiul director trebuie sa aprecieze in ce masura obiectul sesizarii este de
natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii.

58. Colegiul director urmeaza sa analizeze daca, prin tratamentul aplicat
petentului, acestuia i s-a incalcat un drept recunoscut de lege, in baza unui criteriu
protejat, comparativ cu alte persoane aflate pe pozitie de egalitate, analiza diferentierii
realizandu-se prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al O.G. nr. 137/2000:
Lexercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste persoanele
aflate in situatii comparabile”).

59. Cu privire la obiectul petitiei, Colegiul director retine sustinerile petentului
potrivit carora partea reclamata a tratat diferit clubul petent, atat in comparatie cu ceilalfj
parteneri de concurs (cluburi de fotbal feminin), cat si cu ceilalti membrii afiliati (cluburi
de fotbal masculin), refuzand sa transmita si petentului fondurile banesti alocate pentru
atenuarea efectelor sportive si economice provocate de pandemia de COVID 19.

60. In continuare, Colegiul director retine sustinerile partii reclamate, potrivit
carora Comitetul Executiv al F.R.F. a decis sa acorde cluburilor afiliate, sub forma de
ajutor, fonduri pentru atenuarea efectelor sportive si economice provocate de pandemia
de COVID-19, decizia adoptata neprevazand un anumit termen de plata catre membrii
afiliati; de asemenea, Colegiul director retine faptul ca, prin afiliere, cluburile membre a
FRF s-au obligat sa participe la competitiile organizate de FRF, ceea ce implica obligatia
de a detine surse financiare necesare pentru desfagurarea competitiilor, chiar si in
contextul pandemiei cauzate de virusul Covid-19. De asemenea, Colegiul director retine
sustinerile partii reclamate potrivit carora petentul a avut cunostinta despre decizia de
excludere a CS Fotbal Club Sporting Craiova din competitile organizate de Federatia
Romana de Fotbal, pentru nerespectarea protocolului medical, avand posibilitatea sa
verifice acest aspect prin consultarea deciziilor adoptate de Comisia de Disciplina a FRF,
publicate fara exceptie pe site-ul oficial al FRF la sectiunea Hotarari - Comisia de
Disciplina.

61. In considerarea faptului ca analiza si sanctionarea faptelor reclamate de la
primele doua capete de cerere sunt atributul exclusiv al instantei de judecata, Colegiul
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constata ca obiectul petitiei nu este incident campului de aplicare al O.G. nr. 137/2000,
republicata.

62. in considerarea incidentei obiectului petitiei in cAmpul de aplicare al O.G. nr.
137/2000 republicata, Colegiul director retine faptul ca jurisdictia exercitata de Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativd”, care
presupune o procedura speciala si care se bazeaza pe principiul independentei
organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea principiului
contradictorialitatii si al dreptului la aparare. Atfel, C.N.C.D., organ administrativ-
jurisdictional, are competenta limitata la a constata faptele/actele de discriminare prin
emiterea unei hotaréari si, eventual, prin stabilirea unei sanctiuni contraventionale,
neavand competenta materiala de a se pronunta asupra faptelor care depasesc cadrul
stabilit de legislatia contraventionala in general si de catre O.G. nr.137/2000 in special.

63. in ceea ce priveste primul capat de cerere, Colegiul director constata
neincidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 cu privire la neacordarea sumelor pentru
atenuarea efectelor sportive si economice provocate de pandemia de COVID-19, avand
in vedere lipsa unui criteriu care ar fi motivat diferentierea.

64. Astfel, Colegiul director constata faptul ca prezumtiile ce se nasc in cauza
supusa judecatii nu se circumstantiaza in legatura cu un eventual criteriu interzis de art.
2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, republicata (criteriu care trebuie interpretat in sensul
existentei sale ipso facto, ca circumstanta concretizatd, materializata, constituind insasi
cauza actului sau faptului discriminatoriu si care, in situatia inexistentei, nu ar determina
savarsirea discriminarii), ci in legatura cu un aspect supus controlului judecatoresc, ceea
ce plaseaza cazul in afara incidentei discriminarii, astfel cum este reglementata de O.G.
nr. 137/2000. Este evident ca acele comportamente considerate discriminatorii pe baza
unui criteriu de diferentiere si care sunt sanctionabile contraventional nu pot fi echivalate
sau asimilate cu situatia prezentatd in speta de fata, in esenta fiind vorba lato sensu
despre aplicarea / respectarea unor regulamente sportive, chiar daca petentul se
raporteaza, in justificarea nemultumirii sale, la un tratament diferentiat/defavorabil aplicat
prin comparatie fata de cel aplicat unui alt solicitant aflat in situatie similara.

65. in ceea ce privest al doilea capat de cerere, Colegiul director constata
neincidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 cu privire la necomunicarea unei decizii
adoptate de Comisia de Disciplina a FRF pentru un viciu de procedurd, instanta de
judecatd avand competenta materiald de a anula o astfel de decizie. In acest sens,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, in calitate de autoritate administrativ
jurisdictionala, respectand principiul separatiei puterilor in stat, nu poate avea ingerinta
in activitatea instantelor de judecata. Totodata, Colegiul director retine faptul ca in speta
de fata nu este vorba despre ingradirea accesului petentului la justitie, clubul petent fiind
indreptatit sa se adreseze instantelor judecatoresti din momentul in care a constatat, prin
orice mijloc, lipsa calitati de membru afiliat F.R.F., in fata organelor judecatoresti
urmand a se stabili legalitatea deciziei de deafiliere in conformitate cu legislatia
incidenta.

66. Raportat la principiile in materia egalitatii si a non-discriminarii, statuate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Curtea Europeana de Justitie, Curtea
Constitutionala a Romaniei si la obiectul petitiei deduse solutionarii, Colegiul director ia
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act de Decizia nr. 322/2001 a Curtii Constitutionale, decizie prin care se statueaza faptul
ca in Romania justitia este in exclusivitate o functie a statului, care, potrivit art.125 alin.1
din Constitutia Romaniei, se realizeaza prin Curtea Suprema de Justitie (Inalta Curte de
Casatie si Justitie) si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege, fiind exclusa
posibilitatea desfasurarii de activitati de jurisdictie de catre alte structuri sau persoane ori
institutii private. Curtea retine, de asemenea, ca activitatea de judecata se infaptuieste,
n numele legii, exclusiv de catre membrii acestor instante, adica de judecatori, intrucat
doar cu privire la acestia se proclama, prin art.123 alin.2 din Constitutia Romaniei, ca
sunt independenti si se supun numai legii. in consecinta, este exclusa posibilitatea de a
se atribui puterea de judecata si altor persoane decéat judecatorilor.

67. Astfel, retindnd ca institutia Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii este organ administrativ-jurisdictional si nu instanta judecatoreasca pentru a
putea cenzura aspectele de legalitate sau ilegalitate ale actelor/faptelor partii reclamate
(cu atat mai mult cu cat acestea au avut la baza prevederile statutului FRF si a diverselor
regulamente, aflate in vigoare la momentul emiterii recomandarii/deciziei de dezafiliere),
Colegiul director retine ca cele reclamate de petent se subscriu circumstantelor unui
litigiu cu privire la care CNCD nu se poate pronunta.

68. Prin urmare, fatd de cele expuse si in lipsa invocarii exceptiei de
necompetenta materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
director constata ca solutionarea fondului problemei excede sferei de competenta a
institutiei, institutia Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii neputandu-se
subroga instantelor de judecata pentru a face aprecieri in legatura cu aspecte ale petitiei
care decurg din neaplicarea “legii dintre parti” sau a oricaror alte pevederi legale
incidente.

69. in ceea ce priveste fapta de victimizare imputati in cauzi, constand in
neacordarea de catre FRF a sumelor de bani pentru atenuarea efectelor sportive si
economice provocate de pandemia de COVID 19, Colegiul director constata ca nu se
poate retine intrunirea cumulativa a elementelor constitutive ale faptei de victimizare,
care s-au circumstantiat ori au luat nastere ca urmare a plangerilor adresate de petent
instantelor judecatoresti, nefiind Tndeplinita nici conditia existentei unui tratament advers
si nici a legaturii de cauzalitate intre tratamentului advers invocat si plangeri prin care se
invoca incalcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii.

70. Colegiul director reitereaza faptul ca in materia nediscriminarii sarcina probei
este Tmpartita intre petent si reclamat, in sensul ca petentului ii revine sarcina sa
dovedeasca existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari,
iar partii reclamate ii revine sarcina de a demonta prezumtia de discriminare, in caz
contrar urmand sa raspunda pentru savarsirea faptei de discriminare. Trebuie subliniat
faptul ca, conform legislatiei specifice in materie, in sarcina petentului cade obligatia de
a dovedi savarsirea unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari,
probate la nivel de certitudine.

71. Raportat la materialul probatoriu existent la dosarul cauzei, Colegiul director
retine faptul ca petentul a sustinut cd neacordarea sumelor de bani pentru atenuarea
efectelor sportive si economice provocate de pandemia de COVID 19 a reprezentat o
razbunare la adresa presedintelui clubului (Palarie Marian) care a sesizat organele
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abilitate cu privire la incalcarea legislatiei in vigoare de catre oficiali/salariati din
Federatia Roméana de Fotbal, dar si a drepturilor asociatiilor/cluburilor unde acesta a
activat (aceste litigii existand si in prezent pe rolul instantelor de judecata sau in
cercetarea organelor de cercetare penala).

72. Ca urmare, Colegiul director retine ca petentul nu a dovedit (prin afirmatii
sustinute de Tnscrisuri) ca fapta privind neacordarea sumelor sus-mentionate ar fi venit
ca reactie la actiunile in justitie ale presedintelui clubului petent cu privire la incalcarea
principiului tratamentului egal si al nediscriminarii, partea reclamata rasturnand sarcina
probei prin afirmatia potrivit careia clubul petent nu participat la competitii, ceea ce
reprezinta chiar insasi conditia acordarii ajutorului banesc, acesta reprezentand motivul
neacordarii fondurilor respective.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin.(2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1.1n ceea ce priveste primul capat de cerere, prevederile O.G. nr. 137/2000,
republicata, nu sunt incidente asupra obiectului petitiei;

2.1n ceea ce priveste primul capat de cerere, prevederile O.G. nr. 137/2000,
republicata, nu sunt incidente asupra obiectului petitiei;

3.1n ceea ce priveste al treilea capat de cerere, fapta nu reprezinta victimizare,
conform art. 2 alin. 7 din O.G. nr. 137/2000, republicat3;

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA - Membru
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GRAMA HORIA - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Redactata si motivata C.O./S.M.D./H.I.

Data redactarii: 28.11.2022/31.05.2023
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit
0O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.

— CONSILIUL NATIONAL Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CS penru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
E—_ DlSCRlMlNAR" 16 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



