CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 96
din 16.02.2022

Dosar nr: 913/2020 conexat cu dosar 914/2020

Petitia nr: 7153/09.11.2020 conexata cu petitia nr. 7154/09.11.2020

Petent: Centrul European pentru Drepturile Romilor

Reclamati: Municipiului Cluj-Napoca, reprezentat prin primar
Consiliul Local Cluj-Napoca

Obiect: discriminare indirecta determinata de unul dintre criteriile de eligibilitate stabilit Tn
H.C.L. a Municipiului Cluj-Napoca nr. 434/2015 privind modificarea si completarea Anexelor 1, 2
si 3 la Hotararea HCL nr. 150/2013 (privind criteriile de punctare pentru solutionarea cererilor de
locuinte sociale si repartizarea acestora in regim de inchiriere, incepdnd cu anul 2014,
formularele de inscriere pe listele de prioritati la locuinte sociale, documentele justificative pentru
intocmirea dosarelor, stabilirea datei si locului de depunere a dosarelor, precum si modul de
comunicare a acestor informatii catre solicitanti, criteriu care exclud de la alocarea locuintelor
sociale solicitantii si membrii familiei acestora (sof, sotie, copii care locuiesc impreuna) care
ocupa sau au ocupat in mod abuziv o proprietate detinuta de statul roman/in administrarea
Consiliul Local Cluj-Napoca/Municipiului Cluj-Napoca sau in proprietatea Municipiului Cluj-
Napoca, pe raza municipiului Cluj-Napoca

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului

1. Centrul European pentru Drepturile Romilor (ERRC AISBL), cu sediul in
Belgia, Bruxelles, Amnesty International, Avenue de Cortenbergh 71, et. 4 si adresa de
e-mail:

Numele si domiciliul reclamatilor

2. Municipiului Cluj-Napoca, cu sediul in mun. Cluj-Napoca, str. Matilor nr. 7, jud. Cluj

3. Consiliul Local Cluj-Napoca, cu sediul in mun. Cluj-Napoca, str. Motilor nr. 7, jud.
Cluj

Il. Citarea partilor

4. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de
citare a partilor.

5. Tn dosarul nr. 914/2020 (petitia nr. 7154/09.11.2020), prin adresa inregistrata
sub nr. 153/12.01.2021 au fost citate partile. Citarea a fost realizata fara acordarea unui
termen de audieri, Tn contextul situatiei epidemiologice determinate de raspandirea
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virusului SARS-CoV-2, solicitandu-se partilor precizarea acordului privind solutionarea
spetei, fie in lipsa (cu comunicarea de note scrise / puncte de vedere in scris, in vederea
indeplinirii conditiilor prevazute de art. 11 alin. 2 si art. 38 din Ordinul nr. 144/2008
privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor la CNCD), fie
cu acordarea de termen pentru audiere la sediul CNCD. Citatia adresata petentului a fost
transmisa prin intermediul postei electronice la adresa de e-mail, la dosar existand la
dosar dovada transmiterii, iar citatiile adresate partilor reclamate 1 si 2 au fost transmise
cu posta militara.

6. In dosarul nr. 914/2020, prin citatia inregistratd sub nr. 172/12.01.2021, raportat
la capatul de cerere privind Tnlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii, petentului i
s-a pus in vedere faptul ca s-a ridicat din oficiu exceptia de necompetenta a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii.

7. Procedura legal indeplinita.

8. In dosarul nr. 914/2020, prin adresa finregistratd sub nr. 779/01.02.2021
petentul a comunicat acordul sau privind solutionarea spetei fara acordarea unui termen
de audiere.

9. Tn dosarul nr. 914/2020, prin adresa inregistratd sub nr. 958/09.02.2021 partea
reclamata U.A.T. Cluj Napoca a depus un punct de vedere, prin respectivul punct de
vedere fiind exprimat si dezacordul pentru solutionarea spetei fara acordarea unui
termen de audiere.

10. In dosarul nr. 914/2020, prin adresa inregistratd sub nr. 1330/18.02.2021
petentul a depus statutul organizatiei ERRC AISBL.

11. In dosarul nr. 914/2020 s-a dispus recitarea partilor.

12. Prin adresa inregistrata sub nr. 4743/22.06.2021 au fost citate partile pentru
termenul de audiere din data de 29.06.2021, ora 10°, sedinta de audiere desfasurandu-
se online pe aplicatia Zoom. Citatia petentului a fost transmisa prin intermediul postei
electronice la adresa de e-mail la dosar existéand la dosar dovada transmiterii, iar citatiile
adresate partilor reclamate 1 si 2 au fost transmise cu posta militara.

13. Procedura legal indeplinita.

14. La termenul de audieri partile au fost prezente.

15. Tn dosarul nr. 914/2020, prin adresa inregistratd sub nr. 4821/25.06.2021
petentul a depus imputernicirea Asociatiei Juristiior Romi Romajust in vederea
reprezentarii sale in fata CNCD.

16. In dosarul nr. 914/2020, partea reclamatd a depus un punct de vedere cu
privire la solicitarile exprimate in cadrul audierilor din data de 29.06.2021.

17. In dosarul nr. 914/2020, nu s-a solicitat partilor formularea de concluzii scrise.

18. In cadrul sedintei de deliberéri din data de 14.07.2021 s-a dispus conexarea
dosarului nr. 913/2020 cu dosarul nr. 914/2021, acestea avand acelasi obiect.

19. In dosarul nr. 913/2020 (petitie nr. 7153/09.11.2020), prin adresa
inregistrata sub nr. 7153/18.12.2020 a fost citat petentul, iar prin adresa adresa
inregistrata sub nr. 8110/18.12.2020 a fost citata partea reclamata. Citarea a fost
realizatd fara acordarea unui termen de audieri, in contextul situatiei epidemiologice
determinate de raspandirea virusului SARS-CoV-2, solicitandu-se partilor precizarea
acordului privind solutionarea spetei, fie in lipsa, fie cu acordarea de termen pentru
audiere la sediul CNCD.

20. Procedura legal indeplinita.
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21. in dosarul nr. 913/2020, prin adresa inregistratd sub nr. 259/14.01.2021
partea reclamata U.A.T. Cluj Napoca a depus un punct de vedere, prin respectivul punct
de vedere fiind exprimat si dezacordul pentru solutionarea spetei fara acordarea unui
termen de audiere.

22. In dosarul nr. 913/2020 prin adresa inregistratd sub nr. 620/28.01.2021 s-a
comunicat petentului posibilitatea de a formula concluzii scrise raportat la aspectele
invocate de catre partile reclamate.

23. In dosarul nr. 913/2020, prin adresa inregistratd sub nr. 789/02.02.2021
petentul a comunicat acordul pentru solutionarea petitiei sale in lipsa, fara acordarea
unui termen de audiere.

24. In dosarul nr. 913/2020, prin adresa inregistratd sub nr. 990/09.02.2021
petentul a depus note scrise cu privire la apararile partilor reclamate.

25. Tn dosarul nr. 913/2020 prin adresa inregistratd sub nr. 1427/23.02.2021 s-a
comunicat partilor reclamate posibilitatea de a formula concluzii scrise raportat la
aspectele sustinute de catre petent.

26. In dosarul nr. 913/2020 s-a dispus recitarea partilor.

27. Prin adresa inregistrata sub nr. 1858/10.03.2021 au fost citate partile pentru
termenul de audiere din data de 16.04.2021, ora 113%°, sedinta de audiere desfasurandu-
se la sediul institutiei din Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, sector 1, Bucuresti. Citatia
petentei a fost transmisa prin intermediul postei electronice la adresa de e-mail, la dosar
existand la dosar dovada transmiterii, iar citatiile adresate partilor reclamate 1 si 2 au
fost transmise cu posta militara.

28. Procedura legal indeplinita.

29. Tn dosarul nr. 913/2020, prin adresa inregistratd sub nr. 1952/12.03.2021,
respectiv nr. 2064/16.03.2021 partea reclamata U.A.T. Cluj-Napoca a depus un punct de
vedere (care a fost transmis petentului prin adresa inregistrata sub nr. 2299/24.03.2021).

30. In dosarul nr. 913/2020, prin adresa inregistratd sub nr. 2299/24.03.2021 s-a
comunicat petentului posibilitatea de a formula concluzii scrise raportat la aspectele
invocate de catre partile reclamate.

31. Tn dosarul nr. 913/2020, prin adresa inregistratd sub nr. 3063/21.04.2021
petentul a depus imputernicirea Asociatiei Juristiior Romi Romajust in vederea
reprezentarii sale in fata CNCD.

32. In dosarul nr. 913/2020, prin adresa inregistratd sub nr. 4110/31.05.2021
partile reclamate au depus concluzii scrise sub forma unor Note scrise.

33. In dosarul nr. 913/2020, prin adresa inregistratd sub nr. 4381/09.06.2021
petentul a depus concluzii scrise.

1. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

34. Petentul arata ca accesul persoanelor de etnie roma la locuintele sociale sunt
restrictionate prin unul dintre criterile de eligibilitate stabilite in H.C.L. nr. 434/2015 privind
modificarea si completarea Anexelor 1, 2 si 3 la Hotararea HCL nr. 150/2013, criteriu care
exclude solicitantii si membrii familiei acestora (sot, sotie, copii care locuiesc impreuna) care
ocupa sau au ocupat in mod abuziv o proprietate detinuta de statul roméan/in administrarea
Consiliul Local Cluj-Napoca/Municipiului Cluj-Napoca sau in proprietatea Municipiului Cluj-
Napoca, pe raza municipiului Cluj-Napoca.
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35. Petentul sustine ca, desi aparent neutru, acest criteriu de eligibilitate are un efect
disproportionat asupra romilor, fapt ce constituie o discriminare indirecta a populatiei rome in
accesarea unei locuinte sociale. Aceasta cerinta privind accesul la locuintele sociale are drept
consecinta respingerea solicitarilor depuse de familii apartinand minoritatii rome din Municipiul
Cluj-Napoca. Aceste persoane apartin in mod evident unei categorii marginalizate, locuind in
conditii neadecvate si sunt discriminate de autoritatile locale pe motivul ca ei sau membrii
familiilor lor au ocupat in mod ilegal proprietatea publica, chiar daca nu dispun de mijloacele
economice si financiare pentru a accesa o locuinta de pe piata, in multe cazuri fiind efectiv fara
adapost.

36. Petentul sustine ca doua criterii privind locuintele sociale introduse de H.C.L. nr.
434/2015 au fost deja anulate de Curtea de Apel Cluj in noiembrie 2019 (prin Decizia civila nr.
1517/2019 a Curtii de Apel Cluj - Sectia Contencios Administrativ): conditia de eligibilitate care
excludea persoanele cu venituri din asistenta sociala de la aplicarea pentru locuinte sociale si
criteriul care acorda preferinta persoanelor cu studii universitare. Potrivit acestei din urma
masuri, anulate de instanta, persoanele cu doctorat primeau 45 de puncte, spre deosebire de
persoanele cu patru clase de scoala primara, care primeau 5 puncte. Anterior, prin Decizia nr.
531/27.09.2017, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a sanctionat autoritatea
locala clujeana pentru recompensarea solicitantilor cu studii universitare cu un punctaj mai
mare, pe care a considerat-o discriminatorie.

37. Petentul precizeaza ca legea locuintei nu exclude de la conditile de eligibilitate
persoanele sau familile care ocupa/au ocupat ilegal proprietatea publica intrucat acest lucru ar
contrazice scopul final si spiritul legii, care este acela de a acorda preferinta persoanelor a caror
situatie economica nu le permite sa inchirieze sau sa cumpere o locuinta de pe piata (ex
persoanele care au cea mai mare nevoie). Astfel, desi, potrivit Legii locuintei, autoritatile locale si
municipalitatile pot stabili propriile criterii cu privire la locuintele sociale, totusi acestea nu trebuie
sa fie in contradictie cu legislatia existentd in domeniul locuintelor sociale si nici sa incalce
legislatia nationala cu privire la anti-discriminare gi nici normele europene si internationale
relevante din domeniul anti-discriminarii, pe care Roméania s-a angajat sa le respecte.

38._Petentul aratd ca, desi cerinta ca potentialii_solicitanti si/sau_membrii_familiilor
acestora sa nu fi ocupat in mod ilegal proprietatea publicd poate parea justificatd de un scop
legitim, precum asigurarea ordinii i protejarea proprietatii, totusi aceasta conditie afecteaza in
mod disproportionat si negativ_persoanele aflate in cele mai dificile conditii economice, in
special populatia roma, care se confruntd cu problema lipsei de adapost si a fost de multe ori
subiectul evacuarii in Cluj - Napoca.

39. Petentul sustine ca aproximativ 1500 de persoane locuiesc in patru agezari informale
diferite, in jurul depozitului de deseuri Pata-Rat, cea mai mare asezare informala a romilor din
municipiu, situata la cativa kilometri distanta de centrul orasului.

40. Dupa cum a observat si raportorul special al ONU pentru saracie extrema si
drepturile omului, in misiunea sa in Romania din 2016, ,mulfi dintre locuitorii strazii Cantonului si
ai agezarii Dallas din zona Pata-Rét au trebuit sa isi construiasca propriile locuinte pe terenuri
pentru care nu detineau titluri formale, cu toata incertitudinea care rezulta din aceasta situatie.”

41. Petentul precizeaza ca in luna ianuarie 2014 Tribunalul Cluj-Napoca a statuat ca
evacuarea din luna decembrie 2010 catre un amplasament adiacent unui depozit de deseuri a
fost ilegala, hotararea a fost atacata de catre municipalitate, iar decizia finala este inca in curs.

42. Petentul sustine ca majoritatea locuitorilor din zona agezarii informale Pata-Réat au
ajuns sa se mute acolo dupa ce au fost evacuati cu forta din diferite parii ale orasului.
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Aproximativ 600 de persoane au fost evacuate in anii 2000 din mai multe cartiere (strada Avram
lancu, Calea Turzii, strada Albac, strada Kovari, strada Byron, adaposturi temporare pentru
protectia civica etc.) si au fost mutate ,temporar” de catre autoritatile locale pe strada Cantonului
(in zona Pata-Rat). Petentul aratda ca in iunie 2015, Compania de Cai Ferate Romane i-a
amenintat pe locuitorii strazii Cantonului cu alte evacuari, prezentand planuri detaliate de
demolare a ,baracilor construite ilegal”, intrucat terenul pe care acestia locuiau apartinea CFR.
In acelasi timp, autoritdtile locale ale orasului au refuzat s& recunoasca legal locuintele
construite in zona Pata-Rat si sa le transforme intr-un spatiu rezidential, sustinand ca zona
respectiva este una industriala si prea poluata pentru dezvoltarea rezidentiala. Cu toate
acestea, in 2010, primaria a construit case modulare ih aceasta zona, pentru familile evacuate
situate la mai putin de 50 de metri de Dallas.

43._Petentul sustine ca politica de locuinte sociale din Cluj-Napoca este 0 manifestare a
discriminarii_structurale pe scara larga, care afecteaza romii in general in ceea ce priveste
locuinta. Dupa cum a rezumat raportorul special al ONU, la nivel national, petentul arata ca
romii traiesc in umbra evacuarilor fortate ca urmare a lipsei documentelor de proprietate sau de
inchiriere, combinata cu presiunea asupra autoritafilor locale de a elimina aceste ,elemente
nedorite" din zonele centrale, legislatia romana oferind putine garantii pentru persoanele fara o
proprietate stabila (Codul de procedura civila refuza in mod explicit protectia celor care ,ocupa
abuziv, de facto, fard niciun titlu, o locuintd”). In continuare, petentul precizeaza ca dreptul
international al drepturilor omului, in schimb, prevede ca protectia impotriva evacuarilor fortate
nu ar trebui sa depinda de statutul unei persoane in ceea ce priveste proprietatea, cum ar fi
locuirea intr-o asezare informala.

44, Petentul solicita constatarea si sanctionarea prevederilor si practicilor discriminatorii
care afecteaza populatia roma in accesul la locuinte, adoptate si perpetuate de catre Municipiul
Cluj-Napoca_si_Consiliul Local Cluj-Napoca prin H.C.L. nr. 434/2015 privind modificarea si
completarea Anexelor 1, 2 si 3 la Hotararea HCL nr. 150/2013_si_aplicarea unei_amenzi
corespunzatoare, inlaturarea acestor prevederi si practici discriminatorii si dispunerea publicarii
deciziei intr-un ziar de actualitate din Romania, precum si orice alte masuri necesare pentru
inlaturarea consecintelor acestei politici discriminatorii privind locuintele sociale.

45. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr. 1027/09.02.2021, petentul solicita
respingerea exceptiei tardivitati petitiei ridicata de reclamata, motivat de faptul ca, in opinia sa,
textele de lege mentionate in argumentatie sunt interpretate gresit intrucat sintagma ,data
savarsiri faptei” nu este identica cu Hotararea Cnsiliului Local al Municipiului Cluj Napoca nr.
150 din 09.04.2013 si nici cu Hotararea Cnsiliului Local al Municipiului Cluj Napoca nr. 434 din
16.12.2015.

46. Petentul considera ca discriminarea este un fapt juridic si nu un act juridic cum crede
Primaria Municipiului Cluj-Napoca, fie el si sub forma unor acte normative.

47. Petentul sustine ca fapta de discriminare se savarseste ori de cate ori 0 persoana
care solicita locuinta sociala devenita eligibila ca urmare a criteriilor cuprinse in cele doua HCL
si din care sunt excluse persoanele asa-zis ocupante abuziv a unor imobile de locuit. Prin
urmare, ori de cate ori se atribuie o locuinta sociala unor cetateni, excluzadndu-se de la criteriile
de eligibilitate persoanele ce se pretinde ca ocupa abuziv o alta locuinta, se savarseste un fapt
de discriminare. Altfel, Consiliul Local al Municipiului Cluj Napoca ar putea sa astepte un an si o
zi fara sa atribuie o locuinta sociala, iar, daca dupa aceasta pericada este invocata
discriminarea pentru introducerea unui criteriu abuziv de eligibilitate, aceasta cerere ar putea fi
respinsa intotdeauna ca tardiva.
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48. n concluzie, petentul soliciti respingerea exceptiei tardivitati petitiei ca nefondata.

49. Pe fondul cauzei, petentul considera ca decizia Curtii de Apel Cluj despre care face
vorbire partea reclamata este prin ea insasi discriminatorie, punand prerogativa Primariei Cluj
Napoca de a folosi niste imobile de locuit pe care de fapt le-a abandonat si le-a lasat sa se
degradeze mai presus de alte drepturi, precum dreptul la domiciliu si la sanatate. Persoanele
care au ocupat aceste locuinte nu au exercitat niciun abuz impotriva altei persoane care ar fi
locuit acolo, ci s-au instalat in ele pentru ca pur si simplu nu aveau unde sa locuiasca. De alftfel,
se observa cu usurinta ca, in prezent, statul considera ca dreptul la sanatate este mai presus de
orice alt drept, luand masuri de restrangere a altor drepturi doar pentru ca dreptul la sanatate al
cetatenilor s& se manifeste in mod efectiv, si nu doar formal. In continuare, petentul sustine ca
primaria nu invoca autoritatea de lucru judecat a acelei hotarari, ci doar puterea de lucru judecat
a acelei hotarari, astfel incat CNCD nu este obligat sa tina cont de ea, fiind doar un punct de
vedere al unei instante de judecata care este prin ea insasi discriminatorie, intrucat pozitioneaza
dreptul la domiciliu si la sanatate mai presus de un drept la proprietate in mod formal.

50. Petentul solicita, de asemenea, a fi respinsa si invocarea puterii de lucru judecat a
Deciziei 1517 din 11.11.2019 pronuntata tot de Curtea de Apel Cluj, care are elemente
discriminatorii intrucat valideaza criteriul de neeligibilitate al unui asa-zis ocupant abuziv al unui
imobil, sustindnd ca persoanele solicitante de locuinte sociale impotriva carora este invocata
neeligibilitatea pe acest criteriu ,,au posibilitatea apelarii la centre special infiintate in acest scop”,
iar pe de alta parte ,,cererile de acordare a unor astfel de locuinte depasesc cu mult numarul de
locuinte disponibile."

51. In opinia petentului, discriminarea nu trebuie analizatd in functie de incalcarea
formala a unor texte de lege, ci in functie de situatia grava care se creeaza unor grupuri mari de
oameni prin introducerea unor criterii de eligibilitate strict formale. Prin urmare, chiar daca
primaria se poate apdara in cazul acesta, sustinand ca nu discrimineaza pe criterii etnice, nu se
poate apara sustindnd ca nu face discriminare pe criterii economice, impingand la o si mai
accentuata saracie o categorie de persoane care traiesc in conditii de maxima pauperitate.

52. Prin urmare, petentul sustine ca CNCD trebuie sa analizeze cu mare atentie
incercarea Primariei Cluj-Napoca de a transfera fapta de discriminare de la criteriul etnic
Jromani versus romi” la criteriul economic. In cazul de fata, discriminarea are drept considerente
Si situatia economica, intrucat cei mai instariti au posibilitatea sa stea intr-o locuinta si prin
urmare sunt eligibili la o locuinta sociala, iar cei foarte saraci care sunt majoritatea de etnie roma
si care nu sunt eligibili pentru ca nu au astfel de posibilitati, au fost nevoiti s& ocupe locuinte
abandonate si lasate Tn degradare de chiar Primaria Mun. Cluj-Napoca, institutie care acum
face atata caz de dreptul sau de proprietate asupra acestor locuinte.

53. Prin notele scrise depuse cu adresa nr. 4381/09.06.2021, petentul depune mai
multe procese-verbale prin care reclamata Primaria Mun. Cluj-Napoca a respins cererile de
locuinta sociala ale unor cetateni pe motivul criteriului “ocupant abuziv”, precum si o hotarare
judecatoreasca definitiva pronuntata de Curtea de Apel Cluj din care rezultd ca nu pot fi aplicate
douad sanctiuni pentru aceeasi fapta, intrucat pentru asa-zisa ocupare abuziva a imobilului,
persoanele in cauza au fost sanctionate contraventional.

54. Petentul considera ca statutul acestor persoane nu ar trebui sa fie de ,ocupant
abuziv” ci de ,tolerat”, adica de persoana care, locuind intr-un imobil, nu justifica un drept pentru
a locui in acea locatie, dar justifica un interes legitim, acela de a primi o locuinta, in conditiile in
care a fost evacuata fara a i se oferi un spatiu de locuit corespunzator, raportat la nivelul de trai
si la posibilitatile materiale ale acestor persoane defavorizate.
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Sustinerile reclamatilor

55. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr. 259/14.01.2021, reclamatii invoca
exceptia tardivitatii introducerii petitiei nr. 7153/09.11.2020, iar in subsidiar sustin ca petitia nr.
7153/09.11.2020 este neintemeiata intrucat faptele invocate de petent nu constituie acte de
discriminare in sensul definit prin O.G. nr. 137/2000.

56. in ceea ce priveste tardivitatea introducerii plangerii, reclamatii sustin ca, in opinia
acestora, criteriul considerat abuziv a fost reglementat inca din anul 2013, prin HCL nr.
150/09.04.2013 privind criterile de punctare (criteri de eligibilitate si de selectie) pentru
solutionarea cererilor de locuinte sociale si repartizarea acestora in regim de inchiriere,
formularele de inscriere pe lista de prioritati la locuinte sociale, documentele justificative pentru
intocmirea dosarelor, stabilirea datei si locului de depunere a dosarelor, precum si modul de
comunicare a acestor informatji catre solicitanti, find cuprins in Anexa nr. 1 la H.C.L. nr.
150/2013, la cap. I lit. A) punctul 3 si la lit. B) punctul 3. De asemenea, reclamatii sustin ca HCL
nr. 150/09.04.2013 a fost publicata, dupa adoptare, pe site-ul Primariei municipiului Cluj-Napoca
(https://primariaclujnapoca.ro), find adusa la cunostinta tuturor persoanelor si devenind astfel
opozabila oricarui subiect de drept, implicat sau nu in procedura de atribuire a locuintelor
sociale.

57. In continuare, reclamatii sustin c&, prin HCL nr. 434 adoptata in data de 16.12.2015,
s-a aprobat modificarea si completarea Anexelor nr. 1. 2 si 3 la Hotararea nr. 150/2013, nefiind
adusa nicio modificare asupra criteriului de eligibilitate care viza ocupantul abuziv al unui imobil.
Astfel, acest criteriu era deja inclus in procedura repartizarii locuintelor sociale si asumat prin
practica autoritatii in solutionarea dosarelor inregistrate in acest sens inca din aprilie 2013, fiind
regasit in mod identic si in reglementarea din H.C.L. nr. 434/2015. Mai mult decét atat, H.C.L.
nr. 434/2015 a fost publicata pe site-ul primariei (https:/primariaclujnapoca.ro/consiliu-
local/hotarare-de-consiliu/hotararea-434-din-2015/) petentului fiindu-i readusa la cunostinta, inca
din luna decembrie a anului 2015, asa-zisa fapta discriminatorie concretizata in stabilirea
criteriului de excludere fata de persoanele care au ocupat abuziv proprietatea altor detinatori cu
titlu valabil.

58. De asemenea, reclamatii sustin ca ambele hotarari indicate mai sus au fost supuse
dezbaterii publice in conformitate cu prevederile Legii nr. 52/2003 privind transparenta
decizionala in administratia publica, astfel incat atat petentul, cat si celelalte persoane
beneficiare, sa poata avea cunostinta despre continutul fiecarui criteriu de eligibilitate.

59. Prin urmare, avand in vedere data de 09.11.2020, data la care petentul a inregistrat
petitia nr. 7153 in dosarul nr. 913/2020, raportat la data aducerii la cunostinta a criteriului
contestat de acesta, cuprins in hotararea autoritatii administratiei publice locale inca din aprilie
2013, reiterat printr-o hotarare ulterioara in decembrie 2015, se poate concluziona ca termenul
legal de prescriptie de un an, prevazut prin dispozitiile art. 20 alin (1) din O.G. nr.137/2000 este
depasit, petitia fiind tardiv introdusa.

60. Reclamatii considera neintemeiata petitia nr. 7153/09.11.2020 pentru urmatoarele
motive:

- prin H.C.L. a Municipiului Cluj-Napoca nr. 434/2015 privind modificarea si completarea
Anexelor 1, 2 si 3 la Hotararea HCL nr. 150/2013 s-a prevazut in Anexa 1, la cap. |, lit. A, pct. 3
ca persoanele eligibile pentru accesul la locuintele sociale sunt solicitantji si/lsau membrii familiei
de grd. | ai acestora (sot, sotie, copii care locuiesc si gospodaresc impreuna) care nu ocupa sau
nu au ocupat abuziv un imobil aflat in proprietatea Statului Roman /in administrarea Consiliului
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local al municipiului Cluj-Napoca/ Muncipiului Cluj-Napoca, ori in proprietatea Municipiulu Cluj-
Napoca, pe raza municipiului Cluj-Napoca, iar la lit. B pct. 3 s-a prevazut ca criteriul de
excludere de la beneficiul accesului la locuinte sociale ,solicitantii si/'sau membrii familiei de grd.
| ai acestora (sot, sotie, copii care locuiesc $i gospodaresc impreund) care ocupa sau au ocupat
abuziv un imobil aflat in proprietatea Statului Roman /in administrarea Consiliului local al
municipiului Cluj-Napoca/ Muncipiului Cluj-Napoca, ori in proprietatea Municipiulu Cluj-Napoca,
pe raza municipiului Cluj-Napoca”,

- In ceea ce priveste sustinerea asa-ziselor fapte discriminatorii prin includerea criteriului de
excludere a ocupantilor abuzivi, cuprins ih anexa la H.C.L. nr. 434/2015, prin invocarea situatjei
persoanelor de etnie roma care au fost mutate din zona strazii Coastei din municipiul Cluj-
Napoca in zona ,Dallas” din Pata-Rat, in locuintele sociale de necesitate, legalitatea masurilor
dispuse de catre autoritatile administratiei publice locale fata de persoanele de etnie roma care
au locuit in Cluj-Napoca, str. Coastei FN, a fost deja analizata in dosarul nr. 8721/117/2011 /a 1,
solutionat irevocabil prin Decizia Civila nr. 159/2015 a Curiii de Apel Cluj (decizie care retine cu
putere de lucru judecat ca nu se poate valida nerespectarea normelor ce interzic ocuparea
abuziva si ingradirea exercitarii atributjilor de folosinta, dispozitie, doar pentru dreptul la domiciliu
si dreptul la sanatate);

- in considerarea disp. art. 42 si 43 din Legea nr. 114/1996, autoritatea administratiei publice
locale poate stabili anual criterii de repartizare a locuintelor pe care le are in administrare;

- prin criteriul de eligibilitate/ de excludere cuprins in hotararile autoritatii deliberative clujene s-a
urmarit asigurarea deplinatatii atributelor dreptului de proprietate al statului sau al unitatii
administrativ-teritoriale si_nevalidarea conduitei ilicite provenitd de la oricare _membru al
comunitatii clujene, fara a face distinctie in vreun fel, intre persoanele in cauza;

- criteriul ce exclude persoanele ocupante abuziv la accesul pentru o locuinta garanteaza
egalitatea de drepturi intre cetateni si totodata exclude orice conduita discriminatorie;

- prin_includerea criteriului _contestat in procedura atribuirii locuintelor sociale s-a urmarit
descurajarea oricarei persoane predispuse la ocuparea in mod abuziv_a unei proprietati
apartinand altor titularil, fiind un demers necesar ce nu permite validarea faptelor interzise prin

lege.

61. In ceea ce priveste sustinerile petentului referitoare la restrictia manifestatd in
respingerea solicitantilor de etnie roma de la accesarea locuintelor sociale, cauzata de conditia
care exclude persoanele cu antecedente de ,ocupare abuziva”, reclamatii aratd ca, prin
aplicarea criteriului de eligibilitate pentru persoanele care nu sunt sau nu au fost ocupante
abuziv ale unui imobil sau a criteriului de excludere pentru persoanele ocupante abuziv a
proprietatii statului sau a unitatii administrativ-teritoriale, persoanele de etnie roma nu sunt
supuse unui_tratament diferentiat fata de ceilalii solicitanti ai_atribuirii_locuintelor sociale, fie
acestia romani sau apartinand oricarei etnii, intrucat masura vizeaza interesul general al intregii
comunitati si are ca scop descurajarea practicilor ilicite din randul tuturor persoanelor din
municipiu, practici care implica incalcarea dreptului de proprietate si lipsirea titularului de drept
de posesia si folosinta acestuia.

62. Prin urmare, reclamatii sustin nu exista un tratament diferentiat intre etnicii romi si
cetatenii romani_ai_ mun. Cluj-Napoca intrucat criteriul de eligibilitate/de exludere stabilit nu
defavorizeaza o categorie in raport cu cealaltd, ci se adreseaza cu titlu general intreqii
comunitati. Mai mult, acest criteriu nu are un caracter discriminatoriu nici fata de persoanele de
etnie roma fara adapost intrucat acestea au posibilitatea de a se adresa centrelor speciale de
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protectie infiintate in acest scop, nefiind in niciun caz justificata ocuparea abuziva a unor
imobile.

63. In continuare, reclamatii arata ca autoritatile administratiei publice din Cluj-Napoca
descurajeaza in mod categoric orice atitudine discriminatorie fatd de comunitatea din zona Pata
Rat si urmaresc identificarea masurilor de incluziune sociala dedicate grupurilor vulnerabile,
respectiva masurilor care vizeaza desegregarea teritoriala si incluziunea sociala a comunitatilor
marginalizate prin masuri integrate (inclusiv investitii in domeniile infrastructurii locative).

64. in plus, reclamatii sustin c& autoritatile administratiei publice locale din Cluj-Napoca
urmaresc implementarea masurilor de incluziune sociala integrate intr-un plan de dezvoltare
sociala, economica si culturala incluziva, care sa faciliteze accesul la locuire decenta si
participare in viata sociala, culturala si politica a orasului, i care sa genereze si sa sustina
solidaritatea sociala si interetnica (lipsita de prejudecati stigmatizante), atat de necesara crearii
unei comunitati clujene coezive. Problematica locuirii este una deosebit de dificila din cauza
fondului mult diminuat de locuinte aflate in proprietatea municipiului, locuinte carora li s-ar putea
da diverse destinatii, inclusiv cea de locuinte sociale. Avand in vedere faptul ca o incluziune
reala si sustenabila trebuie sa aiba in vedere masuri si actiuni care sa faciliteze accesul la o
locuinta adecvata pentru persoanele marginalizate social sau aflate in risc de marginalizare sau
excluziune sociala, la nivelul municipiului Cluj-Napoca s-a decis achizitionarea de pe piata libera
a unor apartamente cu destinatia de locuinte sociale (prin Hotararea Consiliului Local al
municipiului Cluj-Napoca nr. 508 din 18 iunie 2019 aprobandu-se declansarea procedurii de
achizitie de pe piata libera a unor imobile de locuinte cu destinatia de locuinte sociale).

65. Prin notele scrise depuse cu adresa nr. 4110/31.05.2021, reclamatii reitereaza
solicitarea de clasare a dosarului pentru motivele expuse in punctul de vedere nr.
259/14.01.2021.

66. Raportat la discutiile purtate in sedinta de audieri din data de 22.04.2021, reclamatii
subliniaza faptul ca ,ocupantul abuziv” este considerat a fi orice persoana care ia in stapanire
un imobil aflat Tn proprietatea unitatii administrativ—teritoriale/locale, fara a avea un titlu valabil
care sa-i ofere dreptul de a-l detine.

67. Reclamatii arata ca locuintele sociale sunt atribuite conform Legii nr.114/1996, iar
identificarea eventualilor ,ocupanti faré titlu” este urmata de elaborarea unei fise privind
contravaloarea despagubirilor pentru prejudiciul adus unitatii administrativ teritoriale/locale, cu
promovarea ulterioara a unei actiuni civile, respectiv evacuarea ocupantilor din imobil.

68. Reclamatii concluzioneaza ca, prin fapta invocata de petent ca fiind discriminatorie,
s-a urmarit descurajarea oricarei persoane predispuse la ocuparea abuziva a unei proprietati sa
savarseasca o astfel de fapta.

lll. Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil /
jurisprudenta

69. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

» Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor publicata in M.Of. nr. 348
din 6 mai 2008

e art. 21: ,,Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un
an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostintd de savarsirea
eL”

o art. 23: ,Exceptia de tardivitate a introducerii petitiei poate fi ridicatd de reclamat sau de
membrii Colegiului director in cursul solutionarii petitiei, sub conditia prevazuta la art. 24.”
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art. 24: (1) Exceptia de tardivitate a introducerii petitiei se pune in dezbaterea petentului
sau a persoanei interesate care sesizeazad Consiliul, pentru a-gi formula punctul de
vedere. (2) Colegiul director acordd un termen petentului sau partii interesate pentru a
comunica punctul de vedere.”

art. 25: ,(1) Colegiul director solutioneaza exceptia de tardivitate a introducerii petitiei
dupa solicitarea punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat
Consiliul. (2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica
solutionarea petitiei.”

art. 26: ,Consiliul solutioneazéd exceptia de tardivitate a introducerii petitiei prin hotarére a
Colegiului director.”

art. 27: ,In situatia respingerii exceptiei de tardivitate a introducerii petitiei aceasta se
motiveazd odatd cu fondul, in hotardrea prin care se solutioneaza petitia, potrivit
prezentei proceduri interne.”

art. 28: ,Persoana care se considera discriminata poate formula, in fata instantei de
judecata, o cerere pentru acordarea de despagubiri gi restabilirea situatiei anterioare
discrimindrii sau anularea situatiei create prin discriminare, potrivit dreptului comun.
Cererea este scutitd de taxa judiciard de timbru si nu este conditionatd de sesizarea
Consiliului.”

art. 63: ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura,
precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in
fond a petitiei.”

O0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata

art. 2 alin. (1): ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitdrii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, Tn domeniul politic, economic, social
si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

art. 1 alin. 3: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol privegte
persoanele aflate in situatii comparabile”

art. 2 alin. 3: ,Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau
practicile aparent neutre care dezavantajeazd anumite persoane, pe baza criteriilor
prevazute la alin. (1), fatd de alte persoane, in afard cazului in care aceste prevederi,
criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a
acelui scop sunt adecvate si necesare’.

art. 10: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intré sub
incidenta legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de persoane din
cauza apartenentei acestora ori a persoanelor care administreaza persoana juridica la o
anumitd rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie
defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a
persoanelor in cauza prin: a) refuzarea acordarii serviciilor publice administrative si
juridice;[...] ¢) refuzul de a vinde sau de a inchiria un teren sau imobil cu destinatie de
locuinta;[...] h) refuzarea acordarii pentru o persoana sau un grup de persoane a unor
drepturi sau facilitati.”
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art.20: “Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un
an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea
ei”. (2) Consiliul sau, dupa caz, instanta de judecata poate obliga partea care a savarsit
fapta de discriminare sa publice, in mass-media, un rezumat al hotarérii de constatare,
respectiv al sentintei judecéatoresti’.

art. 26 alin. 1. ,Contraventiile prevazute la art. 2 alin. (5) si (7), art. 5-8, art. 10, art. 11
alin. (1), (3) si (6), art. 12, art. 13 alin. (1), art. 14 si 15 se sanctioneaza cu amenda de la
1.000 lei la 30.000 lei, daca discriminarea vizeazad o persoana fizica, respectiv cu
amendd de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea vizeazd un grup de persoane
sau o comunitate.”

Constitutia Romaniei, revizuita:

art. 16 - Egalitatea in drepturi: (1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discrimindari. (2) Nimeni nu este mai presus de lege.”

art. 26: Viata intima, familiala si privata — ,(1) Autoritatile publice respecta si ocrotesc
viata intima, familiald si privata. (2) Persoana fizica are dreptul sa dispuna de ea insasi,
dacéa nu incalca drepturile si libertétile altora, ordinea publica sau bunele moravuri.”
Legea locuintei nr. 114/1996

art. 42. - Au acces la locuintd sociala, in vederea inchirierii, familille sau persoanele cu
un venit mediu net lunar pe persoand, realizat in ultimele 12 luni, sub nivelul castigului
salarial mediu net lunar pe total economie, comunicat de Institutul National de Statistica
in ultimul Buletin statistic anterior lunii in care se analizeaza cererea, precum si anterior
lunii in care se repartizeaza locuinta. Venitul net lunar pe familie se stabileste pe baza
declaratiei de venit si a actelor doveditoare, potrivit prevederilor legale. Declaratiile de
venit, facute cu nesinceritate, atrag raspunderea materiala sau penald, dupa caz.

art. 43. - Locuintele sociale se repartizeaza de céatre autoritatile administratiei publice
locale care le au in administrare pe baza criteriilor stabilite anual de acestea, in conditiile
prevederilor prezentului capitol, si de ele pot beneficia, in ordinea de prioritate stabilita de
autoritatile administratiei publice locale, potrivit legii, oricare dinfre urméatoarele categotrii
de persoane: persoanele si familile evacuate sau care urmeaza a fi evacuate din
locuintele retrocedate fostilor proprietari, tinerii care au varsta de pana la 35 de ani, tinerii
proveniti din institutii de ocrotire sociald si care au implinit varsta de 18 ani, invalizii de
gradele | si Il, persoanele cu handicap, pensionarii, veteranii si vaduvele de razboi,
beneficiarii prevederilor Legii recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméne din
Decembrie 1989, pentru revolta muncitoreasca anticomunista de la Bragov din noiembrie
1987 si pentru revolta muncitoreasca anticomunistd din Valea Jiului - Lupeni - august
1977 nr. 341/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, si ai prevederilor Decretului-
lege nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive
politice de dictatura instauratad cu incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate
in straindtate ori constituite in prizonieri, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare, victimele violentei domestice sau alte persoane sau familii indreptatite.

art. 48. - (1) Nu pot beneficia de locuinte sociale, potrivit prezentei legi, persoanele sau
familiile care: a) detin in proprietate o locuinta; b) au instrainat o locuinta dupa data de 1
ianuarie 1990; c) au beneficiat de sprijinul statului in credite si executie pentru realizarea
unei locuinte; d) detin, in calitate de chirias, o altd locuinta din fondul locativ de stat. (2)
Prin exceptie de la prevederile alin. (1) lit. a) pot beneficia de locuinte sociale victimele
violentei domestice numai pana la data finalizarii partajului prin una dintre modalitatile
prevéazute de lege.

O
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> Hotararea nr. 1275/2000 privind aprobarea Normelor metodologice pentru punerea
in aplicare a prevederilor Legii locuintei nr. 114/1996

e art. 21 (1) In vederea solutionérii cererilor privind repartizarea unei locuinte sociale,
autoritatile administratiei publice locale vor stabili masurile necesare pentru luarea in
evidenta si pentru analiza solicitdrilor primite. In acest scop prin hotéréri ale consiliilor
locale se vor constitui comisii de analiza a solicitarilor de locuinte sociale si se vor stabili gi
da publicitatii, prin afisare la sediul primdriilor, criteriile in baza carora se repartizeaza
locuintele sociale, actele justificative necesare care insofesc cererea si locul de primire a
cererilor. La stabilirea criteriilor se va tine seama de prevederile art. 42 si 43 din lege. In
cadrul fiecarui criteriu, la stabilirea ordinii de prioritate se vor avea in vedere: a) conditiile
de locuit ale solicitantilor; b) numarul copiilor si al celorlalte persoane care gospodéaresc
Impreuna cu solicitantii; c) starea sanatatii solicitantilor sau a unor membri ai familiilor
acestora; d) vechimea cererilor.

e art. 30. - (1) In vederea solutionérii cererilor privind repartizarea unei locuinte cu chirie din
fondul locativ de stat, autoritdtile administratiei publice locale vor asigura masurile
necesare pentru luarea in evidenta a solicitarilor primite si analizarea acestora in comisiile
sociale constituite la nivelul consiliului local. Th acest scop vor stabili si vor da publicitétii,
prin afisare la sediul primdriilor, criteriile in baza cdrora se repartizeazd asemenea
locuinte. (2) Criteriile de bazé pentru stabilirea modului de solutionare a cererilor primite gi
a ordinii de prioritate n rezolvarea acestora vor fi urmatoarele: a) conditiile de locuit ale
solicitantilor; b) numarul copiilor si al celorlalte persoane care gospodaresc impreuna cu
solicitantul; c) starea sanététii sotilor sau a unor membri ai familiei; d) venitul mediu net
lunar pe membru de familie; e) vechimea cererii. (3) Vor avea prioritate in cadrul fiecarui
criteriu familiile de tineri gi cele cdrora li se pot acorda punctaje speciale pentru cazuri mai
deosebite, cum ar fi: evacuali din locuintd in virtutea unor prevederi contractuale sau
legale care nu tin de vointa si de comportamentul acestora, repatriati, tineri din case de
ocrotire sociald, locatari ai unor locuinte care nu mai prezinta sigurantd in exploatare,
functionari publici transferati in interes de serviciu. (4) Criteriile de repartizare a locuintelor
din fondul locativ de stat, avute in vedere la alin. (2), nu sunt limitative; la acestea se pot
adauga de catre consiliile locale si alte criterii, in functie de situatiile specifice existente pe
plan local.

> Strategia Guvernului Romaniei de incluziune a cetatenilor roméani apartinand
minoritatii rome pentru perioada 2021-2027

» Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale:

e art. 14 - Interzicerea discriminarii: “Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de
prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe
sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau
sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

» Carta sociala europeana, adoptata in 1961 si in foma sa revizuita in 1996, ratificata
(partial) si de Romania prin Legea nr. 74/1999
art. 31 - Dreptul la locuinta: Jin vederea asigurdrii exercitarii efective a dreptului la
locuinta, partile se angajeaza sa ia masuri destinate: 1. sa favorizeze accesul la locuinta
la un nivel adecvat; 2. sa previnad si sé& atenueze lipsa locuintelor, in vederea eliminarii
progresive a acestei situatii; 3. sa faca accesibil costul locuintei pentru persoanele care
nu dispun de resurse suficiente.”

> Directiva 2000/43/EC
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art. 1: ,Scopul prezentei directive este de a stabili un cadru pentru combaterea
discrimindrii pe baza rasei sau originii etnice, in vederea punerii in aplicare in statele
membre a principiului egalitétii de tratament.”

art. 2 alin. 1: ,in sensul prezentei directive, principiul egalitatii de tratament inseamna céa
nu se face o discriminare directa sau indirectd pe baza rasei sau originii etnice.”

art. 3 alin. 1: ,In limitele competentelor conferite Comunitatii, prezenta directiva se aplica
tuturor persoanelor, atat din sectorul public, cat si din cel privat, inclusiv organismelor
publice, in ceea ce priveste: [...] (h) accesul la bunuri si servicii si furnizarea acestora, la
dispozitia publicului, inclusiv in ceea ce priveste locuinta.”

Conventia privind Eliminarea tuturor Formelor de Discriminare Rasiala din data de
15 septembrie 1970

Acordul International cu privire la Drepturile Civile si Politice, din data de 9
decembrie 1974

Acordul International cu privire la Drepturile Economice, Sociale si Culturale, din
data de 9 decembrie 1974

Conventia Internationala pentru Eliminarea tuturor Formelor de Discriminare a
Femeilor, din data de 7 ianuarie 1982

Conventia cu privire la Drepturile Copilului, din data de 28 septembrie 1990

IV. Principiile de analiza
70. Potrivit art. 2 alin.1 din 0.G.137/2000 republicata, pentru existenta

discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile;

existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

existenta unui criteriu de discriminare;

existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege.

71. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3

al O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”). In conformitate cu jurisprudenta Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, comparatia poate fi si ipotetica, nu doar situatiile concrete

pot fi comparate. Acest lucru rezultad clar si din prevederile Directivei 2000/43/EC care

definesc discriminarea directa prin urmatoarele: ,Se considera ca are loc o discriminare
directa atunci cand o persoand este tratatd mai putin favorabil decét a fost sau ar fi (s.n.)
o altd persoana, intr -o situatie comparabild, pe baza rasei sau originii etnice.” (art. 2
alin. 2 lit. a).

O
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72. Potrivit jurisprudentei sale, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, legat de
articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca discriminarea presupune
tratarea diferita, fara o justificare obiectiva si rezonabila, a unor persoane aflate in situatii
relativ similare (a se vedea Cauza Orsus si altii v. Croatia, precum si Cauza Willis
v.Marea Britanie, nr. 36042/97, § 48, ECHR 2002 V).

73. CEDO a apreciat, de asemenea, ca statele contractante dispun de o anumita
marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii
analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctile de tratament juridic
aplicate (ex.: Cauza Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman Tmpotriva
Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995,
Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996). Astfel, Articolul 14 nu
interzice ca Statele membre sa trateze diferit grupuri de persoane cu scopul de a corecta
“inegalitati de fapt” intre acestea. Intr-adevar, in anumite situatii, esecul in sine de a
incerca corectarea inegalitatilor prin tratament diferit poate da nastere unei incalcari a
Articolului 14 (a se vedea in acest sens cauza “relating to certain aspects of the laws on
the use of languages in education in Belgium”, § 10; cauza Thlimmenos v. Grecia, no.
34369/97 si altele). Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca incalcarea
Articolului 14 sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie
nu-gi gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabild”. CEDO a acceptat ca o politica
generala sau o masura care are un efect disproportionat asupra unui grup particular de
persoane poate fi considerata discriminatorie indiferent de faptul ca aceasta nu a vizat in
mod specific acel grup de persoane. De asemenea, Curtea a statuat ca discriminarea
potential contrara Conventiei poate rezulta dintr-o situatie de facto (Cauza Zarb Adami v.
Malta, no. 17209/02, § 76).

74. Conform legislatiei in materie de nediscriminare din Romaénia, un aspect
definitoriu al discriminarii il constituie criteriul interzis de legiuitorul national prin art. 2
alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 (,rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata”), ,sau orice alt criteriu” - sintagma
care ofera posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, in savarsirea unei
fapte de discriminare. Criteriul, in raport cu elementele constitutive ale discriminarii,
astfel cum este definit in art. 2, trebuie interpretat in sensul existentei sale ipso facto, ca
circumstantd concretizata, materializata, constituind insasi cauza actului sau faptului
discriminatoriu si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii.

75. Discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre
actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre
criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor
care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratament diferentiat) si
impun a analiza un criteriu interzis invocat de petent, care constituie un factor relevant
sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

76. Ultimul element constitutiv al unei fapte de discriminare il reprezinta atigerea
unui drept, oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Romania
sau cele prevazute de legislatia nationala.
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77. In cazul discriminarii indirecte legislatia europeana si cea a Romaniei prevede
posibilitatea justificarii obiective a unei fapte de diferentiere. CEDO arata ca existenta
unei justificari obiective trebuie evaluata in relatia cu scopul si efectele masurii analizate,
tinand cont de principiile care in mod normal prevaleaza intr-o societate democratica. O
diferenta de tratament in exercitarea drepturilor nu trebuie s& urmareasca doar un scop
legitim, discriminarea putand fi constatata daca se poate stabili clar ca nu exista o relatie
rezonabila de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul vizat (Cazul ,referitor la
unele aspecte ale legislatiei cu privire la limba educatiei in Belgia” impotriva Belgiei, 23
iulie 1968, §10). Directiva 2000/43/EC arata ca mijloacele de atingere a scopului legitim
trebuie sa fie corespunzatoare si necesare (art. 2 alin. 2 lit. b). CJUE arata ca, in cazul
unei diferente de tratament intemeiate pe rasa sau pe originea etnica, notiunea de
justificare obiectiva trebuie interpretata in mod strict (Cauza ,CHEZ Razpredelenie
Bulgaria”, pct. 112), CJUE, prin deciziile sale, a aratat urmatoarele: ,o discriminare
indirecta intemeiata pe rasa sau pe originea etnica nu impune ca o motivare de acest tip
sé figureze la baza masurii in discutie; ca o masurd s& fie consideratd ca fiind
discriminare indirectd este suficient ca, desi utilizdnd criterii neutre neintemeiate pe
caracteristica protejatd, méasura mentionata sa aibé ca efect dezavantajarea in special a
persoanelor care poseda aceasta -caracteristica” (Cauza ,CHEZ Razpredelenie
Bulgaria”, pct. 96). Precizam aici ca solutile date de CJUE sunt obligatorii atat pentru
toate instantele din spatiul Uniunii Europene cat si pentru autoritatile specializate cum
este CNCD.

78. CEDO considera ca ,nicio diferentiere de tratament bazat in mod exclusiv sau
decisiv pe originea etnica a unei persoane nu poate fi justificat obiectiv in societatea
democraticd contemporana, construitd pe principiile pluralismului si respectului faté de
diferitele culturi” (Timishev impotriva Rusiei, 13 decembrie 2005, 858).

VI. Aplicarea principiilor la speta. Motivele de fapt si de drept

79. Pe cale de exceptie, in conformitate cu prevederile art. 63 din Procedura
Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008,
Colegiul director urmeaza sa analizeze exceptia tardivitatii introducerii petitiei, invocata
de catre partea reclamata. Raportandu-se la prevederile art. 36 si art. 37 din Procedura
Internd de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor si retindnd caracterul continuu al aplicarii
Hotararii Consiliului Local nr. 434/2015 pentru modificarea si completarea Anexelor nr. 1,
2 si 3 la Hotararea nr. 150/2013, Colegiul director respinge exceptia sus-mentionata
si se pronunta pe fond. Fata de acest aspect, Colegiul director considera ca hotararea
in cauza produce efecte juridice, avand un caracter continuu al aplicarii sale (inclusiv in
prezent), astfel neputandu-se admite exceptia de tardivitate pe motivul ca norma juridica
a fost adoptata anterior termenului de un an prevazut de O.G nr. 137/2000 pentru
introducerea petitiei la CNCD. Prin cauzistica sa, Colegiul director a aratat in mod
constant ca normele cu caracter juridic care sunt in vigoare produc efecte in timp, de la
aplicare si pana la abrogare, inclusiv pana la stingerea efectelor produse asupra
persoanelor. Aceastd argumentatie a fost admisa de instantele de judecatd in mod
constant.

80. In drept, Colegiul director trebuie s& aprecieze in ce masura obiectul sesizarii
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata, potrivit
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atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii.

81. In fapt, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii retine ca este sesizat cu fapte ce vizeaza discriminarea persoanelor de
etnie roma rezultatad din modul de atribuire al locuintelor sociale.

82. Pentru stabilirea cadrului in care se incadreaza speta de fata, in scopul
unei mai bune intelegeri a deciziei luate, Colegiul director retine urmatoarele
aspecte preliminare:

- conform Legii nr. 114/1996, art. 2 lit. c), locuinta socialéd se acorda persoanelor sau
familiilor a caror situatie economica nu le permite accesul la o alta locuinta, articolul 42
stipuland ca pot avea calitatea de chiriasi doar familile sau persoanele cu un venit mediu
lunar realizat in ultimele 12 luni care este cu cel putin 20 procente sub nivelul venitului
minim garantat; prin coroborarea prevederilor legale din Legea locuintei nr. 114/1996
(art. 43) cu cele din Norma metodologica de aplicare a Legii nr. 114/1996 (art. 21)
rezulta faptul ca autoritatile administratiei publice locale repartizeaza locuintele sociale
categoriilor de solicitanti eligibili (persoanele si familiile evacuate sau care urmeaza a fi
evacuate din locuintele retrocedate fostilor proprietari, tinerii care au varsta de péna la
35 de ani, tinerii proveniti din institutii de ocrotire sociala si care au implinit varsta de 18
ani, invalizii de gradele | si ll, persoanele cu handicap, pensionarii, veteranii si vaduvele
de razboi, beneficiarii prevederilor Legii nr. 341/2004 si ai prevederilor Decretului-lege nr.
118/1990), atat in baza criterilor generale stabilite de lege (in functie de conditiile
locative ale solicitantilor, numdarul copiilor si al celorlalte persoane care locuiesc
impreuna cu solicitantii, starea de sanatate a solicitantilor si venitul lunar al familiei), cat
si in baza criteriilor speciale pentru stabilirea ordinii de prioritati elaborate de catre
fiecare unitate administrativ-teritoriala in parte (consiliile locale fiind investite de lege sa
reglementeze la nivel local procedura de atribuire a locuintelor sociale); astfel, autoritatile
publice locale beneficiaza de o larga marja de apreciere in ceea ce priveste stabilirea
criteriilor de repartizare/acordare a locuintelor sociale, legiuitorul avand in vedere in
acest sens rolul acestora in ceea ce priveste controlul fondului de locuinte sociale situate
pe teritoriul unitatilor administrativ-teritoriale respective; in practica insa s-a constatat ca
marja de apreciere lasata la latitudinea autoritatilor constituite la nivel local conduce de
cele mai multe ori la aparitia de discriminari, asa cum reiese si din jurisprudenta
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii; astfel, netindndu-se cont de faptul
ca accesul la locuinta sociala ar trebui sa se faca cu prioritate pentru persoanele si
familiile defavorizate, care traiesc in conditii improprii, care au multi copii, care au in grija
persoane cu dizabilitati, de cele mai multe ori autoritatile locale isi rezerva dreptul de a
introduce criterii precum nivelul de studii corelate cu punctaje care dezavantajeaza
si/sau exclud persoanele cu riscul cel mai mare de saracie si marginalizare, inclusiv
solicitantii de etnie roma;

- dezechilibrele dintre nevoi (cererea potentiala) si oferta de locuinte sociale sunt
in crestere in Romania: potrivit Raportului Proiect Pilot EIR “Analiza privind locuintele
sociale Tn Romania”, realizat de catre Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice in iulie 2015, “in Roméania, numéarul de persoane ce se confrunts cu dificultati in
ceea ce priveste accesarea unei locuinte adecvate este in continuare mare, Si are o
tendinta de crestere in cazul anumitor grupuri vulnerabile. Cresterea polarizérii sociale,
atat in orasele mari si mici cat si in asezarile rurale, genereazd mai multe dificultati
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pentru gospodariile sarace, atat in ceea ce priveste accesarea unei locuinte convenabile
cét si in ceea ce priveste cresterea numarului celor care sunt practic exclusi de la a
accesa o locuinta, raméanénd fara addpost sau tréind in conditii insalubre. (pag. 5)
Totodata, cresterea accesului la locuinte este un element esential pentru a atinge unul
dintre obiectivele Strategiei Europa 2020, si anume de a reduce numdarul de persoane
expuse la riscul de sérécie si excluziune sociala. Exista diferite grupuri vulnerabile care
sunt expuse la riscul de séarécie extrema, precum persoanele fara adapost si persoanele
ce locuiesc in asezari ilegale sau improvizate si care nu sunt suficient acoperite de cétre
programele de asistenta existente.” (pag. 15);

- ocuparea fara acte a unui spatiu proprietate publica (teren, cladire): conform
Ghidului® pentru prevenirea evacuarilor fortate adresat reprezentantilor autoritatilor
publice locale, societatii civile si expertilor cu responsabilitati in incluziunea romilor “De
ce este illegal si ilegitim ca s& lasdm oamenii evacuati fara alternativa locativé?”, realizat
de Fundatia Centrul de Resurse pentru Comunitatile de Romi (CRCR), “de obicei,
persoanele/ familile care ocupéa spatii locative din cauzé ca nu au alte oportunitati, sunt
tolerate péna cand unitatea administrativ-teritoriald nu are nevoie de aceste spatii cu alt
scop decét locuire, respectiv pdnd cand zonele unde se afla aceste spatii nu incep sa
aibé o valoare imobiliara crescuta. Din p&cate, legislatia permite statului proprietar ca in
acest caz sa evacueze ocupantii, sd le impuna toate costurile acestui act (de exemplu
onorariul executorului judecatoresc) si chiar s& decidad sé ii excluda de la accesul la
locuinta socialé pentru tot restul vietii lor.” (pag.11);

- conform Raportului Fact Sheet No. 25/Rev.1 2014 al Agentei UN-HABITAT and United
Nations Human Rights Office of the High Commissioner, “Séracia este atét o cauza, céat
Si 0 consecinta a evacudrilor. Pe de o parte, lipsa optiunilor si a securitatii proprietatii si
incapacitatea de a-si permite o locuinta ii pot obliga pe cei séaraci sa traiascéa in asezari
neoficiale si cu teama de evacuare. Pe de alta parte, dovezile arata ca evacudrile fortate
au ca rezultat, in general, sdrdcirea sau sdrécia suplimentard. (...) Intr-un cadru urban,
evacuarile imping in general oamenii din centrele oraselor la periferie, cu acces redus
sau deloc la servicii de baza si oportunitéti de trai. Acest lucru implica mai mult timp
pierdut pentru transport, dacé este disponibil, pentru a accesa servicii si locuri de munca,
precum i cheltuieli suplimentare. De asemenea, distrug si sistemul delicat de sprijin
social din vechile comunitati si cartiere. In cele mai multe situatii, oamenii se vor intoarce
in locul in care isi pot castiga existenta si vor crea o alta asezare informalé din care in
cele din urmé vor fi evacuati din nou, perpetuand astfel un cerc vicios. (pag 24)
Evacuadrile nu ar trebui sa fie niciodata efectuate intr-o maniera discriminatorie sau sa
transforme o persoana in persoana fara adapost sau vulnerabil la alte incalcari ale
drepturilor omului. (pag. 27) Masurarea impactului trebuie sa ia in considerare efectul
particular asupra fiecarui individ si grup. De exemplu, Raportorul Special pentru violenta
impotriva femeilor noteaza ca ,in timp ce intreaga familie este afectatd de evacuarea
fortata, din nou femeile sunt cele care sufera cel mai mult. Femeile vor trebui sé facéa fata
noilor imprejuréri, vor trebui sa-si indeplineasca responsabilitatile ca inainte, dar cu
mijloace mai limitate si vor trebui s& munceasca mai mult pentru a-si indeplini rolul in
familie”. (pag 29) Daca sunt inevitabile, evacudrile trebuie sa respecte drepturile omului
si dreptul la un proces echitabil. O trasaturd comund in multe evacuari este lipsa unui

! co-finantat prin: Programul Rights, Equality and Citizenship 2014-2020 al Uniunii Europene
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proces echitabil (dreptul de a fi tratat corect, eficient si efectiv de cétre justitie). Unele
notificari de evacuare precizeaza in mod explicit ca evacuarea va fi efectuata chiar daca
a fost depuséd o pléngere. Unele instante sprijind deciziile autoritatilor si nu iau in
considerare in deciziile lor drepturile fundamentale care sunt protejate de legislatia
nationald si internationald. In multe cazuri, casele sunt distruse fdrd o hotdrére
judecatoreasca sau fara a acorda locuitorilor suficient timp pentru a face apel impotriva
deciziei de evacuare.” (pag. 29-30);

- comunitatile de romi sunt marcate de saracie: conform Strategiei Nationale privind
incluziunea sociala si reducerea saraciei 2015-2020, aprobata prin Hotararea
Guvernului Romaniei nr. 383/2015 (pag. 24), ,Pe baza pragului national al saréciei
absolute determinat in baza consumului din anul 2013, cetétenii de etnie roma sunt
expusi unui risc de sarécie de zece ori mai mare decét restul populatiei. In timp ce rata
calculatd pentru populatia de etnie roma a fost de 33%, rata sédraciei pentru restul
populatiei a fost de 3,4%. Ingrijorator este faptul c& riscul de sdrdcie este extrem de
mare pentru copiii romi — rata de sarécie in cazul lor este de 37,7%, in timp ce rata
nationald a séréaciei este de doar 4,3%.”.

- romii sunt afectati de flagelul discriminarii pe intreg teritoriul Uniunii Europene:
conform unui raport® FRA din anul 2019, romii continu s& se confrunte cu discriminare
din cauza etniei in ceea ce priveste accesul la educatie, la locuri de munca, la asistenta
medicala si la locuinte; conform datelor FRA, situatia sociala si economica a romilor din
intreaga UE s-a schimbat foarte putin, ceea ce submineaza eforturile nationale si ale UE
de a atinge obiectivele de dezvoltare durabila (ODD), mai ales obiectivul 10 cu privire la
reducerea inegalitatilor n interiorul tarilor si, mai specific, tinta 10.3 privind asigurarea
oportunitatilor egale si reducerea inegalitatii rezultatelor;

- potrivit unui raport® publicat de catre Consiliul Europei in anul 2012: “Romii care trdiesc
in asezari informale sau pe spatii care nu le apartin, ca si cei care stau in locuinte
recunoscute legal, nu au siguranta duratei de folosire a locuintei. Lipsa recunoasterii
efective a folosirii spatiului in care locuiesc conduce direct la amenintarea cu evacuare
fortata. (...) Comisarul a subliniat ca dreptul romilor de a trai in locuinte adecvate, in
conformitate cu standardele legale internationale, trebuie sa fie garantat. Trebuie
asigurate asezarilor de romi toate utilitatile publice, apéa, electricitate, colectarea
gunoiului gi intretinerea drumurilor de acces. Recomandarea Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei asupra imbunétatirii conditiilor de locuire pentru romii si nomazii din
Europa a cerut o revizuire a legislatiei, a politicilor si a practicilor in domeniul locuirii,
pentru eliminarea tuturor dispozitilor sau practicilor administrative care rezultd in
discriminare directa sau indirecta a romilor.”

83. In fapt, Colegiul director retine ca este sesizat cu privire la dezavantajarea
persoanelor de etnie roma la acordarea locuintelor sociale prin utilizarea unui criteriu de
excludere. Astfel, Colegiul director constata ca, in conformitate cu prevederile Hotaréarii
Consiliului Local nr. 434/2015 pentru modificarea si completarea Anexelor nr. 1, 2 si 3 la
Hotararea nr. 150/2013 (Anexa 1, cap. |, lit. B, pct. 3 si lit. B pct. 3), de la obtinerea unei
locuinte sociale in municipiul Cluj-Napoca sunt exclusi pe termen nelimitat solicitantii
care au ocupat/ocupa abuziv un imobil aflat in proprietatea statului roman sau in

2 Raportul FRA (Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene) privind drepturile

fundamentale, 2019
3 Raportul “Drepturile Omului pentru Romi si Nomazi in Europa”, Consiliul Europei, 2012
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administrarea Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca/Muncipiului Cluj-Napoca, ori
in proprietatea Municipiului Cluj-Napoca, pe raza municipiului Cluj-Napoca, fiind inclusi
in aceasta categorie si membirii familiei de grd. | (sotul sau sotia si copii care locuiesc i
gospodaresc impreuna cu ocupantii).

84. In drept, Colegiul director trebuie s& aprecieze In ce masura obiectul sesizarii
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Astfel, Colegiul director analizeaza
in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr. 137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si,
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il
Dispozitii Speciale, Sectiunea |-Vl din Ordonantid. in masura in care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, conform art. 2, comportamentul in speta
atrage raspunderea contraventionala.

85. In continuare Colegiul director a analizat petitia avand in vedere
elementele constitutive ale unei fapte de discriminare indirecta (o diferentiere
bazata pe o practica aparent neutra; care dezavantajeaza persoane pe baza unui
criteriu; care atinge un drept; fara o justificare obiectiva). Astfel, prin raportare la
prevederile O.G. nr. 137/2000 republicata, se constata incidenta art. 2 alin. (3) si
art. 10 lit. @) si h), avand in vedere argumentele prezentate in continuare.

86. Colegiul director constata ca romii, care se incadreaza in notiunea de
categorie defavorizatd* in intelesul art. 4 din O.G. nr. 137/2000, republicata, din punct de
vedere al accesului la o locuinta sociala se afla in situatie analoaga cu alte persoane din
grupuri vulnerabile.

87. Dreptul de a beneficia de locuintd este prevazut de legislatia nationala
specifica (spre exemplu Legea nr. 114/96), fiind in acelasi timp direct corelat cu dreptul
constutional privind nivelul de trai, respectiv dreptul la viata de familie asigurat prin art. 8
al Conventiei europene a drepturilor omului, in a carei aplicare CEDO a aratat in mod
constant ca statele nu au doar o obligatie negativa, dar si una pozitiva. Dreptul la
locuinta este recunoscut intr-o serie de instrumente internationale privind drepturile
omului.® Articolul 25 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului recunoaste dreptul la
locuintéd ca parte a dreptului la un nivel de trai adecvat. Orice persoana are dreptul la un
nivel de trai adecvat pentru sanatatea si bunastarea sa si a familiei sale, inclusiv la
hrana, imbracaminte, locuinta si ingrijire medicala si la serviciile sociale necesare,
precum si dreptul la securitate in caz de somaj, boala, invaliditate, vaduvie, batranete
sau alta lipsa de existenta in circumstante independente de controlul sau.

88. In ceea ce priveste acordarea locuintelor sociale, conform sustinerilor
partii reclamate, Colegiul director retine ca, prin includerea criteriului de eligibilitate/de

* Articolul 4 “jn intelesul prezentei ordonante, categorie defavorizatd este acea categorie de persoane
care fie se afla pe o pozitie de inegalitate in raport cu majoritatea cetatenilor datoritd diferentelor
identitare fata de majoritate, fie se confrunta cu un comportament de respingere si marginalizare.”
*Articolul 11(1) din Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale (ICESCR)
garanteaza, de asemenea, dreptul la locuintd ca parte a dreptului la un nivel de trai adecvat.

In dreptul international al drepturilor omului, dreptul la locuintd este considerat drept un drept
independent. Acest lucru a fost clarificat in Comentariul general nr. 4 din 1991 privind locuinta adecvata
de catre Comitetul ONU pentru Drepturi Economice, Sociale si Culturale. Comentariul general ofera o
interpretare autorizata a dreptului la locuinta in termeni juridici conform dreptului international.
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excludere in procedura atribuirii locuintelor sociale, Primaria Municipiului Cluj-Napoca a
urmarit descurajarea oricarei persoane predispuse la ocuparea in mod abuziv a unei
proprietati apartinand altor titulari si nevalidarea conduitei ilicite provenita de la oricare
membru al comunitatii clujene, fara a face distinctie in vreun fel intre persoanele in
cauza; de asemenea, Colegiul direcor retine afirmatiile partii reclamate potrivit carora
identificarea eventualilor ,ocupanti fara titlu” este urmata de elaborarea unei fise privind
contravaloarea  despagubirilor pentru  prejudiciul adus unitati  administrativ
teritoriale/locale, cu promovarea ulterioara a unei actiuni civile, respectiv evacuarea
ocupantilor din imobil.

89. Analizénd situatia faptica, Colegiul director retine ca diferenta de tratament
a romilor provenita din aplicarea unui criteriu neutru (excluderea de la obtinerea
unei locuinte sociale in municipiul Cluj-Napoca a solicitantilor care au ocupat/ocupa
abuziv un imobil, indiferent de etnia persoanei), urmareste un scop legitim (protejarea
proprietatii statului/municipiului), metoda de atingere a scopului legitim este necesara
si adecvata (pentru asigurarea selectiei solicitantilor care respecta legile statului roman,
fiind vorba despre o masura de sprijin acordatd de stat), dar nu este proportionala,
fiind disproportionata din cauza nespecificarii unui termen in privinta perioadei de
valabilitate a “sanctiunii” pentru ocupare abuziva (nici o forma de ,sanctiune” stabilita de
0 municipalitate neputand fi instituita ,pe viata” si ca o forma de culpa colectiva in
legatura cu copii minori ai ocupantilor abuzivi, care nu au capacitate de exercitiu). Ca
urmare, Colegiul director constata ca faptele sesizate reprezinta fapte de
discriminare, testul justificarii obiective (scop legitim, metodele adecvate, necesare si
proportionale de atingere a scopului) dezvaluind dezavantajarea persoanelor de etnie
roma la obtinerea unei locuinte sociale si ingradirea dreptului la locuire, prin
instituirea unei excluderi permanente.

90. Prin raportare la datele statistice, studiile si rapoartele internationale cu privire
la situatia romilor din Romania dar si din Europa, Colegiul director respinge ca nefondate
sustinerile partii reclamate potrivit carora persoanele de etnie roma fara adapost au
posibilitatea de a se adresa centrelor speciale de proteciie infiinfate Tn acest scop,
respectivele centre fiind fara indoiala insuficiente pentru a asigura intr-un mod efectiv
nevoile cu care se confruntd membrii comunitatii rome in materie de locuinte, uneori fiind
chiar si neadecvate pentru familille cu copii.

91. Colegiul director constatd ca acordarea de locuinte sociale de catre
autoritatea publicd locald intra in sfera serviciilor publice administrative si ca
dezavantajarea persoanelor de etnie roma la repartizarea locuintelor sociale reprezinta
refuz de a inchiria un imobil cu destinatie de locuinta si refuz de a acorda drepturi si
facilitati, find astfel incidente prevederile art. 10 lit. a) si h) din O.G. nr. 137/2000 (prin
practica sa, Colegiul director aratand in mod repetat ca termenul de ,refuz’ trebuie
interpretat larg, in sensul in care nu doar refuzul explicit trebuie sanctionat, ci si cel tacit,
de a nu modifica hotararile de consiliu local care contin prevederi discriminatorii).

92. Colegiul director aplica sanctiunea Avertismentului Municipiului Baia Mare,
reprezentata prin primar, din urmatoarele ratiuni:

e discriminarea constatata este indirecta;
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e discriminarea a fost produsa asupra unor grupuri de persoane vulnerabile, a
persoanelor apartindnd unei categorii sociale defavorizate, indirect a persoanelor
apartinand minoritatji rome;

e discriminarea provine de la o autoritate publica locala care are obligatia
respectarii drepturilor omului;

e potrivit Legii nr. 215/2001, art. 61 alin. 2, prima obligatie a primarului este de a
asigura respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor.

93. Pentru remedierea situatiei, Colegiul director recomanda initierea revizuirii
Hotararii Consiliului Local nr. 434/2015 pentru modificarea si completarea Anexelor nr. 1,
2 si 3 la Hotararea nr. 150/2013 prin includerea - in cadrul criteriului de eligibilitate
mentionat in Anexa 1, lit. A, alin. 3, precum si in cadrul criteriului de excludere de la lit. B
pct. 3 - a unei perioade determinate in care ocupantii abuzivi si rudele de gradul | ai
acestora sunt exclusi de la accesul la locuintele sociale, cu distinctia, in privinta
persoanelor fizice minore, a momentului de la care se dobandeste capacitatea deplina
de exerviciu, conform legislatiei in vigoare.

94. Colegiul director obliga reclamatii s& posteze un rezumat al prezentei hotarari
pe propria pagina de internet.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se admite exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii privind inlaturarea consecintelor faptelor de discriminare,
invocata din oficiu, in temeiul prevederilor art. 28 din Procedura interna de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008;

2. Se respinge exceptia tardivitatii introducerii petitiei, invocata de catre partea
reclamata;

3. Faptele sesizate constituie fapte de discriminare, conform art. 2 alin. (3),
art. 2 alin. (6) si art. 10 lit. h) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata;

4. Sanctioneaza partea reclamatd cu sanctiunea contraventionala a
Avertismentului, potrivit art. 2 alin. (11) si art. 26 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, coroborat cu art. 7 din O.G. nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare;

5. Obliga partea reclamata sa publice un rezumat al hotararii CNCD pe site-ul
propriu;
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6. Recomanda partii reclamate sa initieze revizuirea Hotararii Consiliului Local nr.
434/2015 pentru modificarea si completarea Anexelor nr. 1, 2 si 3 la Hotararea nr.
150/2013 prin completarea punctului 3 din Anexa 1, cap. I, lit. A si lit. B;

7. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 16.02.2022 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU
ADRIAN - Membru (online), GRAMA HORIA - Membru, HALLER ISTVAN -
Membru, JURA CRISTIAN — Membru, LAZAR MARIA - Membru, MOTA MARIA -
Membru, OLTEANU CATALINA — Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru
(online)

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr.
138 din 24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Redactata si motivata C.0./S.M.D.

Data redactarii: 10.10.2022

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si

completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executor
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