CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 746
din 20.12.2022

Dosar nr: 485/ 2022

Petitia nr: 5553/09.08.2022

Petent:

Reclamat: Societatea Google Bucharest SRL
Societatea Google Ireland Limited
Societatea Google LLC

Obiect: petentul considera ca partile reclamate manifestd o atitudine abuziva si
discriminatorie impotriva lui deoarece nu aplica acelasi algoritm dupa care prioritizeaza
rezultatul cautarilor, prin motorul de cautare Google.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2. Societatea Google Bucharest SRL cu sediul in Bucuresti, Sector 3, B-dul
Corneliu Coposu nr. 6-8, Cladirea Unirii View, etaj 13 si adresa de comunicare a actelor
de procedura la Societatea de avocati Grigorescu, Stefanicad si Asociatii SPARL cu
sediul in Bucuresti, Sector 2, Str. Dionisie Lupu nr. 33

3. Societatea Google Ireland Limited cu sediul Tn Gordon House, Barrow Street,
Dublin4, Irlanda prin reprezentant conventional si adresa de comunicare a actelor de
procedura la Societatea de avocati Grigorescu, Stefanica si Asociatii SPARL cu sediul
in Bucuresti, Sector 2, Str. Dionisie Lupu nr. 33

4. Societatea Google LLC cu sediul iTn 1600 Amphitheatre Parkway, Mountain
View California 94043, Statele Unite ale Americii prin reprezentant conventional si
adresa de comunicare a actelor de procedurd la Societatea de avocati Grigorescu,
Stefanica si Asociatii SPARL cu sediul in Bucuresti, Sector 2, Str. Dionisie Lupu nr. 33

Il. Procedura de citare a partilor
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5. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

6. Prin adresa nr. 5167/05.08.2022 a fost citat petentul, iar prin adresa nr.
5495/05.08.2022 a fost citata partea reclamata, partile fiind invitate la sedinta de audieri
din data de 08.09.2022 (filele 51-52 la dosar).

7. In cadrul procedurii, au fost invocate din oficiu, de céatre Colegiul director,
exceptiile de necompetenta functionala si teritoriala ale CNCD, acesta neputand analiza
aspecte care nu s-au desfasurat pe raza teritoriala a statului romén. Prin urmare,
companiile care nu isi au sediul pe teritoriul Romaniei, respectiv Google LLC cu sediul
social in USA si Google Ireland Limited cu sediul social in Irlanda, nu intra in sfera de
competenta a CNCD.

8. Petentul a comunicat la dosar un punct de vedere cu privire la exceptiile puse n
discutie si a solicitat amanarea dosarului la termenul stabilit pentru sedinta de audieri,
precum si acordarea unui alt termen avand in vedere faptul ca doreste sa fie prezent la
sedinta (fila 63 la dosar).

9. S-a reluat procedura de citare a partilor pentru sedinta de audieri. Prin adresa
nr. 7551/24.10.2022, partile au fost invitate la sedinta de audieri din data de 08.11.2022
(filele 69-75 la dosar).

10. Partile au fost prezente la audieri, partea reclamata Google Bucharest SRL a
depus un punct de vedere si s-au comunicat intre parti toate inscrisurile existente la
dosarul cauzei.

11. Partile au fost recitate pentru sedinta de audieri din data de 13.12.2022, prin
adresa nr. 8564/24.11.2022 (filele 245-251 la dosar).

12. Petentul nu a fost prezent la sedinta de audieri din data de 13.12.2022. Acesta
a comunicat la dosar o solicitare de suspendare a solutionarii cauzei aflate pe rolul
CNCD péana la solutionarea cauzei aflata pe rolul judecatoriei Buzau, precizénd ca cele
doua cauze au acelasi obiect, actiunea ce face obiectul cauzei nr. 12036/200/2022
aflata pe rolul Judecatoriei Buzau fiind intemeiata pe OG nr. 137/2000 si avand aceleasi
temeiuri de fapt ca si cererea din dosarul nr. 485/2022 aflat pe rolul CNCD. in acest
sens, petentul a depus inscrisuri: cererea de chemare in judecatd a paratilor Google
LLC, Google Ireland Limited si Google Bucharest SRL (filele 252-300 la dosar).

13. Partile reclamate au fost prezente la audieri, s-au depus puncte de vedere si
inscrisuri la dosarul cauzei ale reclamatilor Google LLC USA si Google Ireland Limited
Irlanda (filele 305-476 la dosar).

14. Tn cadrul sedintei de audieri, partile reclamate au solicitat suspendarea
solutionarii prezentei cauze aflata pe rolul CNCD péna la solutionarea definitiva a
cauzelor aflate pe rolul judecatoriei Buzau, dosar nr. 9162/200/2022 si nr.
12036/200/2022, aceste doua dosare avand ca obiect actiuni in raspundere civila
delictuala introduse de petent impotriva paratelor Google LLC, Google Ireland Limited si
Google Bucharest SRL, ambele privind aceleasi URL care face obiectul prezentei
cauze.

15. Partile nu au mai depus la dosar note scrise sau alte Tnscrisuri.

16. Procedura legal indeplinita.
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[ll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

17. Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la o posibila fapta de discriminare
aratand urmatoarele:

18. in data de 28.02.2002, partile reclamate au manifestat o atitudine abuziva si
discriminatorie impotriva lui intrucat nu aplica acelasi algoritm dupa care prioritizeaza
rezultatele cautarilor, prin motorul Google, prin folosirea cuvintelor cheie, judecator,
judecator, a articolului publicat sub titlul Completul lui |-a ars pe judecatorul, aparut pe
www.luju.ro la data de 28.02.2022, cu algoritmul dupa care prioritizeaza rezultatele
cautarilor, prin motorul Google prin folosirea cuvintelor cheie:

a. sau judecator a articolelor :

b. sau judecator a articolelor:

19. Petentul apreciaza ca partile reclamate, invocand faptul ca petentul este
judecator, il discrimineaza folosind un algoritm diferit dupa care prioritizeaza rezultatele
cautarilor dupa numele si functia acestuia, prin motoarele google.com; google.ro;
google.at, a articolului “Completul lui I-a ars pe judecatorul “, in raport cu algoritmul
folosit la cautarile dupa numele si functia judecatoarelor mentionate anterior, a
articolelor referitoare la aceste doua persoane, astfel cum au fost indicate.

20. In ceea ce priveste drepturile incalcate, petentul apreciaza ca partile reclamate
ii incalca drepturile conferite de Capitolul Il din Regulamentul (UE) 2016/679 si anume:

- dreptul la portabilitatea datelor (art. 20)

- dreptul la opozitie (art. 21);

- dreptul de a nu face obiectul unei decizii bazate exclusiv pe prelucrarea
automata (art. 22);

- dreptul de a depune o plangere la o autoritate de supraveghere (art. 77).

21. De asemenea, petentul considera ca partile reclamate ii incalca dreptul la viata
privata ocrotit de art. 8 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, precum si dreptul la respectarea demnitatii prevazut de art. 72 Cod civil
deoarece. Invocand in mod discriminatoriu functia de judecator, reclamatele i incalca
toate drepturile mentionate anterior, refuzand stergerea / eliminarea urgenta si completa
de la cautarea prin motorul Google (inclusiv google.com; google.ro; google.at), prin
folosirea cuvintelor cheie, , judecator, judecator, a articolului publicat sub titlul
“Completul lui 1-a ars pe judecétorul “ aparut pe www.luju.ro la data de 28.02.2022, la
adresa URL sau macar aplicarea unui algoritm de cautare similar celor folosite la
cautarea articolelor susmentionate dupa numele si.

22. Petentul precizeaza, de asemenea, faptul ca articolul publicat pe www.luju.ro
se vrea a reprezenta un demers jurnalistic insa acest site nu reprezinta un portal oficial
al vreunei instante pe care sa fie publicate, fara comentarii si analize jurnalistice,
solutiile din dosare, acesta fiind rolul portalurilor instantelor judecatoresti in frunte cu
ICCJ. In acceptiunea petentului, articolul publicat pe www.luju.ro la data de 28.02.2022
nu poate fi rostogolit Tn spatiul public prin intermediul cautarii prin motoarele de cautare
Google, prin folosirea numelui si/sau functiei sale, de vreme ce acest articol nu contine
comentarii sau analize jurnalistice ci doar o prezentare a unei pretinse minute a hotararii
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pronuntate de ICCJ in dosarul nr. 1375/1/2019. Argumentul pentru care articolul
susmentionat nu poate fi rostogolit Tn spatiul public este reprezentat de faptul ca, pe
portalul ICCJ, nu este accesibil vreun element sau vreo solutie din dosarul nr.
1375/1/2019, ceea ce inseamna ca aceste elemente nu sunt destinate publicului.

23.Totodata, petentul considera ca articolul publicat pe www.luju.ro, ca demers
jurnalistic trebuie sa prezinte faptele si sa nu se limiteze la incadrari juridice asa cum un
rechizitoriu, ca demers procesual, trebuie sa prezinte faptele concrete comise de
inculpat si nu doar incadrari juridice. Asa cum un rechizitoriu care nu prezinta faptele
concrete comise de inculpat este lovit de nulitate pentru ca il pune pe acesta in
imposibilitatea de a se apara, asa si articolul susmentionat este nul ca demers
jurnalistic si nu poate fi rostogolit in spatiul public prin intermediul cautarii prin motoarele
de cautare Google.

24. In acest sens, petentul apreciaza ca faptele savarsite de Google, acelea de
propagare de continut defaimator, sunt la fel de ilicite si grave ca si crearea acestui tip
de continut, fiind evident faptul ca demnitatea acestuia este vatamata mai ales prin
numarul mare de persoane care acceseaza continutul defaimator prin intermediul
motoarelor de cautare administrate de reclamate (articolul cu titlul “Completul lui I-a ars
pe judecétorul’ publicat pe www.luju.ro si accesibil public gratie Google a strans peste
4.100 vizualizari).

29. Totodata, petentul apreciaza ca motoarele de cautare Google functioneaza
intocmai ca niste mijloace de propagare a defaimarii, producandu-i o vatamare directa
si continua, deoarece, odata publicat articolul, acesta va fi mai degraba accesat prin
intermediul motoarelor de cautare, iar nu prin accesare directa sau din platforma
creatoare a continutului vatamator. Cu alte cuvinte, desi ,sursa” vatamarii este direct
imputabila administratorilor platformei, in realitate vatamarea se produce in prezent
aproape exclusiv din pricina conduitei partilor reclamate, care refuza sa puna capat
acestor conduite ilicite. Petentul considera ca Google 1i favorizeaza procesul de
denigrare prin aceea ca algoritmul prioritizeaza rezultatele cautarilor, fiind publicat cu
prioritate articolul cu titlul “Completul lui |-a ars pe judecatorul " de pe www.luju.ro.

30. In concluzie, petentul aratd ca acest algoritm asigurd cresterea interesului
utilizatorilor si folosirea repetata a motoarelor de cautare, fiind un element de psihologie
de marketing care are ca obiect chiar demnitatea lui. Chiar daca Google nu este autorul
articolului, rolul sau este si mai important, prin aceea ca reprezinta mijlocul pe care asa-
numita ,presa” 1l are la indemana pentru a aduce la cunostinta publicului articolul
defaimator.

31. In acest sens, petentul apreciz& c& nu poate fi justificat un eventual refuz al
Google de a elimina pagina semnalata, pe relevanta aparenta a continutului, respectiv
ca ar exista un presupus interes public substantial cu privire la viata profesionala a
acestuia.

32. In legatura cu aspectele prezentate, petentul aratd ca drepturile lui, ca regula
generala, prevaleaza asupra interesului mentionat al utilizatorilor de internet. Astfel,
CJUE a statuat ca ,operatorul unui motor de cautare este obligat sa elimine de pe lista
de rezultate, afisata in urma unei cautari efectuate plecand de la numele unei persoane,
linkurile catre paginile web publicate de terti si care contin informatii referitoare la
aceasta persoana si in ipoteza in care acest nume sau aceste informatii nu sunt sterse
in prealabil sau simultan de pe paginile web respective, iar aceasta, daca este cazul,
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chiar daca publicarea lor in sine pe paginile mentionate este licita.” Prin urmare, dreptul
de opozitie al persoanei vizate prevaleaza in principiu nu numai asupra interesului
economic al operatorului motorului de cautare, ci si asupra interesului acestui public de
a avea acces la informatia respectiva cu ocazia unei cautari referitoare la numele
acestei persoane, precum si in situatia in care publicarea datelor in sine pe paginile
web publicate de terti este licita.

33. Petentul solicita ca, pe langa constatarea faptei de discriminare si aplicarea
amenzii contraventionale, sa se dispuna obligarea partilor reclamate sa publice, in
mass-media, un rezumat al hotararii.

34. in sustinerea celor mentionate in petitie, petentul a depus fotocopii dupa
articole, corespondenta cu reclamatii, lista centralizata si indicarea linkurilor despre care
face vorbire in petitiei (filele 10- 45 la dosar).

Sustinerile parti reclamate Google Bucharest SRL

35. Partea reclamata a comunicat un punct de vedere la dosar in care solicita
urmatoarele:

» respingerea petitiei ca fiind indreptata impotriva unei entitati lipsite de calitate
procesuala pasiva;

» respingerea petitiei ca nefondata deoarece nu a fost savarsita nicio fapta de
discriminare in cauza de fatg;

» suspendarea prezentei proceduri pana la solutionarea definitiva a dosarelor nr.
9162/200/2022 si nr. 12036/200/2022 aflate pe rolul Judecatoriei Buzau.

36. In ceea ce priveste invocarea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a
reclamatei Google Bucharest SRL in prezenta cauza, se arata:

e criticile formulate in petitie se refera la serviciul Google Search, motor de cautare
care este dezvoltat de Google LLC, singura entitate responsabila sa determine
scopurile si mijloacele pentru orice prelucrare de date cu caracter personal care pot
aparea in rezultatele Google Search, acesta fiind astfel unicul operator al oricaror date
cu caracter personal care pot fi afisate in rezultatele Google Search catre utilizatorii din
Europa. In acest sens sunt si prevederile din Politica de confidentialitate Google, pe
care reclamata le prezinta in Anexa 1 la punctul de vedere (fila 96 la dosar).

e furnizorul serviciului Google Search in Spatiul Economic European si Elvetia este
societatea Google Ireland Limited, acest aspect fiind prevazut in Termenii si Conditiile
Google prezentate in Anexa 2 la prezentul punct de vedere (fila 97 la dosar).

e compania Google Bucharest SRL nu este operatorul de date relevant, nici
furnizorul serviciului Google Search, si nici nu are atributii in ceea ce priveste
administrarea motorului de cautare Google Search nicaieri in Europa sau altundeva in
lume. Google Bucharest nu este proprietarul sau dezvoltatorul motorului de cautare
Google Search, aceasta fiind doar o societate cu raspundere limitata inregistrata in
Romania si nu este o filiala, sucursala, punct de lucru sau reprezentanta legala directa
in Roméania pentru Google LLC sau Google Ireland, asa cum se prezinta in Anexa 3 la
prezentul punct de vedere. In acest sens, compania Google Bucharest SRL:

- nu decide sau co-decide ce rezultat al cautarii este afisat dupa ce o anumita
fraza este introdusa in motorul de cautare;
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- nu este detinatorul serverelor utilizate de software-ul motorului de cautare
"Google";

- nu este titularul (in special, nu este abonat) domeniului "google.ro",
"google.com”;
nu seteaza, nu schimba si nu modifica in niciun alt mod configuratia sistemului de
cautare web "Google";

- nu dezactiveaza niciun URL care este afisat in rezultatele cautarii; si

- nu dispune de niciun mijloc juridic, tehnic sau organizatoric necesar pentru a
controla furnizarea de servicii de cautare pe internet.

e activitatile principale ale Google Bucharest constau in furnizarea de servicii de
consultanta in afaceri pentru companii/organizatii, dupa cum urmeaza:

- servicii de consultanta in marketing si publicitate, destinate sa ajute companiile
sa isi dezvolte businessul online;

- instruire si ateliere de management, prin programe precum Google Startups,
Google Atelierul Digital, Google for Education.

e Google Bucharest desfagoara si activitati de marketing pentru consumatori,
destinate sa promoveze produsele Google/noile produse Google utilizatorilor din
Romaénia ca de exemplu: Youtube Premium/Music/Kids, Google Pay, Google Stadia si
nu este un furnizor de servicii Google pentru consumatori, asa cum este Google
Search.

e rolul Google Bucharest este similar cu rolul celorlalte entitati locale Google
(precum Google Austria, Google Belgia, Google Croatia, Google Portugalia, Google
Polonia), al caror obiect principal de activitate consta in furnizarea de servicii de
consultanta in afaceri si furnizarea de servicii de marketing adresate consumatorilor
pentru produsele Google, care vizeaza pietele locale respective.

37. In sensul celor prezentate, partea reclamata arata ca instantele nationale deja
au stabilit ca Google Bucharest SRL nu are calitate procesuala pasiva in litigiile avand
ca obiect serviciul Google Search, respectiv:

Decizia Civila nr. 4784/08.09.2022 Judecatoria Buzau
Decizia Civila nr. 5833/21 Judecatoria Ploiesti
Decizia Civila nr. 771/25.03.2002 Tribunalul Bucuresti
Sentinta civila nr. 13746/20.12.2021 Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti,
Sentinta civila nr. 669/14.02.2020 Judecatoria Ploiesti, care a ramas definitiva
prin respingerea apelului;
hotararea Costeja (cauza C-131/12)' pronuntatd de catre Curtea de Justitie a
Uniunii Europene (CJUE) statueaza ca operatorul motorului de cautare este cel
care trebuie sa fie privit ca un operator de date cu privire la datele cu caracter
personal prelucrate prin acel motor de cautare si ca, in ceea ce priveste motorul
de cautare Google Search, operatorul este Google Inc. (in prezent denumit
Google LLC).
38. In considerarea celor de mai sus, se apreciaza ca petitia a fost indreptata in
mod eronat impotriva Google Bucharest SRL, o entitate juridica care nu este furnizor al
serviciului Google Search/ operatorul de date relevant si, in plus, nu este autorizata si
nici nu are capacitatea de a opera sau efectua modificari (precum delistarea de URL-

VVVYVYY

A\

! https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?urNCELEX:62012CJ0131
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uri) in motorul de cautare Google Search. Partea reclamata solicita admiterea exceptiei
privind lipsa calitatii procesuale pasive a Google Bucharest si respingerea petitiei ca
fiind formulata impotriva unei persoane fara calitate procesuala pasiva.

39.1n ceea ce priveste respingerea petitiei ca nefondata, se arata urmatoarele:

e din textul Petitiei se intelege ca Petentul invoca doua presupuse fapte de
discriminare, respectiv:

- partile reclamate manifestd o atitudine abuzivgd si discriminatorie Tmpotriva lui
intrucat nu aplicad acelasi algoritm dupéa care prioritizeaza rezultatele cautarilor, prin
motorul Google (inclusiv google.com; google.ro; google. at),

- invocand in mod discriminatoriu functia lui de judecétor, partile reclamate i
incalcéa toate drepturile mentionate anterior, refuzénd stergerea/ eliminarea urgenta si
completé de la cautarea prin motorul Google (inclusiv google.com; google.ro; google.
at), prin folosirea cuvintelor cheie a articolului publicat sau macar aplicarea unui
algoritm de cautare similar celor folosite la cautarea articolelor susmentionate dupéa
numele si ."

« toate sustinerile Petentului se refera la articolul publicat la URL:

40. Partea reclamata remarca faptul ca:

* nu rezultd cu claritate temeiul legal al sustinerilor petentului, conditii in care
reclamata fisi rezerva dreptul de a suplimenta apararile, daca petentul intelege sa isi
clarifice sau modifice temeiul legal al petitiei.

= petentul nu si-a Indeplinit sarcina probei cu privire la faptele pretinse, acesta nu a
adus nicio proba care sa determine CNCD sa prezume ca a fost savarsita vreo fapta de
discriminare, si nici nu a indicat care ar fi elementele constitutive (criteriile) vreunei
asemenea fapte.

= variile critici ale Petentului cu privire la procedurile judiciare in care acesta a fost
implicat in legatura cu actiunea disciplinara la care se refera articolul din URL, si criticile
cu privire la maniera in care autorii articolului au redactat acest articol, remarcile privind
pretinsa incalcare de catre autori a Codului deontologic al jurnalistului fiind inadmisibile
intr-o petitie impotriva reclamatilor. Aceste critici fie tind la o rejudecare/atac a cauzei in
care a fost aplicata sanctiunea disciplinara sau iau forma unei actiuni/petitii impotriva
autorilor articolului/editorilor publicatiei de presa sau webmasterilor.

= delistarea din lista de rezultate Google Search nu presupune si eliminarea
continutului respectiv articolul, care ramane gazduit de webmasterul terta parte. Astfel,
informatia poate fi accesata in continuare pe website-ul original sau prin link-uri ce trimit
la continut, furnizate de alte site-uri sau servicii de internet, precum serviciile social
media. Prin urmare, orice solicitare de eliminare/blocare a website-ului trebuie adresata
catre autorii/editorii care sunt responsabili pentru acesta si care au posibilitatea de a
controla orice continut defaimator care poate aparea pe website-ul lor, putdnd sa
editeze sau sa elimine imediat un articol cu un astfel de continut. Tn spetd, nu exista
vreo informatie in sensul ca petentul ar fi formulat astfel de actiuni impotriva editorilor
articolului respectiv.

41. Partea reclamata apreciaza ca faptele prezentate de petent cu constituie
contraventii prevazute de OG nr. 137/2000, luand in considerare urmatoarele aspecte:

41.1 Nu exista nicio discriminare pe baza algoritmului Google Search deoarece
rezultatele Google Search sunt generate automat. Sistemele de clasare Google sunt
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concepute pentru a prezenta rezultatele cele mai relevante si utile ca raspuns la o
interogare. Algoritmii de cautare analizeaza mulii factori si semnale, inclusiv cuvintele
din interogare, relevanta si capacitatea de utilizare a paginilor, expertiza surselor si
locatia si setarile utilizatorului.

e pentru a afisa informatii relevante, sistemele de clasare Google evalueaza daca
cuvintele cheie pe baza carora este efectuata cautarea apar in pagina, in titluri sau
corpul textului. De asemenea, pentru a afisa informatii relevante, unul dintre criteriile
folosit de sistemul de clasare al Google este a afisa ultimele informatii. in consecinta, nu
poate exista vreo intentie, abuz sau discriminare din partea Google.

e procesul automatizat al motorului de cautare Google Search a fost, de
asemenea, confirmat de:

> Inalta Curte din Irlanda prin hotdrarea sa din 2018 in cauza Savage v Data
Protection Commissioner and Google Ireland Limited, unde s-a retinut ca
functionarea motorului de cautare Google Search este “un proces automatizat in
care elementele individuale de informatii de pe internet sunt adunate automat si
faciliteaza cautarea de catre utilizator a anumitor subiecte sau nume”,

» Curtea Suprema din Australia prin Decizia emisa la 17 august 2022 in cazul
Defteros,a confirmat ca functionarea motorului de cautare este pe deplin
automatizata iar Google nu este editorul continutului presupus defaimator de pe
website-urile catre care se face trimitere in rezultatele cautarilor:

e Google are un rol neutru in raport de continutul articolelor afisate in rezultatele
Google Search nefiind un autor sau un editor al continutului (informatiei) plasat pe
niciun website creat si administrat de o terta parte (webmaster-ul) si nu este tinuta de
obligatiile ce revin jurnaligtilor.

e avand in vedere ca motorul de cautare are un rol neutru (pasiv) in raport de
continutul articolelor afisate in rezultatele Google Search, rezulta ca partea reclamata
nu ar putea sa discrimineze de la caz la caz.

e avand n vedere rolul neutru (pasiv) al motorului de cautare in raport de
continutul articolelor, Google nu poate fi tinut raspunzator pentru continutul articolelor
de presa afisate in rezultatele Google Search deoarece operatorul unui serviciu Web
Search nu are cunostinta si nici control asupra continutului unor pagini web ale unor
terti (webmasteri) disponibile on-line.

In ceea ce priveste diversele critici ale petentului cu privire la anumite proceduri
judiciare in care a fost implicat/actiunea disciplinara la care se face referire in articolul
publicat pe www.luju.ro, partea reclamata considera ca aceste sustineri sunt irelevante
pentru cauza de fata, deoarece tind la rejudecarea dosarului in care sanctiunea
disciplinara a fost aplicata iar o astfel de critica este inadmisibila, intrucat o hotarare
judecatoreasca poate fi atacata doar prin intermediul cailor de atac prevazute de lege,
daca exista. Si, in mod evident, cauza de fata nu reprezinta o astfel de cale de atac.

41.2 Partea reclamata considera ca nu exista nicio discriminare fata de refuzul
Google de a delista URL-ul, calitatea de judecator a Petentului, precum si interesul
publicului de a avea acces la informatie nefiind nicidecum criterii discriminatorii, Ci
criterii legitime pe baza carora Google este indreptatit sa refuze delistarea URL-ului.

In cazul de fata, Google Bucharest SRL nu este un operator de date.

Se arata ca:
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» Obligatia operatorului de date in baza GDPR este de a delista un URL al paginii
web relevante din lista rezultatelor motorului de cautare Google Search, la cererea
persoanei vizate, daca pagina web respectiva contine date cu caracter personal despre
persoana in cauza si daca informatia in cauza este incorecta, irelevanta, excesiva, nu
mai este actuala si nu exista motive suficiente pentru a mentine rezultatele.

» Operatorul de date cu caracter personal este obligat sa efectueze un test
comparativ pentru a determina daca alte drepturi, cum ar fi cele legate de libertatea de
exprimare sau interesul public prevaleaza in fata drepturilor privind confidentialitatea si
justifica mentinerea in continuare a informatiilor in cauza.

» Atunci cand efectueaza testul comparativ, operatorul de date cu caracter
personal trebuie sa ia in considerare legislatia relevanta, si anume:

- dispozitile GDPR, in special prevederile art. 17 “Dreptul la stergerea datelor
(,dreptul de a fi uitat”)” din GDPR,;

- Liniile Directoare emise de catre Grupul de Lucru 225 privind punerea in aplicare
a Hotararii Curtii de Justitie a Uniunii Europene in Cauza c-131/12, ,Google Spain si
Google Inc/Agenda Espanola de Proteccion de Datos (AEPD) si Mario Costeja
Gonzalez”;

- Orientarile nr. 5/2019 privind criteriile dreptului de a fi uitat conform GDPR, in
cazurile care privesc motoare de cautare (partea 1) emis de Comitetul European privind
Protectia Datelor, adoptate la 7 iulie 2020, precum si

- hotararile relevante ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene, precum hotaréare din
13 mai 2014 pronuntata in cauza C-131/12 (cauza Costeja).

Asa cum rezulta din cele prezentate, reclamata considera ca ,dreptul de fi uitat”
nu echivaleaza cu dreptul unei persoane de a-si construi un trecut modificat.

42. De asemenea, partea reclamata apreciaza ca, in incercarea de a demonstra
ca ,propagarea de continut defaimator” constituie o fapta ilicita, petentul a prezentat
consideratiile din Liniile Directoare intr-o maniera incompleta/ trunchiata, in cazul de
fata apreciindu-se ca interesul public in a avea acces la informatii despre viata
profesionala a petentului prevaleaza asupra dreptului petentului de a fi uitat. Astfel, este
important de retinut ca dreptul la confidentialitate nu reprezinta un temei legal pentru
toate situatile de delistare, dupa cum petentul incearca sa sugereze, o evaluare
trebuind facuta de catre motoarele de cautare, de la caz la caz, pe baza criteriilor
stabilite Tn cazul Costeja si in Liniile Directoare. In cazul de fata, cand persoana vizata
este o persoana publica, informatia este exacta si actuala, si informatia nu are un
impact semnificativ asupra persoanei vizate, exista un interes public de a avea acces la
informatii privind activitatea profesionala a acelei persoane.

43. Partea reclamata apreciaza ca, in prezenta cauza, exista motive legitime
prevalente pentru prelucrare, bazate pe libertatea de exprimare jurnalistica. Ca parte a
testului comparativ, Google se raporteaza la prevederile art. 17.1.(c) GDPR, care se
refera la dreptul persoanei vizate de stergere a datelor atunci cand: ,(c) persoana vizata
se opune prelucrarii in temeiul articolului 21 alineatul (1) si nu existd motive legitime
care sa prevaleze in ceea ce priveste prelucrarea, sau persoana vizata se opune
prelucrarii in temeiul articolului 21 alineatul (2);”. Libertatea de exprimare jurnalistica
este un astfel de ,motiv legitim care sa prevaleze in ceea ce priveste prelucrarea”, astfel
cum este prevazut de art. 17.3.(a) GDPR - care prevede ca paragrafele 1 si 2 (dreptul la
stergerea datelor) ale art. 17 nu se aplica in masura in care prelucrarea este necesara:
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,a. pentru exercitarea dreptului la liberd exprimare si informare”. In acelasi sens
prevede si art. 7 din Legea nr. 190/2018 privind masuri de punere in aplicare a GDPR.

43.1. Cu referire la cazul in speta, partea reclamata arata: editorul este o publicatie
de presa reputata care actioneaza in virtutea dreptului la libera exprimare jurnalistica.
URL-ul in cauza prezinta cuprinsul deciziei definitive emise de inalta Curte de Casatie si
Justitie, respectiv Decizia nr. 42 din 22.02.2022, decizie prin care petentul a fost
sanctionat pentru trei abateri disciplinare comise in exercitiul atributiilor profesionale.
Astfel articolul de presa se refera exclusiv la viata profesionala a petentului, vizeaza
fapte care s-au intdmplat in exercitiul profesiei sale de judecator, articolul de presa nu
se refera la viata privata a petentului, fiind important de remarcat ca faptele sunt
prezentate intr-o maniera clara si succinta.

43.2 In continuarea expunerii, reclamata aratd ca instantele nationale au
recunoscut in mod constant ca libertatea de exprimare poate prevala asupra dreptului la
viata privata, in functie de particularitatile fiecarui caz, in analiza lor, instantele avand in
vedere prevederile Codului civil care stabilesc ca atat libertatea de exprimare, cat si
dreptul la viata privata pot fi restranse doar in conditiile art. 75, articol ce prevede ca
drepturile pot fi exercitate in limitele stabilite de jurisprudenta europeana. in acest sens
se exemplifica Decizia civila nr. 1184/29.10.2020 a Tribunalului Prahova.

43.3 De asemenea, reclamata considera ca este important de remarcat faptul ca
trebuie sa existe un echilibru intre libertatea de exprimare si dreptul la confidentialitate,
rolul unei persoane in viata publica, acuratetea si actualitatea informatiei, faptul ca
informatia vizeaza viata profesionala a persoanei reprezintand criterii ce trebuie luate n
considerare cand se analizeaza acest echilibru. De asemenea, asa cum rezulta din
jurisprudenta CEDO, in aceasta evaluare, este important daca informatiile prezentate
au o baza factuala suficientd sau nu. In speta, aceasta cerintd este indeplinita, intrucat
articolul de presa prezinta informatii reale, intr-o maniera obiectiva, pe care nici petentul
nu le-a negat. CEDO recunoaste, de asemenea, ca libertatea jurnalistica include o doza
posibila de exagerare sau de provocare (Bladet Tromsi si Stensaas vs. Norvegia), acest
fapt fiind acceptabil atat timp céat existd o baza factuala suficienta, asa cum s-a aratat
anterior.

44. Partea reclamata arata ca petentul are un rol in viata publica, are calitatea de
persoand publica, astfel incat exista un interes public pentru accesul la informatiile
incluse in articol; informatiile vizeaza viata profesionala a acestuia, iar nu viata sa
privata.

44.1 Potrivit Liniilor Directoare (criteriul nr. 2) si Ghidului EDPB se poate face o
exceptie de la delistare pentru persoanele vizate care au un rol in viata publica si pentru
care existd un interes public pentru accesul la informatii despre acestea. In general,
este acceptat faptul ca politicienii, functionarii publici, oamenii de afaceri, membrii ai
profesiilor reglementate indeplinesc, de obicei, un rol in viata publica, si astfel exista un
interes general al publicului de a accesa informatii personale legate de rolurile si
activitatile publice ale acestor persoane.

44.2 Liniile Directoare (criteriul nr. 5) mentioneaza in continuare ca refuzul de a
delista este mai acceptabil cand informatiile sunt mai putin legate de viata personala a
persoanei si mai mult legate de viata profesionala a acesteia. Majoritatea informatiilor
cuprinse 1n articole privesc viata profesionala a reclamantului si, de aceea,
disponibilitatea informatiilor in rezultatele cautarilor este acceptabila.
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44.3 Reclamata arata ca, dupa cum insusi petentul sustine prin petitia sa, in fapt,
acesta este judecator in cadrul Curtii de Apel Bucuresti, ce a solutionat ,unele dintre
cele mai importante dosare de mare coruptie” si "a dispus pedepse severe pentru
inculpati cu mare putere financiara si mediatica, care au fost obligati sa plateasca
milioane de euro catre Romania”, circumstante care i-au oferit un grad de expunere
media iar articolul prezinta numai informatii legate de viata profesionala a Petentului.
Dat fiind ca Petentul indeplineste un rol in viata publica - prin functia sa de judecator in
cadrul Curtii de Apel Bucuresti, este inevitabil ca exista un interes public de a avea
acces la informatii despre viata sa profesionala, despre actiunile cu caracter
pozitiv/negativ ce au avut loc in cursul profesiei sale. Mai mult, petentul insusi
recunoaste ca a solutionat importante dosare de coruptie in care persoane cunoscute
publicului au fost condamnate.

45. Partea reclamata apreciaza ca informatiile cuprinse in cele doua articole nu au
un impact disproportionat de semnificativ asupra petentului. Avand in vedere ca
petentul are un rol in viata publica, natura informatiilor incluse in articol nu este
susceptibila sa aiba vreun impact asupra lui, atat timp cat acestea nu cuprind aspecte
intime privind viata sa privata, ci, doar informatii cu privire viata sa profesionala
respectiv, abaterile disciplinare pe care le-a savarsit ca judecator.

45.1 Contrar sustinerilor Petentului, articolul de presa nu poate crea impresia ca
acesta a savarsit infractiunile sau faptele grave mentionate in petitie, precum
infractiunea de luare de mita, prezenta la serviciu intr-o stare de intoxicare, incalcare
grava a drepturilor partilor, folosirea unor gesturi sau cuvinte obscene, furt, talharie,
distrugere, viol. Niciuna dintre faptele/declaratiile petentului nu sunt incluse in articolul
de presa, si nici nu exista insinuari sau sugestii care sa conduca la concluzia ca
petentul ar fi savarsit astfel de fapte grave. Articolul prezinta factual continutul deciziei
definitive pronuntate de inalta Curte de Casatie si Justitie, respectiv Decizia nr. 42 din
data de 22.02.2022 si doar mentioneaza ca judecatorul a fost sanctionat disciplinar (nu
prezinta sau sugereaza ca ar fi comis vreo infractiune), mentionand in acelasi timp cele
trei abateri disciplinare in forma prevazuta de lege pentru care i-a fost atrasa
raspunderea disciplinara. Pentru aceste motive, articolul nu este susceptibil sa aiba un
impact disproportionat de semnificativ asupra petentului.

46. De asemenea, reclamata arata ca articolul nu contine date sensibile cum ar fi
date privind sanatatea persoanei, orientarea sexuala, religie ci contine informatii exacte;
articolul nu creeaza o impresie falsa cu privire la petent si nici nu sugereaza ca acesta
ar fi comis vreo infractiune.

46.1 Potrivit Liniilor Directoare (criteriul nr. 4), prin ,date exacte” se intelege ca
acestea sunt exacte la nivel factual. Articolul prezinta continutul deciziei definitive
pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, respectiv Decizia nr. 42 din data de
22.02.2022, prin care judecatorul a fost sanctionat pentru trei abateri disciplinare.
Petentul nu neaga veridicitatea informatijilor prezentate ci este doar preocupat si intrigat
de faptul ca sanctiunea disciplinara a fost mentionata intr-un articol de presa si poate
crea o imagine nefavorabila pentru acesta in fata publicului, insa libertatea de
exprimare nu presupune ca doar stirile cu continut pozitiv pentru persoanele la care se
refera pot fi publicate. Articolul nu poate fi considerat defaimator atat timp cat informatia
este corecta, petentul insusi admitand ca autorii articolelor de presa au publicat in trecut
articole care l-au plasat intr-o lumina favorabila, aceasta demonstrand ca jurnalistii nu
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au urmarit sa il discrediteze, ci doar au prezentat fapte ce s-au petrecut de-a lungul
timpului, fie ca au fost favorabile sau nefavorabile petentului.

42. Articolul contine informatii actuale, vizeaza evenimente care au avut loc in anul
curent , respectiv Decizia nr. 42 a fost pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie
in februarie 2022, informatia fiind inca recenta si relevanta pentru public.

43. Tn ceea ce priveste solicitarea de suspendare a cauzei aflatéd pe rolul CNCD,
partea reclamata considera ca aceasta cauza ar trebui suspendata pana la solutionarea
definitiva a dosarelor nr. 9162/200/2022 si nr. 12036/200/2022 aflate pe rolul
Judecatoriei Buzau, ce au ca obiect actiuni in raspunderea civila delictuala introduse de
petent impotriva paratelor Google LLC, Google Ireland Limited si Google Bucharest
SRL, ambele privind acelasi URL care face obiectul prezentei cauze.

44. In concluzie, partea reclamata solicitd respingerea petitiei apreciind ca nu a
fost savarsita nicio fapta de discriminare raportat la sustinerile petentului.

45. In sustinerea punctului sau de vedere, partea reclamata a depus in probatiune,
atasand la dosar urmatoarele inscrisuri: termeni si conditii ale furnizorului de servicii,
cerintele eruopene, furnizare de informatii ONRC privind reclamata Google Bucharest,
sentinta civila nr. 4784/08.09.2022 Judecatoria Buzau, sentinta civilda nr.
5833/21.07.2022 Judecatoria Ploiesti, sentinta civila nr. 13746/20.12.2021 Judecatoria
Sector 3 Bucuresti, sentinta civila nr. 699/14.02.2020 Judecatora Ploiesti, intelesuri ale
termenilor de cautare, decizii ale instantei din Irlanda, alte inscrisuri (filele 96-219 la
dosar).

Sustinerile partilor reclamate Google Ireland Limited si Google LLC

46. In punctul de vedere comun, comunicat la dosar prin intermediul
reprezentantului conventional, partile reclamate reitereaza cele expuse de partea
reclamata Google Bucharest SRL.

47. Partile reclamate solicita, de asemenea, suspendarea procedurii in prezenta
cauza pana la solutionarea definitiva a dosarelor nr. 9162/200/2022 si nr.
12036/200/2022 aflate pe rolul Judecatoriei Buzau.

48. Se aratd ca aceste doua dosare au ca obiect actiuni in rédspunderea civila
delictuala introduse de petent impotriva paratelor Google LLC, Google Ireland Limited si
Google Bucharest SRL, ambele privind acelasi URL care face obiectul prezentei cauze.

> Dosarul nr. 9162/200/2022 - prin capatul de cerere nr. 1 petentul solicita instantei
sa oblige paratele la incetarea incalcarii drepturilor sale nepatrimoniale prin eliminarea
sau blocarea de la cautarea prin motorul Google (inclusiv google.com, google.ro,
google.at), prin folosirea cuvintelor cheie ", ™, "judecator”, ’judecator”’, a articolului
publicat sub titlul "Completul lui |-a ars pe judecéatorul’ aparut pe www.luju.ro la data de
28.02.2022 la adresa URL:

» Dosarul nr. 12036/200/2022 - prin capatul de cerere nr. 3 petentul solicita
instantei sa oblige Google LLC, Google Ireland Limited si Google Bucharest SRL sa
inceteze atitudinea abuziva si discriminatorie pornita impotriva lui si sa aplice acelasi
algoritm dupa care prioritizeaza rezultatele cautarilor, prin motorul google (inclusiv
google.com; google.ro; google.at), prin folosirea cuvintelor cheie u, , judecator,
judecator, a articolului publicat sub titlul "Completul lui I-a ars pe judecéatorul " apa rut pe
www.luju.ro la data de 28.02.2022, ca si algoritmul dupa care prioritizeaza rezultatele
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cautarilor, prin motorul google (inclusiv google.com google.ro google.at), prin folosirea
cuvintelor cheie sau judecator [...],sau judecator [...]".

49. Reclamatele aratd ca obiectul actiunilor in instanta formulate de petent se
suprapune cu obiectul petitiei in aceasta cauza, fiind deci aparent ca cele doua pretinse
fapte de discriminare indicate de petent in prezenta cauza fiind aceleasi cu pretinsele
fapte ilicite pe baza céarora petentul a introdus actiunile mai sus-mentionate in instanta.

50. in sustinerea punctului s&u de vedere, partea reclamata a depus n probatiune,
atasand la dosar urmatoarele inscrisuri: termeni si conditii ale furnizorului de servicii,
cerintele eruopene, furnizare de informatii ONRC privind reclamata Google Bucharest,
sentinta civila nr. 4784/08.09.2022 Judecatoria Buzau, sentinta civila nr.
5833/21.07.2022 Judecatoria Ploiesti, sentinta civila nr. 13746/20.12.2021 Judecatoria
Sector 3 Bucuresti, sentinta civila nr. 699/14.02.2020 Judecatora Ploiesti, intelesuri ale
termenilor de cautare, decizii ale instantei din Irlanda, cerere de chemare in judecata si
comunicari Judecatoria Buzau, alte inscrisuri (filele 309-476 la dosar).

IV. Motivele de fapt si de drept

51. in fapt, Colegiul director retine ca partile, atat in sedinta de audieri cat si prin
comunicarile nr. 8950/12.12.2022 si respectiv nr. 7972/08.11.2022 si nr.
9012/13.12.2022, au solicitat suspendarea cauzei aflata pe rolul Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, pana la solutionarea definitiva a dosarelor nr.
9162/200/2022 si nr. 12036/200/2022 aflate pe rolul Judecatoriei Buzau.

52. Examinand continutul petitiei, solicitarile partilor si legislatia in vigoare,
Colegiul director retine ca partile au facut dovada existentei unui numar de doua dosare
aflate pe rolul Judecatoriei Buzdu, dosar nr. 9162/200/2022 si dosar nr.
12036/200/2022, ambele avand ca obiect actiuni in raspunderea civila delictuala
introduse de petent impotriva paratelor Google LLC, Google Ireland Limited si Google
Bucharest SRL, ambele privind acelasi URL care face obiectul prezentei cauze.

53. Colegiul director constata ca obiectul actiunilor in instanta formulate de petent
se suprapune cu obiectul petitiei din aceasta cauza, cele doua pretinse fapte de
discriminare indicate de petent in prezenta cauza fiind aceleasi cu pretinsele fapte ilicite
pe baza carora petentul a introdus actiunile in instanta, prin hotararea pe care o va
pronunta, instanta urmand a stabili si daca cele expuse n petitie reprezinta sau nu fapte
de discriminare.

54. Fata de cele expuse, Colegiul director apreciaza ca suspendarea analizarii
cauzei este necesara, procedura de solutionare a dosarului nr. 485/2022 avand ca
obiect pretinsa manifestare a unei atitudini abuzive si discriminatorii impotriva petentului
deoarece nu se aplica acelagsi algoritm dupéa care se prioritizeazéa rezultatul cautarilor,
prin motorul de cautare Google, urmand a fi suspendatd pana la solutionarea definitiva
a cauzelor aflate pe rolul instantei de judecata, respectiv dosar nr. 9162/200/2022 si
dosar nr. 12036/200/2022 aflate pe rolul Judecatoriei Buzau.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin.(2), din OG nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Suspendarea procedurii de solutionare a dosarului nr. 485/2022 péana la
solutionarea definitiva a cauzelor aflate pe rolul instantei de judecatd, cu obiecte
similare (dosar nr. 9162/200/2022 si dosar nr. 12036/200/2022 aflate pe rolul
Judecatoriei Buzau), intrucat Colegiul director a luat act de cererile de suspendare
formulate de parti.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicatda si a Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata in
data de 20.12.2022 au fost:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA — Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA — Membru

OLTEANU CATALINA - Membru
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Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii nr. 554/2004, a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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