CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 696
din 16.11.2022

Dosarul nr. 479/2021
Petitie nr. 4294/07.06.2021
Petent:
Reclamata:
Service Ciclop SA

Obiect: neacordarea sporului de vechime de 25 % conform prevderilor Contractului Colectiv de
munca.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul petentilor
1.

Numele si domiciliul reclamatei
2.
3. Service Ciclop SA — cu sediul in Bucuresti, Sos. Giurgiului, nr. 260, sector 4.

II. Citarea partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a Indeplinit procedura
de citare.

4. In temeiul art. 28 si art 29 din Ordinul nr.144/11.04.2008, prin adresele nr. 4284/21.07.2021 si
nr.5487/21.07.2021 CNCD a adus la cunostinta partilor ridicarea, din oficiu, a exceptiei de
necompetentd a CNCD, pentru aspecte ce tin de interpretarea si aplicarea legii, respectiv
inlaturarea consecintelor faptei de discriminare, aceste atribute revenind exclusiv instantelor de
judecata.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

5. Prin memoriul Tnregistrat sub nr. 4284/07.06.2021, petenta arata faptul ca in calitate de
angajata la Service Ciclop SA a intdmpinat o situatie, perceputd de aceasta ca find
discriminatorie, determinatd de refuzul privind acordarea sporului de vechime conform
prevederilor legale avand in vedere ca acest spor se acorda persoanelor cu vechime ih munca de
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peste 20 de ani. Mai mult decéat atat, petenta arata ca aceasta prevedere este cuprinsa si in
contractul colectivde munca.

6. In justificarea aprecierilor sale, petenta arata faptul ca se simte discriminata prin faptul c& este
singura persoana din institutie care nu primeste sporul de vechime.

7. Petenta arata ca prin Decizia 534/17.09.2020 a fost dispusa desfacerea contractului individual
de munca al acesteia, iar ulterior contestarii acestei decizii, Tribunalul Bucuresti a dispus prin
sentinta civila nr. 189/13.01.2021 reintegrarea acesteia pe postul detinut anterior emiterii deciziei
de desfacere a CIM. in acest context, petenta arata ca directorul general al societtii nu a dat curs
dispozitiei data de instanta de judecata, motiv pentru care a pus in executare hotarérea de
reintegrare. in aprecierea petentei, comportamentul discriminatoriu ar deriva din faptul ca acesta
este de etnie evreiasca.

8. Se precizeaza prin petitia formulata, faptul ca urmare a faptelor de hartuire si discriminare
exercitate de catre directorului general, petenta a fost afectata fizic, psihic si moral, precizand ca
in acest context a fost diagnosticatd cu tahicardie si angind pectorald cronicd pentru care
urmeaza un tratament.

9. In sustinerea petitiei, petenta a depus la dosarul cauzei o serie de inscrisuri constand in:
cererea inregistrata la CICLOP SA sub nr. 22105/13.04.2021 prin care a solicitat acordarea
sporului de vechime de 25%, copie carnet de munca, adeverinta privind vechimea in munca a
petentei n cadrul Service CICLOP, adeverinta privind vechimea in munca a petentei in cadrul
Expres Auto House SRL, bilet de trimitere pentru servicii medicale, certificat de concediu medical
din 05.05.2021.

10. Ca urmare a punctelor de vedere depuse de partile reclamate, petenta a formulat concluzii
scrise inregistrate sub nr. 6794/13.09.2021 prin intermediul carora invedereaza faptul ca in
perioada 13.04-19.07.2021 conform certificatului ONRC, reclamatul figura drept reprezentant
legal al societatii reclamate, solicitand astfel, constatarea falsului in declaratiile emise de acesta
prin punctul de vedere formulat.

11. Petenta arata ca i s-a acordat sporul de vechime de catre noul director general numit in
functie, insa apreciaza ca acest aspect nu-l exonereaza pe reclamatul. de savarsirea faptei de
discriminare impotriva acesteia.

12. Concluzionand, solicitd admiterea petitiei, iar pe langa sanctionarea contraventionald sa se
dispuna obligarea partii care a savarsit fapta sa publice in mass-media un rezumat al hotararii.
Fatd de exceptia invocata din oficiu prin citatia emisa sub nr. 4284/21.07.2021, petenta nu a
formulat aparari.

Sustinerile partilor reclamate

Reclamatul

13. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 6143/16.08.2021, reclamatul Serbanescu Marius
lulian arata ca nu s-a exprimat niciodata in scris ori verbal cu referire la neacordarea drepturilor
catre petenta, intrucat sporul de vechime este acordat conform legii si a Contractului Colectiv de
munca.

14. Reclamatul arata ca a fost investit in functia de director general la 07.09.2020, iar la
13.04.2021 petenta a formulat o cerere de acordare a sporului de vechime, sens n care acesta i-
a solicitat inspectorului de resurse umane sa-i calculeze petentei sporul de vechime conform legii.
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15. In raport de aspectele sesizate de petenta, reclamatul arati ca nu avea cunostinta de faptul
ca acesta este de etnie evreica, insa chiar si asa, acest aspect nu I-a influentat in niciun fel in
adoptarea deciziilor luate, aratand ca niciodata nu a facut diferente intre persoane ori angajatii
firmei indiferent de etnie, sex, ori studii.

16. In completare, reclamatul arata ca la sfarsitul lunii aprilie mandatul sau s-a terminat, iar noul
director general a dispus desfacerea contractului de munca al inspectorului de la resurse umane,
motiv pentru care inspectorul nu ar fi reusit sa opereze majorarea salariului petentei cu acest spor.
17. Reclamatul precizeaza ca petenta a solicitat acordarea sporului de vechime fara a prezenta
insa documentele doveditoare in original astfel cum prevede legea, iar la momentul formularii
punctului de vedere aratd ca din cate cunoaste, petentei i-a fost acordat sporul de vechime
solicitat.

18. Punctul de vedere a fost trimis prin posta electronica si nu poarta semnatura reclamatului.
Referitor la exceptia invocata din oficiu si comunicata prin citatie, reclamatul nu a formulat aparari.

Reclamata SC Service Ciclop SA

18. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 6254/19.08.2021 reclamata reitereaza aspectele
aratate de reclamatul in sensul ca, sporul de vechime solicitat de petenta in luna iulie 2021, nu a
putut fi acordat intrucat petenta nu a depus actele care atesta vechimea, insa ulterior, dupa
prezentarea acestora i-a fost acordat sporul de vechime.

19. Fata de petitia formulata, reclamata solicita CNCD respingerea acesteia ca neintemeiata.

20. In probatiune, reclamata a depus o serie de nscrisuri constand in : decizia de numire a
petentei in functia de dir. General adjunct, cererea de acordare a sporului de vechime, raspunsul
trimis petentei prin care ii sunt solicitate actele doveditoare, corespondenta electronica si nota
interna privind cererea petentei.

21.Referitor la exceptia invocata din oficiu si comunicata prin citatie, reclamatul nu a formulat
aparari.

IV. Cadrul legal aplicabil
22. 0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor

V. Motive de fapt si de drept

23. Potrivit Art. 63 alin. 1 din Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, ,,Colegiul director se va pronunta mai intéi asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei.”

24. Luand act de petitie, astfel cum este formulatd, coroborat cu apararile partilor
reclamate, Colegiul director urmeaza a dispune unirea exceptiei de necompetenta
invocata din oficiu cu fondul, apreciind ca pentru solutionarea acesteia sunt necesar a fi
administrate si analizate aceleasi dovezi ca si pentru finalizarea etapei cercetarii petitiei,
respectiv pentru solutionarea fondului acesteia.

25. Analizand astfel petitia, Colegiul director constata ca prin petitia formulata se solicita a
se constata si sanctiona o fapta de discriminare pretins a fi savarsita de partile reclamate
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constand in neacordarea sporului de vechime de 25% de care petenta ar beneficia in
detrimentul legii si al CCM, fiind invocat criteriul etnic- evreica.

26. Din coroborarea aspectelor invederate de parti prin punctele de vedere formulate,
rezulta ca in fapt petenta, nu a primit sporul de vechime intrucat nu a depus documentele
justificative n raport de care se putea analiza compatibilitatea solicitarii cu ingerinta legii.
27. In raport deinscrisurile depuse la dosar de partea reclamata Service Cicliop SRL, se
constata faptul ca prin adresa inregistrata sub nr. 19923/06.07.2020, petenta a reiterat
solicitarea din 16.04.2020 privind acordarea sporului de vechime n cuantum de 25% .

Prin adresa 20067/24.07.2020, inspectorul de resurse umane si directorul general al
societatii, i-au solicitat petentei depunerea documentelor care sa ateste vechimea in
munca, documente necesare in analizarea cererii de acordare a sporului solicitat.

28. Din corespondenta interna dintre departamentele societatii reclamate, rezulta ca s-au
facut demersuri administrative in vederea solutionarii cererii, insa se constata chiar din
inscrisul depus de petenta la dosar, respectiv prin adresa nr. 22105/13.04.2021 aflata la
fila 6 —dosar, faptul ca petenta a completat dosarul privind acordarea sporului de munca
abia la data de 13.04.2021.

29. Ulterior, dupa verificarea documentatiei, a fost emis Actul aditional nr. 356/20.07.2021
prin care petentei i-a fost modificat salariul incepand cu data de 13.04.2021 prin
adaugarea unui spor de 25% aplicabil la salariul de incadrare.

30. Astfel, pe fondul cauzei, analizand petitia astfel cum a fost formulata cat si raspunsul
formulat de petenta si inregistrat sub nr. 6794/13.09.202, se constata ca neacordarea
sporului de vechime s-a datorat nedepunerii documentatiei in raport de care se putea
analiza indeplinirea conditiilor de acordare a acestuia.

32. Analizadnd intreg materialul probator aflat la dosar, Colegiul director analizeaza si
criteriul invocat de petenta, respectiv criteriul etnic (evreica), concluzionand ca nu exista
nicio legatura de cauzalitate intre criteriul invocat si neacordarea sporului de vechime.

33. Raportat la aspectele mai sus enuntate, se va retine ca potrivit dispozitiilor O.G. nr.
137/2000 republicata, jurisdictia exercitata de Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa” ce presupune o procedura speciala,
administrativ-jurisdictionalda, ce se bazeaza pe principiul independentei organului care
emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al
dreptului la aparare. Actul de solutionare a unui conflict corelativ dispozitiilor O.G. nr.
137/2000, republicata, este emis de o autoritate administrativa investita, prin lege
organica, cu atributii de jurisdictie administrativa speciala (C.N.C.D.) iar actul per se, este
susceptibil de a fi atacat in contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor
judecatoresti. Aceste aspecte sunt statuate de prevederile art. 16 (independenta organului
care emite actul), art. 20 (procedura speciala), art. 20 alin.6 (principiul contradictorialitatii si
al dreptului la aparare), art. 20 alin.7 (obligativitatea motivarii actului), art. 20 alin.9
(procedura de atac in fata instantei de contencios administrativ) din O.G. nr. 137/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata in temeiul Legii nr. 324/2006 (lege
organica) pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000. De
altfel, caracterul administrativ jurisdictional al actelor adoptate de Colegiul CNCD a fost
statuat in nenumarate randuri de instantele de contencios administrativ.

34. Astfel cum a statuat si Curtea Constitutionala, interpretarea legii este atributul suveran
al instantelor judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul acestei interpretari
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se realizeaza prin exercitarea cailor de atac. Din acest punct de vedere, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii nu se poate subroga instantelor de judecata pentru a
face aprecieri in legatura cu aspectele ale petitiei care decurg din modalitatea de
interpretare si aplicare a dispozitiilor legale, precum si consecintele juridice ce decurg
dintr-o asemenea interpretare.

35. Cele reclamate de petenta, respectiv neacordarea sporului de vechime de catre
angajator, se subscriu circumstantelor unui litigiu de munca, cu privire la care CNCD nu
se poate pronunta, astfel de litigii fiind solutionate de instantele judecatoresti, potrivit
dispozitiilor art.126 alin.1-3 din Constitutie:,, (1) Justitia se realizeaza prin inalta Curte de
Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege.

(2) Competenta instantelor judecétoresti si procedura de judecatd sunt prevazute numai
prin lege.

(3) Inalta Curte de Casatie si Justitie asigura interpretarea si aplicarea unitard a legii de
cétre celelalte instante judecéatoregti, potrivit competentei sale.”

in acelasi sens este stipulat si prin art. 269 din Legea nr.53/2003, care prevede ca
judecarea conflictelor de munca este de competenta instantelor judecatoresti.

36. Astfel, raportat la aspectele mai sus enuntate, Colegiul Director constata ca petitia nu
este de competenta Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, interpretarea si
aplicarea legii, dispunerea de masuri pentru inlaturarea consecintelor faptei discriminatorii
si restabilirea situatiei anterioare, fiind atribute ce revin exclusiv instantelor de judecata

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii.
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul.

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.
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Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CALUDA CERASELA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

GRAMA HORIA — Membru

MOTA MARIA — Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 24.04.2023.
Redactata si motivata: M.M. si C.G.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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