CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 676
din 09.11.2022

Dosarul nr. 345/2021

Petitie nr. 3417/10.05.2021

Petent:

Reclamati: DIRECTIA GENERALA DE POLITIE A MUNICIPIULUI BUCURESTI
Obiect: discriminare prin refuz aprobare mutare la alta Sectie de Politie.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul petentului
1.

Numele si domiciliul reclamatei
2. DIRECTIA GENERALA DE POLITIE A MUNICIPIULUI BUCURESTI- Calea Victoriei, nr. 19,
sector 3

Il. Citarea partilor

3. in temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 3417/25.05.2021 si
3927/25.05.2021, din cauza contextului epidemiologic si a starii de urgentd instituita, a
solicitat acordul solutionarii in lipsa, fara audierea partilor, si depunerea unui punct de vedere
in temeiul principiului inversarii sarcinii probei.

4. Totodata, prin intermediul acelorasi adrese, Colegiul director a invocat, din oficiu, exceptia
de necompetentd a CNCD pentru aspecte ce tin de dispunerea de masuri pentru indreptarea
situatiei discriminatorii, aceste atribute revenind exclusiv instantelor de judecata.

5. Procedura legal indeplinita.

lll.Sustinerile partilor
Sustinerile petentului
6. Petentul, agent sef principal de politie in cadrul Directiei de Politie a Municipiului Bucuresti,
Sectia 26 Politie - Formatiunea Siguranta Publica si Patrulare, a sesizat Consiliul National
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pentru Combaterea Discriminarii, sustinand ca a fost discriminat prin refuzul aprobarii
rapoartelor de mutare pe un alt post in cadrul Inspectoratului General al Politiei Romane-
Biroul Paza Institutionala si Control Acces.

7. Astfel, acesta precizeaza ca, in data de 08.10.2020, a formulat doua rapoarte de mutare la
cerere in vederea aprobadrii, insa nu i-au fost aprobate. In acest context, petentul arata ca a
fost in audienta de trei ori, insa fara rezultat.

8. In motivarea memoriului, petentul aratd ca este incadrat in cadrul Ministerul Afacerilor
Interne din data de 15.01.1997 iar din anul 2009 se afla in cadrul Directiei de Politie a
Municipiului Bucuresti Sectia 26. Legat de solicitarile de mutare, acesta precizeaza ca unor
colegi mai tineri le-au fost aprobate rapoartele de mutare la alte sectii, si nu intelege aceasta
forma de discriminare in raport de care tratamentul diferentiat i se aplica. Petentul arata c3,
Tn mod neoficial, superiorii acestuia i-au comunicat verbal faptul ca ii sunt refuzate rapoartele
de mutare intrucat este un politist bun cu o vechime de peste 12 ani in cadrul sectiei, si dat
fiind faptul ca a acumulat o astfel de experienta de-a lungul timpului, sectia ar fi intr-un mare
dejavantaj prin plecarea unui om calificat din cadrul acesteia.

9. in sustinerea petitiei, petentul a inteles s& depuna in sustinere o serie de inscrisuri
constand in refuzul pentru solicitérile de audiente, refuzurile primite pentru mutarea la alta
sectie, rapoartele de mutare.

10. Petentul nu a formulat aparari cu referire la exceptiile invocate prin citatia emisa, precum
nici fatd de cea invocata de reclamata prin punctul de vedere comunicat.

Sustinerile partii reclamate

11. Reclamata, prin punctul de vedere formulat, a invocat exceptia necompetentei materiale

a CNCD motivat de imprejurarea ca in realitate petentul nu sesizeaza savarsirea vreunei

fapte discriminatorii ci contesta actele administrative prin care i-a fost refuzata mutarea din

cadrul Sectiei 26 Politie, apreciind in acest sens ca instanta de judecata este competenta sa
solutioneze cauza sub acest aspect.

12. Pe fondul cauzei, reclamata solicitd respingerea petitia ca neintemeiatad in raport de

urmatoarele considerente:

- in opinia acesteia, in raport de petitia formulata, Colegiul Director trebuie sa analizeze
daca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul este datorat apartenentei lor la unul
dintre criteriile prevazute prin dispozitiile art.2 alinl din OG 137/2000.

- reclamata arata ca, in esenta, conditia criteriului determinant trebuie interpretata in sensul
existentei ca circumstanta concretizata, materializata si reprezentativa a cauzei actului ori
a faptei discriminatorii, si care in situatia inexistentei nu ar determina savarsirea
discriminarii.

- in raport de petitia formulata, reclamata apreciaza ca petentul nu a indicat o legatura de
cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si un criteriu intezis invocat in raport de care
se considera discriminata, un asemenea raport neputand fi stabilit in prezenta speta.
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13. In continuare, reclamata precizeaza ca in raport de disp. art.27* din legea 360/2002-
privind statutul politistului, leguitorul a enuntat sintagma "poate” in legatura cu mutarea
politistului, ceea ce semnificd o norma dispozitiva si nu imperativd. Reclamata arata ca
mutarea unui politist este o posibilitate si nu o obligativitate, atat in situatia mutarii in interes
de serviciu cét si cea la cerere.

14. Reclamata precizeaza faptul ca prin reglementarea normei indicate, leguitorul a creeat un
echilibru just intre politist si institutia in care este incadrat, cele doua subiecte nefiind
favorizate ori dezavantajate unul in raport cu celalalt. Fata de aspectele sesizate, reclamata
arata ca, in cazul unei unitati de politie, mai cu seama DGPMB, cea mai mare unitate de
politie din tara, care deserveste capitala tarii, orasul cu cea mai mare populatie dar si cu cele
mai numeroase si complexe probleme vizdnd normele de convietuire sociala si respectarea
legislatiei, o aprobare "de plano” a oricarei cereri de mutare formulatd de un politist- in
general ori de un ofiter de politie judiciara- in special, ar produce consecinte grave in ceea ce
privestea activitatea institutiei si implicit a structurii respective.

15. Reclamata precizeaza ca la momentul analizarii rapoartelor de mutare formulate de
petent, superiorul ierarhic fiind responsabil de gestiunea fluxului de personal, a adoptat
masurile ce se impuneau fatd de imprejurarea ca procentul de incadrare la nivelul Sectiei 26
de Politie- Compartimentul Sigurantd Publica si Patrulare, este mic, aratédnd ca din cele 48
de functii/posturi, sunt incadrate doar 32.

16. Reclamata arata ca separat de deficitul cu care se cofrunta la nivelul unitatii unde este
incadrat petentul, situatia operativa este una complexa intrucat pe aria de competenta a
Sectiei de politie, infractionalitatea a crescut cu 25%, numarul sesizarilor SNUAU 112 este
mare si nu in ultimul rdnd , numarul imobilelor de locuinte si al blocurilor construite pe
teritoriul de competenta s-a dublat prin urmare acoperirea tuturor zonelor de siguranta
publica cu dispozitive de politie neputand fi asigurata la un nivel optim.

17. Referitor la aspectele sesizate de petent cu referire la existenta unei discriminari
generata de varsta si experienta acestuia, reclamanta precizeaza ca refuzul raporturilor de
mutare nu a avut la baza aspectele enuntate de petent. Aprecierea fiecarui raport de mutare
se realizeaza in mod individual si in concret, raportat la situatia existenta la momentul
solicitarii de mutare, in asa fel incat sa nu existe o perturbare semnificativa a bunului mers al
institutiei respective sau la o dezorganizare a activitatilor desfasurate in cadrul acesteia.

18. Tn sprijinul punctului de vedere formulat, reclamata a depus o serie de inscrisuri constand
in raspunsurile oferite petentului la cererile/rapoartele de mutare precum si motivarea
refuzului de mutare.

1

Politistul poate fi mutat in aceeasi unitate sau intr-o alta unitate din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, din aceeasi localitate sau din alta
localitate, cu acordul sefului unitatji in care este incadrat, precum si al sefului unitatii in care urmeaza sa se mute, in urmatoarele situatii:
a) In interesul serviciului;
b) la cererea politistului.
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19. Referitor la exceptia invocata din oficiu de Colegiul Director, reclamata nu a formulat
aparari.

IV. Cadrul legal aplicabil. Legislatia incidenta cauzei dedusa judecatii:

20. -Constitutia Romaniei

articolul 16: (1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari. (2) Nimeni nu este mai presus de lege.

Articolul 41: (1) Dreptul la munca nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a
ocupatiei, precum si a locului de munca este libera.

-Legea 360/2002 — privind Statutul Politistului;

-Anexele nr. 1-26 la Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 140/2016 privind
activitatea de management resurse umane in unitatile de politie ale Ministerului
Afacerilor Interne, din 02.09.2016.

-0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

-Ordinul nr.144/2008 privind aprobarea procedurii de solutionare a petitiilor si
sesizarilor.

V. Motive de fapt si de drept

21. Astfel, avand in vedere prevederile dispozitilor art. 63 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in
parte, analizarea in fond a petitiei”.

22. Avand in vedere ca prin citatiile emise sub nr. 3417/25.05.2021 si 3927/25.05.2021 a fost
invocata din oficiu exceptia de necompetentd a CNCD pentru aspecte ce tin de dispunerea
de masuri pentru indreptarea situatiei discriminatorii, Colegiul director urmeaza a o admite
retindnd faptul ca, solicitarea petentului ca CNCD sa dispuna masuri reparatorii in contextul
savarsirii faptelor de discriminare, reprezinta in fapt un atribut ce apartine exclusiv instantelor
de judecata, fatd de Tmprejurarea ca in analizarea petitiilor, atributile CNCD vizeaza :
investigarea, constatarea si sanctionarea faptelor de discriminare; acordarea de asistenta de
specialitate victimelor discriminarii prin explicarea legislatiei celor interesati; medierea
faptelor de discriminare; monitorizarea cazurilor de discriminare si prevenirea faptelor de
discriminare prin realizarea de campanii de informare. Prin urmare, chiar si in eventualitatea
constatarii unei fapte de discriminare si implicit sanctionarea acesteia conform legii, CNCD
nu poate dispune masuri reparatorii in interesul petentului. in raport de argumentele mai sus
expuse, Colegiul director admite exceptia de necompetenta a CNCD pentru aspecte ce tin de
dispunerea de masuri pentru indreptarea situatiei discriminatorii, invocata din oficiu.

23. Referitor la exceptia necompetentei material a CNCD invocata de reclamata prin punctul
de vedere inregistrat sub nr. 7539/07.10.2021, Colegiul director analizdnd exceptia astfel
cum a fost argumentatd si vazand obiectul petitiei cu care CNCD a fost investit spre
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solutionare, urmeaza a o respinge ca nefondata fata de imprejurarea ca in fapt, prin petitia
formulata nu se contesta legalitatea actelor prin care i-au fost refuzate rapoartele de mutare,
ci se reclama o posibila faptd de discriminare prin refuzul primit dar si prin tratamentul
apreciat de petent ca fiind diferentiat in raport cu alti colegi mai tineri care au solicitat si primit
aviz favorabil pentru mutare.
24. Avand in vedere solutionarea exceptiilor invocate, Colegiul director va analiza pe fond
cauza, sens in care urmeaza a retine faptul ca, prin petitia formulata, petentul reclama fapte
de discriminare constand in refuzul reclamatei de a aproba mutarea acestuia din cadrul
Directiei de Politie a Municipiului Bucuresti, Sectia 26 Politie- Formatiunea Siguranta Publica
si Patrulare, pe un alt post din cadrul Inspectoratului General al Politiei Roméane- Biroul Paza
Institutionald si Control Acces, indicand si un tratament diferentiat generat de faptul ca altor
politisti mai tineri, incadrati in aceasi sectie de politie, le-au fost aprobate rapoartele de
mutare.
25. Analizdnd petitia astfel cum a fost formulata, Colegiul director retine ca petentul se simte
discriminat prin faptul ca, desi a formulat doua rapoarte de mutare conform legii, acesteia i-
au fost respinse cu motivarea existentei unui deficit de personal in cadrul Sectiei 26 de
Politie —unitate din cadrul céreia a solicitat mutarea. Se retin si aspectele enuntate de petent,
care apreciaza ca este discriminat si de faptul ca alti colegi mai tineri au primit aprobari
pentru mutare.
26. Colegiul director retine si argumentele prezentate de partea reclamata fata de petitia
formulata, in sensul in care aceasta arata ca refuzul de mutare reprezinta in fapt o masura
justificata tinand cont de experienta profesionald a petentului pe postul incadrat raportat la
necesitatile functionale ale sectiei de politie coroborat cu deficitul acut de personal inhcadrat
in cadrul sectiei, aratdnd in acest sens ca prin aprobarea de mutare a petentului s-ar
destabiliza departamentul in care acesta este incadrat.
27. Astfel, analizénd petitia astfel cum a fost formulata prin raportare la dispozitile O.G. nr.
137/2000 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare, astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 rep.
28. Prin urmare, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin.1 deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care
sunt tratate in mod diferit pe baza apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul
de lege mentionat anterior.
29. Astfel, Colegiul Director retine ca, pentru ca o fapta sa fie calificata drept fapta de
discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

» existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a trata

n mod diferit situatii diferite, necomparabile.
» existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 rep.
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> tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

30. Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ la
definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
n speta trebuie sa fie corelat cu apartenenta lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de
lege, respectiv art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al
discriminarii 1l constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica,
respectiv un criteriu interzis.
31. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei
persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Ori, discriminarea
directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai in
baza apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.)
sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.).
32.Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate
identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau
la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care
este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art.
2 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca
prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de
(...)". 33.Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au
stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a
analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie,
convingeri etc.) invocat de petenta constituie un factor relevant sau determinant in actiunea
sau inactiunea imputata partii reclamate.
34. in speta de fatd, Colegiul director constatd ca petentul, din cauza experientei
profesionale si a varstei, se considera discriminat prin neaprobarea nejustificatd a mutarii
sale in structura dorita.
35. Din probatoriul depus la dosar, Colegiul director constata faptul ca petentul a primit
clarificari scrise privind neaprobarea solicitarii sa de a fi mutat in cadrul Inspectoratului
General al Politiei Roméane- Biroul Paza Institutionala si Control Acces. Partea reclamata a
informat petentul cu privire la motivul refuzului de mutare: deficitul de personal de la nivelul
structurii unde isi desfasoara acesta activitate si volumul mare de munca pe raza de
activitate.
36. Astfel, raportat la rationamentul expus anterior, Colegiul director constatd ca nu se
intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, neexistand o legatura de
cauzalitate intre criteriul invocat si fapta sesizata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
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membrilor prezenti la sedinta,
COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se admite exceptia exceptia de necompetenta a CNCD pentru aspecte ce tin de
dispunerea de masuri pentru indreptarea situatiei discriminatorii.

2. Se respinge exceptia necompetentei materiale a CNCD invocata de reclamata.

3. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, lipsa legatura de
cauzalitate intre criteriul invocat si faptele sesizate.

4. O copie se va transmite partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

GRAMA HORIA — Membru

MOTA MARIA — Membru

Data redactarii: 03.04.2023

Redactata si motivata: M.M. si C.G.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 rep. privind prevenirea si
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sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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