CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 663
din 02.11.2022

Dosarul nr. 403/2022

Petitie nr. 4291/21.06.2022
Petenta:

Reclamate: Gradinita nr. 251

Obiect: posibila fapta de hartuire - bullying infaptuitad asupra minorei Irina Mihaela Bica .

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul petentei
1.

Numele si domiciliul reclamata
2. Gradinita nr. 251 - cu sediul in Bucuresti, str. Venezuela, nr.11, sector 1.

3.

Il. Citarea partilor

4. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare
sens in care s-au emis citatiile sub nr. 6023/02.09.2022.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

5. Prin petitia formulata, petenta invedereazéd CNCD ca este mama minorei care a frecventat in
perioada 2021-2022 cursurile Gradinitei 251 la grupa mare D, sub indrumarea educatoarelor si.

6. In continuare petenta arata faptul ca minora a avut o frecventa redusé la cursurile de
gradinita in perioada pandemiei insa, incepand cu luna martie 2022, odata cu trecerea
pandemiei, minora a avut o schimbare de comportament generata cel mai probabil de
situatiile cu care s-a confruntat in cadrul orelor de curs de la gradinita.

7. In acest sens, petenta arata ca, pana la aparitia acestor schimbari, minora era un copil
vesel, sensibil ca orice alt copil normal, insa, de la momentul la care a reinceput sa
frecventeze fizic cursurile de gradinitd, acesta a avut parte de o serie de incidente
constand in apostrofari din partea educatoarei.

8. Prin expunerea de motive, petenta aratda ca minora 1i povestea acasa despre
evenimentele petrecute la gradinitd spunand ca doamna a certat-o ca nu stie sa deseneze
iar, ori de cate ori nu stia sa indeplineasca o sarcina, educatoarea fii reprosa ca "asta se

X9

intdmpla dacéa ai stat acasa si nu ai venit la gradinitd”. Din cauza acestor evenimente,
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minora a devenit speriata in a mai merge la gradinita, justificand ca ii este frica sa nu o
certe doamna.

9. Petenta apreciaza ca minora a fost supusa unui tratament de tip bulling prin jigniri si
apostrofari emise de educatoarea solicitdnd pe aceasta cale cercetarea cadrului didactic
pentru comportamentul acesteia.

10. La data de 11.10.2022 petenta a formulat conculzii scrise fatd de aspectele invederate de
partile reclamate cu ocazia sedintei de audieri din data de 15.09.2022 cét si asupra documentatiei
depuse de acestea.

11. Prin concluziile scrise, petenta arata ca in mare parte din inscrisurile depuse la dosar rezulta
fara putinta de tagada experienta profesionala a reclamatei, aspect pe care nu I-a contestat
niciodata, mai mult aceasta precizeaza ca tocmai pregatirea profesionala a determinat-o sa
aleaga aceastd unitate de invatamant pentru fiica sa. In completarea notelor scrise aceasta arata
ca pregatirea profesionald a doamnei educatoare nu constituie mereu o garantie a unui
comportament normal si firesc, aratéand ca n raport de nota explicativa depusa la dosar, doamna
educatoare avea o reala problema cu prezenta redusa la gradinita a minorei, aspect in raport de
care petenta apreciaza ca fiind motivul pentru care minora a fost discriminata.

12. Fata de aspectele invederate de reclamate, in sensul cd minora avea o frecventa redusa la
gradinita, petenta aratd ca in contextul pandemic au adoptat masuri de preventie impotriva
infectiei cu covid, insa apreciaza ca in atare situatie nu este jusitificat comportamentul educatoarei
care-i reprosa minorei ca lipseste de la cursuri, aspecte reprosate de fata cu ceilalti colegi ai
minorei. In aprecierea petentei, aspectele invederate de reclamate nu argumenteaza obiectiv
faptele reclamate ci in fapt isi prezinta pregatirea academica.

13. Petenta apreciaza in primii ani de viata ai unui copil, educatorul este oglinda acestuia,
reprezentand practic reperul la care cei mici se raporteaza, apect in raport de care considera
atitudinea educatoarei ca fiind extrem de grava. In continuare petenta arata faptul cd in prezent
minora nu mai este eleva a gradinitei, prin urmare nu mai are nicio interactiune cu Gradinita 251.
14. In concluzie, soliciti constatarea si sanctionarea faptelor de discriminare conform legislatiei in
vigoare.

Sustinerile reclamatei

15. Dupé@ comunicarea petitiei, la termenul din 15.09.2022, s-au prezentat reclamatele:
Gradinita numarul 251- prin reprezentant legal director prof., profesor si doamna.
Reclamatele prezente la sedinta de audieri si-au exprimat punctul de vedere cu referire la
petitia formulatd depunand la dosarul cauzei o serie de inscrisuri constand in: sesizarea
cu numarul 1091/14.06.2022 ( identica cu petitia formulata catre CNCD, petitie ce a fost
adresata atat Gradinitei cat si Inspectoratului Scolar al Municipiului Bucuresti), nota
explicativa a doamnei profesor nr.1228/20.06.2022, corespondenta purtatd prin posta
electronica intre petenta si reprezentantul Gradinitei nr. 251, catalogul grupei mari D - din
care rezultd prezenta minorei la orele de curs, Hotararea Consiliului de Administratie
nr.14/21.06.2022, raspunsul la sesizarea petentei emis sub nr. 1343/11.07.2022, extras
din Legea Educatiei, extras din regulamentul de organizare si functionare a unitatilor de
invatamant preuniversitar si extras din metodologia cadru de organizare si functionare a
Consiliului de Administratie din unitatile de invatamant preuniversitar.

16. Fata de petitia formulata, reclamata prezinta titularului de dosar situatia minorei,
aratand faptul ca minora a lipsit de la majoritatea orelor de pregatire iar in opinia acestea
minora a fost stresata de faptul trebuia sa cumuleze informatii intr-un timp scurt pentru a
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tine pasul cu ceilalti copii. Reclamanta M.I.C. arata ca pana la momentul formularii de
catre petenta a plangerii, nu a stiut de nemultumirea parintilor si nu a avut cunostinta de
existenta unor eventuale reprosuri fata de activitatea acesteia in calitate de profesor titular.
in acest sens reclamanta arata c& de cele mai multe ori interactiona doar cu tatdl minorei
si ca nu a avut cunostinta de vreo problema in relatia cu minora.

17. Avand in vedere faptele reclamate de petenta, reclamata arata ca minora statea la
program scurt, pleca la prénz si apreciaza ca este posibil sa fi existat un disconfort afectiv
din cauza faptului ca nu venea foarte des la gradinita.

18. Prin inscrisurile depuse la dosar in sedinta de audieri, reclamata arata faptul ca minora
a lipsit de la gradinita o perioada destul de lunga, iar in datile in care venea la gradinita, nu
au existat situatii de genul celor prezentate de petenta.

19. Cu ocazia sedintei de audieri, doamna director a aratat titularului de dosar faptul ca a
invitat-o pe petenta la sediul gradinitei pentru a purta o discutie legat de petitia formulata,
insa din pacate, petenta a invocat o serie de motive de ordin medical, aspecte in raport de
care a depus inscrisuri din care rezulta faptul ca, conducerea gradinitei odata sesizata cu
petitia formulatd a Tintreprins actiunile necesare cercetarii si identificarii problemei
reclamate. In acest context, reprezentantul reclamatei Gradinita numarul 251, arata ca a
insistat asupra unei intrevederi chiar cu tatal minorei.

20. Mai mult decét atat, doamna director arata ca pana la venirea la Gradinita nr. 251,
minora a frecventat o altd gradinita intrucat parintii aveau domiciliul in alt sector, insa nu
cunoste motivul pentru care minora a fost mutata de o gradinita la alta insa apreciaza ca
era de datoria parintilor sa tina legatura cu educatoarea pentru o evaluare constanta a
minorei. Aratad faptul ca, in raport de situatia data, Consiliul de Administratie se putea
sesiza cu referire la lipsa minorei de la orele de curs, insa pentru un bun management al
relatiilor dintre parti, a dat dovada de intelegere dat fiind si situatia pandemica.

21. Reclamata, cu ocazia sedintei de audieri din 15.09.2022, a invederat titularului de dosar faptul
ca minora a venit la gradinita direct in grupa mare, iar parintii acesteia erau mai putin comunicativi
in comparatie cu ceilalti parinti. Mai mult decét atét, arata ca singurele interactiuni avute cu parintii
minorei se desfasurau in fapt doar cu tatal, iar referitor la frecventa redusa de la orele de curs,
reclamata arata ca minora era adusa la gradinita doar in apropierea serbarilor, perioade incarcate
in care uneori minora, poate nu reusea sa asimileze toate informatiile necesare, si asta doar prin
prisma faptului ca venind perioade scurte de timp nu asimila informatiile in egala masura cu ceilalti
copii din grupa .

22. Doamna director prof., a aratat titularului de dosar cu ocazia audierilor faptul ca petenta este
singurul parinte care a reclamat o lipsa de comunicare cu educatoarele, motiv pentru care a
intreprins méasurile care se impuneau pentru verificarea situatiei de fapt. in acest sens, reclamata
arata faptul ca petenta a formulat in scris o sesizare comunicata prin posta electronica si adresata
atat conducerii Gradinitei nr.251, cat si in atentia Inspectoratului Scolar Bucuresti si CNCD,
sesizare prin intermediul careia reclama un comportament psihologic abuziv asupra minorei.

23. in raport de petitia comunicata si inregistratd sub nr. 1091/14.06.2022, dna. director arata ca i-
a solicitat doamnei prof. o notd explicativa pentru a raspunde fata de aspectele reclamate de
petenta. Ulterior se arata ca a existat o0 comunicare constanta cu petenta, mai mult decét atéat,
doamna director a invitat-o pe petentad la sediul gradinitei, in vederea solutionarii aspectelor
reclamate. Se aratd ca desi s-a incercat o intrevedere, petenta a evitat intalnirile cu directorul
unitatii, invocand diverse probleme medicale, solicitand o ntrevedere online pe zoom, evitand
parca o discutie fata in fata.
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24. In continuare, reprezentantul legal al Gradinitei nr.251, prin inscrisurile depuse in sedinta de
audieri arata faptul ca i-a comunicat petentei ca in urma convocarii Consiliului de Administratie, in
sedinta din 21.06.2022, s-a hotarat neconstituirea comisiei de disciplina si neinceperea cercetarii
disciplinare a doamnei profesor.

IV. Cadrul legal aplicabil

25.- Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — art.24

- 0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
- Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor

V. Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

26. Analizdnd petitia formulata, Colegiul Director retine faptul ca petenta reclama un
comportament abuziv si discriminatoriu la adresa minorei, exercitat de catre educatoarele
Gradinitei nr. 251, sustinand in acest sens ca, din cauza pandemiei si a riscului
epidemiologic ridicat, a ales ca fiica acesteia sa frecventeze cu grija cursurile de la
gradinita sustinand ca in familia acesteia existau persoane vulnerabile, iar in contextul
frecventei reduse la cursuri, minora a fost certatad de catre educatoare si acuzata ca nu se
descurca la anumite activitati .

27. Prin adresa inregistrata sub nr. 4271/05.08.2022 titularul de dosar i-a solicitat petentei
precizarea petitiei in sensul indicarii partilor reclamate precum si depunerea la dosar a
probelor care ar dovedi existenta premiselor savarsirii faptelor de discriminare reclamate.
Fata de adresa comunicata, petenta a invederat faptul ca nu detine inscrisuri, probe video
ori audio in sustinerea celor reclamate, solicitand citarea reclamatelor.

28. Ulterior, titularul de dosar, a stabilit termenul pentru sedinta de audieri, sens in care a
dispus emiterea citatiilor nr. 6023/02.09.2022 pentru termenul din 15.09.2022. La sedinta
de audieri s-au prezentat reclamatele, lipsind petenta.

29. Analizand aspectele invederate in sedinta de audieri, titularul de dosar primeste
inscrisurile depuse de partile prezente la sedinta, retindnd Tn continuare aspectele
comparative prezentate de ambele parti litigante in contextul petitiei formulate.

Astfel, prin petitia cu care a fost sesizat CNCD, petenta aratd ca minora a fost supusa unui
comportament discriminatoriu de catre educatoare, in sensul ca i-ar fi reprosat minorei de
fata cu colegii acesteia de gradinita- in timpul orelor de curs, faptul ca nu este capabila sa
deseneze ori sa utilizeze corect instrumentele de scris si pictat din cauza frecventei reduse
la cursuri. In argumentarea petitiei, petenta nu a putut face dovada celor sustinute,
Colegiul director urméand a analiza petitia prin raportare la probele depuse de partile
reclamate prezente la sedinta de audieri.

30. Din inscrisurile depuse, rezulta faptul ca petenta, concomitent cu depunerea petitiei in
fata CNCD, a Tnaintat reclamatia catre gradinita cat si catre Inspectoratul Scolar. Pana la
momentul solutionarii petitiei In fata CNCD, nu s-au depus detalii privind modul de
solutionare a reclamatiei inregistrate la inspectorat, ci doar solutionarea petitiei adresata
conducerii gradinitei.

31. Coroboréand aspectele prezentate verbal de partile reclamate cu ocazia sedintei de
audieri, cu inscrisurile depuse, rezulta ca in fapt, petenta a formulat o petitie dupa
finalizarea cursurilor grupei mari din cadrul Gradinitei nr. 251, reclamand o serie de
evenimente (neprobate) derulate in perioada martie 2022, desi din inscrisurile depuse se
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constata ca reclamarea acestor evenimente catre conducerea gradinitei s-a formulat abia
in luna iunie 2022.

32. Din analiza inscrisurilor depuse de partile reclamate rezulta ca, imediat ce a fost
sesizat cu reclamatia petentei, directorul unitatii a intreprins masuri de cercetare a
evenimentelor reclamate, sens in care a solicitat cadrului didactic explicatii privind situatia
relationarii cu minora in cauza, mai mult decat atat a convocat Consiliul de Administratie al
Gradinitei nr. 251 in vederea analizarii situatiei si in vederea dispunerii unei cercetari
disciplinare, in situatia in care s-ar constata suspiciuni cu referire la astfel de situatii.
Colegiul Director constata ca in urma intrunirii Consiliului de administratie, s-a decis ca nu
se impune constituirea unei comisii de disciplina, prin urmare nu se impunea inceperea
unei cercetari disciplinare pentru cadrul didactic reclamat, motivat de imprejurarea ca, din
rezultatele cercetarilor preliminare, s-a constatat lipsa probelor in demararea unei astfel de
proceduri.

33. in continuare, se retine si aspectul in raport de care petenta nu a fost intr-o
permanenta legatura cu cadrul didactic, reclamatele prezente la sedinta de audieri aratand
ca, pe parcursul frecventarii orelor de curs, persoana care prelua minora era tatal
acesteia, care nu a formulat nicio nemultumire legat de relationarea cadrelor didactice cu
minora.

Se va retine si aspectul ca, in incercarea de a analiza situatia reclamata, petenta a fost
invitata la sediul gradinitei pentru a purta o discutie atat cu conducerea gradinitei cat si cu
cadrele didactice, insa acesta a refuzat intrevederea, invocand motive medicale ori
solicitand ca intalnirea sa se desfasoare online.

34. Se constata din probatoriul depus la dosar de partile reclamate, faptul ca, desi petenta
sustine ca minora ar fi fost persecutata din cauza frecventei reduse la orele de curs, din
cuprinsul catalogului de prezentd depus la dosar se observa ca si alti copii au lipsit de la
orele de curs, asa cum a aratat si directorul unitatii de invatamant, insa doar petenta este
cea care a formulat o reclamatie privind presupuse fapte determinate de frecventa redusa
la cursuri a minorei.

35. Analizdnd concluziile scrise formulate si inaintate de petentd, se constata ca nu sunt
combatute aspectele invederate de reclamate ori inscrisurile comunicate, ci in esenta se
expun aceleasi argumente aratate prin petitia formulata.

36. Astfel, Tn raport de aspectele mai sus expuse, Colegiul director retine ca potrivit art. 2
alin.(5) din O.G nr.137/2000 ,,Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice
comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, gen, orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta,
handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.”

37. Discriminarea presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul
diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse
in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii.

38. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al OG nr.
137/2000 republicata, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca
prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,, pe baza
de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au
stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare si impun a analiza daca motivul
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invocat de petenta constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea
imputata partilor reclamate.

39. Colegiul director mai retine ca, in lumina art. 20, alin. 6, din OG nr. 137/2000, in
materia discriminarii sarcina probei este impartita in sensul ca petentei ii revine sarcina sa
dovedeasca existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari,
aceasta trebuind sa aduca probe Tn sprijinul afirmatiilor sale. Art. 20, alin.(6) teza | din OG
nr. 137/2000 prevede ca: ,Persoana interesata va prezenta fapte pe baza carora poate fi
prezumata existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva céareia
s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi cd nu a avut loc o incélcare a
principiului egalitatii de tratament’.

40. Tn raport de sustinerile partilor, Colegiul director constata cé, in prezenta speta, nu pot
fi retinute mijloace probatorii de naturd a retine prezumtia savéarsirii unei discriminari
Tmpotriva fiicei petentei.

41.Potrivit celor ce rezulta din dosarul cauzei, petenta nu a facut dovada rezultatului
presupuselor fapte sau a legaturii de cauzalitate intre presupusa fapta si eventualul
prejudiciu suferit. Mai mult, se constata ca nu exista probe sau indicii care sa ateste
aspectele invocate de petenta, in sensul schimbarii de comportament ori atitudine a
minorei, nu s-au depus probe la dosar din care sa rezulte ca minora a suferit vreo trauma
emotionala ori ca fost afectata de presupusul comportament discriminatoriu din partea
educatoarei.

42. Astfel ca, din analiza inscrisurilor de la dosar nu au rezultat elemente care sa justifice
incadrarea faptei ca hartuire, potrivit art. 2 alin.(5) din O.G nr.137/2000, comportamentul
reclamat neprezentand caracteristicile acestei contraventii.

Petenta nu a probat in niciun mod ca, in relatia cu reclamatele, acestea din urma ar fi avut
o conduita ostila sau ca ar fi exercitat un abuz emotional asupra minorei petentei.

43. Prin raportare la Decizia ICCJ nr. 722/2018 din data de 22 Februarie 2018 ,,Dispozitiile
art. 20 din O.G. nr. 137/2000, care reglementeaza sarcina probei in aceasta materie, nu
inlatura obligatia petentei de a administra probele necesare si utile a forma convingerea
existentei unui tratament discriminatoriu, care sa fie influentat de un criteriu determinat sau
determinabil, care sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii unui drept. Numai constatarea celor trei conditii duce la nagterea
prezumtiei ca diferentierea de tratament nu este justificata obiectiv de un scop legitim,
revenind autorului tratamentului sarcina de a face proba contraré in aceasta privin{a”.

44. Asadar, Colegiul director considera ca, in prezenta speta, nu sunt prezente indicii de
natura a prezuma ca un criteriu interzis stipulat de art. 2, alin. (1), a constituit o fapta de
discriminare savarsita de catre partile reclamate si nu sunt aratate dovezi concludente pe
care sa se sprijine petitia formulata de petenta.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
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HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare (lipsa probe
concludente).
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor:

VII. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu e cazul.

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru
BABUS RADU - Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA - Membru
JURA CRISTIAN = Membru

MOTA MARIA - Membru

Data redactarii: 05.12.2022
Redactata si motivata: M.M. si C.G.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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