CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 662
din 02.11.2022

Dosar nr. 997/2021

Petitie nr. 9307/09.12.2021

Petenta:

Reclamati: Academia Roméana Filiala Cluj — Napoca,
Institutul de Calcul Tiberiu Popoviciu,
Curtea de Apel Cluj

Obiect: discriminare pe criteriul varstei si genului, refuz cerere mentinere in activitate dupa
implinirea varstei legale de pensionare si nerespectarea hotararilor judecatoresti .

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentei

1.

Numele si domiciliul partii reclamate

2. Academia Romana Filiala Cluj — Napoca — str. Republicii nr. 9, Cluj-Napoca, judet Cluj.
3. Institutul de Calcul Tiberiu Popoviciu — Cluj-Napoca, str. Fantanele nr. 57, ap. 67-68,
etaj 5, judet Cluj.

4. Curtea de Apel Cluj- Cluj — Napoca, Piata Stefan cel Mare, nr.1, judet Cluj.

Il. Citarea partilor

5. . In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de
citare.

6. Prin adresele emise sub nr. 226/11.01.2022, Colegiul Director a invocat din oficiu exceptia de
necompetenta a CNCD pentru aspecte ce tin de interpretarea si aplicarea normelor legale, aceste
atribute revenind exclusiv instantelor de judecata.

7. Procedura este legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

7. Prin petitia formulata, petenta aratd ca a fost supusa unui tratament discriminatoriu pe
baza de varsta si sex, In ceea ce priveste respingerea cererii sale de mentinere in activitate
dupa implinirea véarstei legale de pensionare, pe postul de cercetator stiintific gradul | la
Institutul de Calcul Tiberiu Popoviciu, in timp ce toti colegii, chiar mai in varsta, de sex
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masculin, au fost si sunt mentinuti pe posturi de CS | dupa implinirea varstei legale de
pensionare.

8. Petenta arata ca prima cerere a fost respinsa de consiliul stintific al ICTP si mai apoi a
fost concediata, sens in care a fost emisa Decizia 21/29.02.2016 a Academiei Romane- Fil.
Cluj Napoca.

9. Prin expunerea de motive, petenta aratd ca s-a adresat Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii Tn anul 2016 pentru a sesiza discriminarea pe considerente de
gen si varsta. Colegiul director, prin Hotararea 762/29.11.2016, a constatat fapta de
discriminare in ceea ce priveste respingerea solicitarii petentei de mentinere in activitate si
aprobarea aceluiasi tip de solicitare pentru colegul sau de sex masculin, sens in care,
constatand fapta, a dispus sanctionarea Academiei Romane- Filiala Cluj Napoca cu
avertisment.

10. Petenta arata ca a actionat in instantda Academia Romana obtindnd o hotarare
executorie cu referire la Decizia de concediere, obtindnd prin mijlocirea instantei de
judecatd repunerea partilor Tn situatia anterioara emiterii deciziei. Astfel, petenta
invedereaza CNCD ca la data de 05.03.2019 a fost reangajata dupa trei ani, ocazie cu care
I-a gasit Tn institut pe dl. Gheorghiu caruia i-a fost aprobata mentinerea in activitate din anul
2015 pana in anul 2019 inclusiv, petenta aratand ca acesta detine in continuare calitatea de
angajat.

11. in completare, petenta precizeaza ca, la implinirea varstei de 65 de ani, a solicitat
mentinerea in activitate si dupa indeplinirea acestei varste, insa cererea a fost respinsa din
nou de catre Consiliul stintific al ICTP ca, mai apoi, sa fie concediata la nicio luna dupa
reluarea activitatii, prin Decizia 49/2019 a Academiei Romane.

12. Tn contextul prezentat mai sus, petenta s-a adresat cu o noud petitie citre CNCD, sens
in care s-a emis Hotararea nr. 109/2020 prin care Colegiul Director a constatat ca faptele
reclamate au caracter discriminatoriu aplicand o sanctiune contraventionala de 1.000 lei.

13. Petenta arata Colegiului Director faptul ca pentru repunerea in situatia anterioara si
repararea prejudiciului in urma concedierii prin Decizia 49/2019 a Academiei Roméne, a
contestat in instantd masura concedierii insa solutia nu a fost una favorabila acesteia. In
continuare, formuleaza critici aspura modului de solutionare a cauzei pe rolul instantelor de
judecata in etapa de fond si apel.

14. Prin petitia formulata si inregistrata sub nr. 9307/09.12.2021, petenta critica si faptul ca
regulamentul ICTP, desi dateaza din anul 2019, nu contine prevederi referitoare la
interzicerea discriminarii, aspect care, in aprecierea acesteia, ar constitui un motiv in plus
pentru analizarea cazului de discriminare reclamat, pe baza de sex si gen.

15. Prin concluziile scrise inregistrate sub nr. 2449/04.04.2022 formulate in raport de
punctul de vedere naintat de reclamatele Academia Roméana — Filiala Cluj- Napoca si
Institutul de Calcul ” Tiberiu Popoviciu” si inregistrat sub nr. 1155/15.02.2022, petenta
solicita in admiterea petitiei cu consecinta constatarii si sanctionarii faptelor de discriminare,
aratand ca fapta discriminatorie descrisa consta in ignorarea de catre partile reclamate a
Hotararilor CNCD, pe care acestea nu le-au atacat in instanta si pe care nu le-au respectat.
in aprecierea petentei, discriminarea probatd prin intermediul hot&rarilor CNCD a fost
negata de partile reclamate in fata instantelor investite cu solutionarea contestatiei
impotriva deciziei de concediere.

16. Petenta arata ca discriminarea continua si produce efecte prin atitudinea pe care
reclamatele o au fata de o fosta angajata, a carei cariera stiintifica a fost brutal intrerupta, in
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timp ce toti colegii de sex masculin ajunsi in functia de cercetatori stiintific gradul |, au fost
sau sunt in continuare mentinuti in activitate dupa implinirea vérstei legale de pensionare.
17. Referitor la exceptia necompetentei materiale a CNCD invocata atat din oficiu cat si prin
punctul de vedere formulat de reclamatele Academia Roméana — Filiala Cluj-Napoca si
Institutul de Calcul ” Tiberiu Popoviciu”, petenta solicita respingerea acesteia.

18. Referitor la exceptia tardivitatii invocatd de reclamate, petenta solicitd respingerea
aratand ca Decizia civila 1133/A/20.10.2020 pronuntata de Curtea de Apel Cluj in dosarul
1586/117/2019, i-a fost comunicata la data de 09.12.2020, iar petitia a fost inaintata catre
CNCD la 08.12.2021, apreciind astfel ca nu sunt incidente prevederile invocate de
reclamate.

19. Cu referire la clasarea petitiei invocata de reclamate, petenta solicita respingerea.

Sustinerile reclamatelor

20. Reclamatele Academia Roméana — Filiala Cluj-Napoca si Institutul de Calcul "Tiberiu
Popoviciu” fatd de petitia formulata, au depus punctul lor de vedere inregistrat pe rolul
CNCD sub nr. 1155/15.02.2022, prin intermediul caruia au invocat in principal
necompetenta materiala a CNCD, in subsidiar au solicitat respingerea petitiei ca tardiv
formulata, apreciind ca faptele suspuse analizei depasesc termenul prevazut de dispozitiile
art. 20 alin.1 din OG 137/2000 coroborat cu art.21 din Ordinul 144/2008. in tertiat,
reclamatele au solicitat clasarea petitiei apreciind-o ca fiind formulatd cu incalcarea
prevederilor art.12 alin 4 din Ordinul 144/2008.

21. In motivarea punctului de vedere, reclamatele arata ca in fapt petenta nu descrie o fapta
discriminatorie, ci in realitate reitereaza o stare de fapt care a fost deja analizata atat de
CNCD prin Hotaréarile adoptate ( 762/2016 si 109/2020) cét si de instantele de judecata prin
solutionarea cauzei cu nr. 1586/117/2019 in fond si apel .

22. Raportat la obiectul petitiei, reclamatele solicita admiterea exceptiei necompetentei
materiale a CNCD , urméand a se retine ca petenta formuleaza critici legat de modul in care
instanta de apel (Curtea de Apel Cluj) a evaluat pretinsele fapte discriminatorii invocate in
cauza. In criticile expuse, petenta enunta faptul ca instanta a preluat integral argumentele
subscriselor fara a lua in considerare hotararea CNCD 109/2020.

23. Reclamatele apreciaza ca criticile privind solutile pronuntate de instansele de judecatd, in
diferite etape procesuale, rsepctiv fond si apel, nu pot face obiectul cenzurii si solutionarii
nemultumirilor petentei pe acest aspect de catre CNCD, apreciind ca modul de solutionare a cauzei
in fata instantelor de judecatd, nu se afla n aria competentelor de evaluare si cenzura a Consiliului,
0 atare apreciere devenind accesibila strict prin exercitarea cailor de atac reglementate de Codul
de Procedura civila.

24. Fata de aceste argumente, reclamatele Academia Roména — Filiala Cluj- Napoca si
Institutul de Calcul "Tiberiu Popoviciu” apreciaza ca se impune admiterea exceptiei invocate
cu consecinta respingerii petitiei formulata, ca inadmisibild in temeiul art. 28 din Ordinul
144/2008.

25. Referitor la exceptia tardivitatii introducerii petitiei, reclamatele Academia Roméana —
Filiala Cluj- Napoca si Institutul de Calcul ” Tiberiu Popoviciu” arata ca, daca pretinsa fapta
discriminatorie invocata de petenta, constand in neluarea in considerare de catre Curtea de
Apel a hotararii CNCD nr. 109/2020, reclamarea acesteia s-ar fi putut face in termen de 1
an de la data pronuntarii deciziei curtii, respectiv intr-un an de la data de 20.10.2020, or
prezenta petitie a fost inregistrata pe rolul CNCD la 09.12.2021.
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26. Mai mult decat atat, reclamatele arata ca daca se iau in considerare pretinsele fapte
discriminatorii imputate acestora, la care petenta se raporteaza in mod indirect, pentru a
argumenta caracterul discriminatoriu al hotararii judecatoresti, petitia este categoric tardiva,
fiind vorba de fapte petrecute in anul 2016 si respectiv 2019.

27. Referitor la solicitarea de clasare a petitiei in temeiul art. 12 alin.4 din Ordinul 144/2008,
cu privire la faptele la care se raporteaza petenta in analiza solutiei pronuntate de Curtea
de Apel Cluj, reclamatele arata Colegiului director faptul ca petenta nu invoca fapte
discriminatorii savarsite de acestea, ci de catre instanta de judecatd. in acest context
reclamatele apreciaza ca petenta releva pretinse fapte discriminatorii legate de modul de
solutionare a cererii de a fi mentinuta in activitate dupa implinirea vérstei legale de
pensionare, or aceste fapte reclamate au facut deja obiectul analizei CNCD si au fost
solutionate prin Hotararile adoptate de CNCD.

28. Concluzionand, reclamatele prin reprezentant conventional, arata Colegiului director
faptul ca petenta nu mai desfasoara activitati in cadrul Institutului de Calcul Tiberiu
Popoviciu din 2019, de la momentul la care contractul acesteia a incetat de drept prin
Decizia 49/28.03.20109.

29. Reclamata Curtea de Apel Cluj nu a formulat nici un punct de vedere cu referire la
petitia comunicata.

IV. Cadrul legal aplicabil
30. 0.G.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.
Ordinul nr. 144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor

V. Motive de fapt si de drept

31. In analiza faptelor prezentate, Colegiul director al CNCD retine c& petenta reclama o
posibila discriminare savarsita de partile reclamate prin respingerea cererii sale de
mentinere in activitate, dupa implinirea varstei legale de pensionare, pe postul de cercetator
stintific | (CS 1) la Institutul de Calcul Tiberiu Popoviciu (ICTP), in timp ce alti colegi ai
acesteia, chiar mai in varsta, au fost si sunt in continuare mentinuti pe posturi de CS | dupa
implinirea varstei legale de pensionare.

32. Avand in vedere ca prin citatia emisa sub nr. 226/11.01.2022 ( fila 5 dosar) a fost
invocata din oficiu exceptia de necompetentd materiald pentru fapte ce tin de interpretarea
si aplicarea normelor legale, astfel potrivit Art. 63 alin. 1 din Ordinul nr.144/2008 privind
procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor, ,,Colegiul director se va pronunta mai intéi
asupra exceptiilor de procedurd, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot
sau in parte, analizarea in fond a petitiei.”

Luadnd act de petitie, astfel cum a fost formulata, Colegiul director urmeaza a analiza
exceptia invocata.

33. Potrivit dispozitilor O.G. nr. 137/2000 republicata, jurisdictia exercitatd de Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa” ce presupune o
procedura speciala, administrativ - jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul independentei
organului care emite actul fatd de partile din litigiu, cu asigurarea principiului
contradictorialitatii si al dreptului la aparare. Actul de solutionare a unui conflict corelativ
dispozitilor O.G. nr. 137/2000, republicata, este emis de o autoritate administrativa
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investita, prin lege organica, cu atributii de jurisdictie administrativa speciala (C.N.C.D.) iar
actul per se, este susceptibil de a fi atacat in contenciosul administrativ general, sub
cenzura instantelor judecatoresti. Aceste aspecte sunt statuate de prevederile art. 16 si
art.17 (independenta organului care emite actul), art. 20 (procedura speciala), art. 20 alin.6
(principiul contradictorialitatii si al dreptului la aparare), art. 20 alin.7 (obligativitatea motivarii
actului), art. 20 alin.9 (procedura de atac in fata instantei de contencios administrativ) din
O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata in temeiul Legii nr.
324/2006 (lege organica) pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr.
137/2000. De altfel, caracterul administrativ jurisdictional al actelor adoptate de Colegiul
CNCD a fost statuat in nenumarate rénduri de instantele de contencios administrativ (intre
altele decizia civila nr. 1960 din 15.05.2008 a inaltei Curti de Casatie si Justitie).

34. Avand in vedere obiectul petitiei cu care a fost sesizat CNCD, Colegiul director constata
faptul ca, petenta a fost pe postul de cercetator stintific | ( CS I) la Institutul de Calcul Tiberiu
Popoviciu (ICTP), iar la implinirea vérstei de pensionare a formulat o cerere de mentinere
pe post insa aceasta a fost respinsa fiindu-i emisa Decizia de concediere nr.21/2016.
Ulterior petenta s-a adresat CNCD pentru respingerea cererii de mentinere peste limita de
varsta, si a atacat in instanta Decizia de concediere obtinand in acest sens anularea
deciziei si repunerea partilor in situatia anterioara emiterii deciziei.

In continuare petenta aratad la o distantd de 3 ani de la momentul anularii Deciziei in
instanta, a fost reangajata iar la momentul implinirii varstei de 65 de ani a formulat o noua
cerere de mentinere pe post peste varsta limita de pensionare, cerere ce a fost respinsa ,
ulterior petenta fiind concediatd. in acest context petenta a formulat o noua petitie pe rolul
CNCD.

in prezent, petenta a formulat o noud petitie, ce face obiectul prezentului dosar, prin care
criticda modul de punere in aplicare de catre partile reclamate a dispozitivului dat de instanta
de judecata, fara insa a enunta aspecte ce intra in sfera de competenta a CNCD, raportat la
prevederile OG.137/2000 rep.

Cu referire la criticile enuntate de petenta, privind modalitatea infaptuire a dispozitivului
hotaréarii judecatoresti definitive, legiuitorul a reglementat modalitati prin care acesta poate fi
adus la indeplinire in lipsa concursului péaréatului, dintre care mentionam dispozitiile
privitoare la procedura executionala, respectiv sanctionarea comportamentului contrar legii
pe calea dreptului penal.

35. in raport de aspectele de mai sus, Colegiul director a analizat cu prioritate exceptia de
necompetentd materiala, aceasta fiind o exceptie de procedura face inutila, in tot sau in
parte, administrarea de probe ori, dupa caz, cercetarea in fond a cauzei.

36. Prin urmare, in raport de argumentele mai sus expuse, raportandu-se la obiectul
plangerii si la dispozitile legale incidente,Colegiul director urmeaza a admite exceptia
invocata din oficiu retindnd aspectul potrivit caruia, institutia Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, ca autoritate de stat, autonoma, nu se poate pronunta cu privire
la modalitatea de solutionare a cauzelor aflate pe rolul instantelor de judecata acest atribut
revine exclusiv al instantelor de judecatd prin exercitarea cailor de atac ordinare si
extraordinare in conformitate cu legislatia aplicabila in materie, in speta dispozitiile Codului
de procedura civila.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se admite exceptia necompetentei materiale a Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, pentru aspecte ce tin de modul de solutionare a cauzelor aflate pe rolul
instantelor de judecata acest atribut revenind exclusiv acestora din urma prin exercitarea
cailor de atac ordinare si extraordinare in conformitate cu legislatia aplicabila in materie.

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu e cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA — Membru

JURA CRISTIAN = Membru

MOTA MARIA — Membru

Data redactarii: 11.05.2023
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Redactata si motivata: M.M. si C.G.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu

executoriu.
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