CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 625
Din 19.10.2022

Dosar nr.: 432/2022
Petitia nr.: 4654/05.07.2022
Petent:
Reclamati:
1. Casa Locala de Pensii Bucuresti Sector 2
2. Parlamentul Romaniei
Obiect:
e discriminarea petentului prin Decizia nr. R 54446/31.03.2022 emisa de catre
Casa Locala de Pensii Bucuresti Sector 2
e tratament diferentiat aplicabil barbatilor in raport cu femeile la stabilirea
stagiului de cotizare necesar acordarii pensiei anticipate, prin neluarea in
considerare a stagiului militar in termen sau militar cu termen redus

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

Casa Locala de Pensii Bucuresti Sector 2, cu sediul in mun. Bucuresti, B-dul
Lacul Tei nr.17, sector 2

Parlamentul Romaniei, cu sediul in Palatul Parlamentului din mun. Bucuresti, str.
Izvor nr. 2-4, sector 5

Il. Procedura de citare a partilor

3. In baza art. 20 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, prin adresa inregistrata sub nr.
4654/21.07.2022 i s-a comunicat petentului ca s-a ridicat din oficiu exceptia de
necompetentd materiald a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii fata de
obiectul sesizarii. Astfel, in ceea ce priveste emiterea Deciziei nr. R 54446/31.03.2022 de
catre Casa Locala de Pensii Bucuresti Sector 2, petentul a fost informat referitor la faptul
ca revine instantelor de judecata competenta de solutionare, conform prevederilor Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare {art.
1 alin. (1) “Orice persoand care se considera vatdmata intr-un drept al sdu ori intr-un
interes legitim, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cererii, Sse poate adresa instantei
de contencios administrativ competente, pentru anularea actului, recunoagterea dreptului
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pretins sau a interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost cauzata. Interesul legitim
poate fi atét privat, cat gi public.”}; in ceea ce preveste aspectele care vizeaza prevederile
Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, petentului i s-a pus in vedere
faptul ca institutia Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate
pronunta cu privire la modalitatea de interpretare si aplicare a legii, conform Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 997/2008.

4. Adresa nr. 4654/21.07.2022 adresata petentului a fost transmisa cu posta
romana, cu formular de confirmare de primire. Plicul a fost returnat la sediul institutiei cu
specificatia ,Expirat termen pé&strare. Aprobat inapoiere”. Adresa nr. 4654/21.07.2022 a
fost transmisa si prin intermediul postei electronice, pe adresa petentului, la dosar
existand dovada primirii/citirii corespondentei electronice.

5. Petentul nu a dat curs solicitarii Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii de a-si exprima un punct de vedere cu privire la exceptia de necompetenta
materiald, invocata din oficiu, prin adresa nr. 4654/21.07.2022 si ca urmare citarea nu a
fost necesara.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

6. Prin petitia inregistrata sub nr. 4654/05.07.2022, petentul sustine ca, in data
de 31.03.2022, Casa Locala de Pensii Bucuresti Sector 2, prin Decizia nr. R54446, a
respins cererea acestuia de inscriere la pensie anticipata partiala, motivand ca stagiul de
cotizare este mai mic decat stagiul complet.

7. In continuare, petentul sustine ca, analizand raspunsul Casei Locale de Pensii
Bucuresti Sector 2, a constatat o forma de discriminare care consta in tratamentul diferit
aplicabil barbatilor in raport cu femeile la stabilirea stagiului de cotizare necesar acordarii
pensiei anticipate.

8. Petentul precizeaza ca, potrivit art. 62 alin. 3 din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, la stabilirea stagiului de cotizare necesar acordarii
pensiei anticipate nu se iau in considerare perioadele asimilate prevazute la art. 49 alin.
(1) lit. a) - c); totodata, potrivit art. 49 alin. 1 lit ¢) din Legea nr. 263/2010, in sistemul
public de pensii se asimileaza stagiului de cotizare si perioadele necontributive, denumite
perioade asimilate, in care asiguratul: a satisfacut serviciul militar ca militar in termen sau
militar cu termen redus, pe durata legal stabilita, a fost concentrat, mobilizat sau in
prizonierat; cu alte cuvinte, dispozitiile legale sus-mentionate precizeaza ca stagiul militar
in termen sau militar cu termen redus, pe durata legal stabilita, nu este luat in considerare
la stabilirea stagiului necesar acordarii pensiei anticipate, ci doar la pensia pentru limita
de varsta.

9. Petentul considera ca art. 62 alin.(3) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice este neconstitutionala, profund imorala, injusta si
discriminatorie pentru categoriile de barbati care au satisfacut stagiul militar
obligatoriu.

10. Petentul sustine ca inscrierea si absolvirea unei facultati este un act optional al
fiecarei persoane, fiind de acord din acest motiv ca perioada de studii sa nu fie asimilata
in cazul iegirii la pensie anticipata, insa, avand in vedere ca satisfacerea serviciului militar
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a fost obligatorie pentru orice barbat peste varsta de 18 ani pana in data de 23.10.2006,
considera ca luarea in considerare a perioadei serviciului militar doar la pensionarea la
limita de varsta este discriminatorie fata de toti barbatii care n-au putut opta in privinta
serviciului militar, Tncalcandu-se principiul constitutional al egalitati in drepturi
reglementat de art. 16 alin. 1 din Constitutia Romaniei.

11. Petentul arata ca discriminarea sesizata intervine intre femei si barbati, intrucat
femeile au fost si sunt avantajate nefacand armata pentru cd acumuleaza un stagiu de
cotizare recunoscut (vechime Th munca) cu cel putin 9 luni mai mult decat barbatii.

12. In final petentul solicitd constatarea faptei de discriminare, aplicarea amenzii
contraventionale, precum si dispunerea initierii de demersuri pe langa institutiile statului
roman in vederea inlaturarii discriminarii prin modificarea cadrului legal.

Sustinerile partii reclamate

lll. Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil/
jurisprudenta
13. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

» Ordinul nr.144/2008 privind aprobarea Procedurii interne de solufionare a petitiilor
si sesizarilor, publicat in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008:

v art. 28: ,Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta cand
in mod vadit constata ca petifia formulata nu este de competenta Consiliului, potrivit
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.”

v art. 29: ,Exceptia de necompetenta poate fi ridicatd de reclamat sau de membrii Colegiului
director si in cursul solutionarii petitiei, sub conditia prevazuta la art. 30.”

v art. 30: ,(1)Exceptia de vaditd necompetentd se pune in dezbaterea petentului sau a
persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de vedere. (2)
Colegiul director acorda un termen petentului sau pariii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.”

v' art. 31: ,(1)Consiliul solutioneaza exceptia de vadita necompetenida dupa solicitarea
punctului de vedere al petentului sau al pariii interesate care a sesizat Consiliul. (2)
Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu Tmpiedica solutionarea
petitiei.”

v art. 32: ,Consiliul solutioneaza exceptia de vadita necompetenta prin hotarare a Colegiului
director.”

v art. 63: ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura,
precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond
a petitiei”, pronuntandu-se cu prioritate asupra exceptiei.”

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata:

v' art. 2 alin. (1): ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinia, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, In conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
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drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice”.
Constitutia Romaniei, revizuita:

v' art. 1 alin. (3) - Statul roman: ,Romania este stat de drept, democratic si social, in care
demnitatea omului, drepturile gi libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatji
umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditjilor
democratice ale poporului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt
garantate.”

v' art. 15 alin. (1) — Universalitatea: ,Cetatenii beneficiaza de drepturile si de libertatile
consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.”

v art. 16: “(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari. (2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)"

v art. 20 - Tratatele internationale privind drepturile omului: (1) Dispozitiile constitutionale
privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordanta cu
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Romania este parte. (2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului, la care Romania este parte, si legile interne, au
prioritate reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile
interne contin dispozitii mai favorabile.”

v/ art. 146: “Curtea Constitutionala are urmatoarele atributii: (...) d) hotaraste asupra
exceptiilor de neconstitutionalitate privind legile si ordonantele, ridicate in fata instantelor
judecatoresti sau de arbitraj comercial; exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata si
direct de Avocatul Poporului;”

Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

v art. 49: “(1) In sistemul public de pensii se asimileaza stagiului de cotizare si perioadele
necontributive, denumite in continuare perioade asimilate, in care asiguratul: a) a
beneficiat de pensie de invaliditate; b) a urmat cursurile de zi ale nvatamantului
universitar, organizat potrivit legii, pe durata normala a studiilor respective, cu conditia
absolvirii acestora cu diploma; c) a satisfacut serviciul militar ca militar in termen sau
militar cu termen redus, pe durata legal stabilitd, a fost concentrat, mobilizat sau in
prizonierat; d) a beneficiat, in perioada 1 aprilie 2001 - 1 ianuarie 2006 de indemnizatii de
asigurari sociale, acordate potrivit legii; €) a beneficiat, incepand cu data de 1 ianuarie
2005, de concediu pentru incapacitate temporara de munca cauzata de accident de
munca si boli profesionale; f) a beneficiat, incepand cu data de 1 ianuarie 2006, de
concediu pentru cresterea copilului in varsta de pana la 2 ani sau, in cazul copilului cu
handicap, de pana la 3 ani; (2) Asiguratii care au absolvit mai multe institutii de invatamant
superior, conform prevederilor alin. (1) lit. b), beneficiaza de asimilarea, ca stagiu de
cotizare, a unei singure perioade de studii, la alegere. (3) Persoanele prevazute la alin. (1)
beneficiaza de perioadele asimilate daca in aceste perioade nu au realizat stagii de
cotizare in conditile prezentei legi. (4) Perioadele asimilate prevazute la alin. (1) se
valorifica pentru obtinerea prestatiilor de asigurari sociale in condifile prevazute de
prezenta lege.”

v art. 62: “(1) Pensia anticipata se cuvine, cu cel mult 5 ani Tnaintea implinirii varstei
standard de pensionare, persoanelor care au realizat un stagiu de cotizare cu cel putin 8
ani mai mare decéat stagiul complet de cotizare prevazut de prezenta lege.”

v art. 63: “La acordarea pensiei anticipate, reducerea varstei standard de pensionare
prevazute la art. 62 alin. (1) nu poate fi cumulata cu nicio alta reducere reglementata de
prezenta lege sau de alte acte normative.”
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art. 64: “(1) La data indeplinirii conditiilor pentru acordarea pensiei pentru limita de varsta,
pensia anticipata se transforma in pensie pentru limita de varsta si se recalculeaza prin
adaugarea perioadelor asimilate si a eventualelor stagii de cotizare realizate in perioada
de suspendare a platii pensiei anticipate. (2) Transformarea pensiei anticipate in pensie
pentru limita de varsta, in conditiile prevazute la alin. (1), se face din oficiu.”

art. 65: “(1) Pensia anticipata partiala se cuvine, cu cel mult 5 ani inaintea implinirii varstei
standard de pensionare, persoanelor care au realizat stagiul complet de cotizare, precum
si celor care au depasit stagiul complet de cotizare cu panala 8 ani. (...) (3) La stabilirea
stagiului de cotizare necesar acordarii pensiei anticipate partiale nu se iau in considerare
perioadele asimilate prevazute la art. 49 alin. (1) lit. a) -c¢). (4) Cuantumul pensiei
anticipate partiale se stabileste din cuantumul pensiei pentru limitda de varsta, prin
diminuarea acestuia in raport cu stagiul de cotizare realizat si cu numarul de luni cu care
s-a redus varsta standard de pensionare, conform tabelului nr. 21.”

Decizia Curtii Constitutionale nr. 997/2008:

~Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatd ca, in esenta, critica
autorului exceptiei pune in discutie constitutionalitatea atributiilor jurisdictionale ale
Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii, care, potrivit art.20 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, poate sé& dispund «inlaturarea consecintelor faptelor
discriminatorii gi restabilirea situatiei anterioare discrimindrii», in masura in care situatiile
discriminatorii izvorasc din continutul unor acte normative.

Fata de acestea, Curtea apreciazad ca o corecta analiza a textului de lege criticat impune
interpretarea acestuia in ansamblul reglementarii din care face parte, mai precis al
Sectiunii VI din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, care reglementeaza rolul, atributiile i
organizarea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

Astfel, Curtea observa ca potrivit dispozitilor art. 16 din Ordonanta Guvernului
nr.137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii indeplinegte rolul de
«garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii», iar potrivit dispozitiilor art.18
din acelasi act normativ, «este responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor
prezentei legi in domeniul sdu de activitate, precum si in ceea ce priveste armonizarea
dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative care contravin principiului
nediscrimindrii.» Mai departe, art.19 alin.(1) lit.c), precum gi art. 20, in ansamblu,
reglementeaza rolul jurisdictional al Consiliului, care are ca finalitate, asa cum s-a arétat,
«inldturarea faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei anterioare discrimindrii.» In
sfarsit, nu trebuie omis nici faptul ca art.2 alin.(3) din aceeasi ordonanta prevede ca sunt
discriminatorii «prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza
anumite persoane [...]».

Desi autorul exceptiei apreciaza ca fiind un «nonsens» interpretarea dispozitiilor art. 20
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 in sensul aplicabilitatii lor si cu privire la
situatiile discriminatorii ce izvordsc din continutul actelor normative, Curtea observa totusi
cé dispozitile de lege mai sus enuntate au constituit in realitate temeiul mai multor
hotaréri prin care Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a constatat, in cadrul
activitatii sale jurisdictionale, caracterul discriminatoriu al unor prevederi legale. Dovada a
acestui fapt sta si introducerea, prin Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 75/2008, a
alin. (3) la art.19 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, prin care s-a scos din
competenta Consiliului solutionarea sesizarilor avédnd ca obiect masurile legislative in
contextul stabilirii politicii de salarizare a personalului din sistemul bugetar, masura
legislativa dictata tocmai ca urmare a efectelor generate de hotarérile emise de aceastéa
institutie.

O
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In aceasts ordine de idei, Curtea constata cd, in vederea indeplinirii rolului sdu de garant
al respectarii si aplicarii principiului nediscrimindarii, Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii este chemat sa vegheze, printre altele, inclusiv asupra modului in care este
respectat acest principiu in continutul actelor normative. In acest sens, acest organ poate
constata existenta unor prevederi de lege discriminatorii si isi poate exprima opinia in
ceea ce privegte armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau
administrative cu principiul nediscrimindrii. Ceea ce aici intereseaza sunt efectele pe care
le produc aceste opinii. Astfel, dacad s-ar admite ca, pe calea controlului jurisdictional
intemeiat pe art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, Consiliul National
pentru Combaterea Discrimindrii poate sa constate existenta unor situatii discriminatorii ce
Tsi au izvorul direct in continutul unor norme legale, hotararea Consiliului ar putea avea ca
efect incetarea aplicabilitatii acestor dispozitii si chiar aplicarea prin analogie a unor alte
texte de lege, care nu se referd la persoana sau grupul social discriminate. Intr-o atare
imprejurare, se pune in discutie legitimitatea acestui organ de a interfera in competentele
legislativului, prin inldturarea aplicabilitatii unor acte normative si instituirea aplicabilitatii
altora, dar si in competentele Curtii Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator
negativ atunci cand constata lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau
ordonante gi dispozitiile constitutionale, sub aspectul art.16 referitor la principiul
nediscrimindrii.

Desi in lumina dispozitilor constitutionale o asemenea interpretare nu ar putea fi
acceptata, rolul Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii putand fi rezumat mai
degrabé la posibilitatea de a constata existenta unor discriminari in continutul unor acte
normative si la formularea de recomandari sau sesizarea autoritatilor competente pentru a
modifica respectivele texte de lege, se observa totusi, asa cum s-a retinut si mai sus, ca,
in practica, art. 20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 a generat efecte
neconstitutionale, prin care s-a incélcat principiul separatiei in stat, la aceasta contribuind
chiar formularea echivoca a dispozitiilor cuprinse in Sectiunea VI din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000.

Pentru aceste motive, Curtea constatd ca prevederile art. 20 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000 sunt neconstitutionale in mdasura in care sunt interpretate in
sensul ca acorda Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii competenta ca, in
cadrul activitatii sale jurisdictionale, s& anuleze textul unor acte normative cu caracter
discriminatoriu si chiar sa substituie acest text cu dispozitii cuprinse in alte acte
normative.”

IV. Principiile de analiza
14. Potrivit art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata, pentru existenta

discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

= existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile;

» existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta;

= existenta unui criteriu de discriminare;

= existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si
tratamentul diferentiat;

= tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege.

O
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15. Prin urmare, in analiza situatiilor care intra in sfera de competenta a C.N.C.D.,
Colegiul director se raporteaza la elementele constitutive ale discriminarii directe, concret
daca o persoana este tratata in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost
sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament il
constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria ,criteriului
protejat".

16. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica
un tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale".

17. Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de
art. 16 alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca la situatii egale
trebuie sa corespunda un tratament egal, la situatii diferite tratamentul juridic nu poate fi
decat diferit. Egalitatea partilor nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic
diferentjat".

V. Aplicarea principiilor la speta. Motivele de fapt si de drept

18. in fapt, Colegiul director retine ca petentul si-a depus dosarul de pensionare la
Casa Locala de Pensii Bucuresti Sector 2, cererea sa de inscriere pentru acordarea
pensiei anticipata partiala fiind respinsa pentru neindeplinirea conditiilor prevazute de
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice (stagiul de cotizare fiind mai
mic decat stagiul complet) si ca urmare fiind emisa Decizia nr. R 54446/31.03.2022; dupa
lecturarea Deciziei nr. R 54446/31.03.2022, petentul a sesizat o potentiala fapta de
discriminare provenita din aplicarea Legii nr. 263/2010, constand in tratamentul diferit
aplicabil barbatilor in raport cu femeile la stabilirea stagiului de cotizare necesar acordarii
pensiei anticipate, prin neluarea in considerare a stagiului militar in termen sau militar cu
termen redus.

19. Astfel, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
retine ca este sesizat cu doua capete de cerere, dupa cum urmeaza:

1. emiterea Deciziei nr. R 54446/31.03.2022;

2. tratamentul diferentiat aplicabil barbatilor in raport cu femeile la stabilirea stagiului
de cotizare necesar acordarii pensiei anticipate, conform prevederilor Legii nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice.

20. In drept, luand act de plangere precum si de obiectul acesteia astfel cum este
formulat, Colegiul director trebuie sa aprecieze in ce masura obiectul sesizarii este de
natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii.

21. in ceea ce priveste capatul de cerere nr. 1, Colegiul director retine ca este
chemat sa se pronunte cu privire la modalitatea de calcul a stagiului de cotizare al
petentului catre sistemul unic de pensii, aspect in legatura cu care Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii nu are competenta materiala, acest atribut revenind
instantei de judecatd. In aceastd situatie, dacad petentul se considerd nemultumit de
modul in care i s-a solutionat cererea, in cauza devin aplicabile prevederile art. 1 alin. (1)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
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ulterioare, potrivit carora ,Orice persoana care se considera vatamata intrun drept al sau
ori intr-un interes legitim, de céatre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente, pentru anularea actului, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost cauzata. Interesul legitim poate fi atat
privat, cat si public".

22. In ceea ce priveste capatul de cerere nr. 2, Colegiul director retine ca este
chemat sa se pronunte cu privire la aspecte care deriva dintr-un act normativ cu putere
de lege, supus controlului constitutionalitatii legilor in fata Curtii Constitutionale. Prin
urmare, problematica in discutie ar putea fi, eventual, una de control al constitutionalitatii,
potrivit reglementarilor art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei. Astfel, Colegiul director
constata ca solutionarea fondului problemei excede sferei de competenta a C.N.C.D.,
reprezentand apanajul exclusiv al autoritatilor care au conferita prerogativa de legiferare,
potrivit Constitutiei Romaniei.

23. In jurisprudenta sa, Colegiul director a statuat ci nu analizeazd modul de
stabilire sui generis, prin lege, a unor drepturi in favoarea unor categorii de persoane in
mod diferit fata de alte categorii ori nereglementarea de catre legiuitor a unor aspecte
care tin de statutul unei persoane sau categorii de persoane. Din acest punct de vedere,
examinarea solutiilor legislative alese de catre legiuitor si conformitatea acestora cu
principiul egalitatii statuat in Constitutia Romaniei revine Curtji Constitutionale.

24. De altfel, prin Decizia nr. 997 din 07.10.2008, Curtea Constitutionala a admis
exceptia de neconstitutionalitate a art. 20 din O.G. nr. 137/2000, republicata, considerand
ca, in masura in care s-ar admite ca pe calea controlului jurisdictional prevazut de O.G.
nr. 137/2000, C.N.C.D. ar putea sa constate existenta unor situatii discriminatorii ce isi au
izvorul direct in continutul unui text de lege, s-ar pune in discutie legitimitatea Consiliului
de a inaltura consecintele faptelor discriminatorii prin hotarari, ce pot duce, in ultima
instanta, la Tncetarea aplicabilitatii unor dispozitii de lege, si chiar aplicarea prin analogie
a unor alte texte de lege, incalcandu-se in mod flagrant principiul separatiei puterilor in
stat, prin interferarea in atributiile legislativului, dar si ale Curtii Constitutionale, care
indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand constata lipsa de conformitate dintre
prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiile constitutionale, inclusiv cele ale art. 16
care se refera la egalitatea in drepturi a cetatenilor.

25. n concluzie, Colegiul director retine ca, in conformitate cu prevederile Legii nr.
263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice nu exista diferente intre barbati si femei
la_stabilirea stagiului de cotizare necesar acordarii pensiei anticipate, insa constata ca, in
speta, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate pronunta asupra
cauzei deduse judecatii si, In consecinta, admite exceptia de necompetenta materiala
privind normele juridice cu caracter de lege, invocata din oficiu, avand in vedere Decizia
Curtii Constitutionale nr. 997/2008. Emite un punct de vedere privind obiectul petitiei,
conform deciziilor instantelor judecatoresti in domeniu.

Avand in vedere prevederile art. 18 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 (,Consiliul este
responsabil cu aplicarea gi controlul respectarii prevederilor prezentei legi in domeniul
sau de activitate, precum gi in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul
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actelor normative sau administrative care contravin principiului nediscriminarii.”), Colegiul
director prezinta urmatorul:
PUNCT DE VEDERE

O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, vérsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop Ssau efect
restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

Astfel se poate considera discriminare:

o o diferentiere
o bazata pe un criteriu
o care atinge un drept.

Analiza diferentjerii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).

Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor inteleg in primul réand
tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara sau analoaga: ,art. 14
protejeaza persoanele plasate in situatie similara” (Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie
1979, §32) sau ,analoaga” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, §46)
ori ,relevant similara” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind
utilizatd sintagma ,analoaga ori relevant similara” (Sheffield si Horsham impotriva
Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

Conform Curtii Constitutionale a Romaniei (ex. Deciziile nr. 168/1998 si 294/2001)
situatiile deosebite in care se gasesc diferitele categorii de salariati determina solutii
diferite ale legiuitorului in ceea ce priveste salarizarea acestora, fara ca prin aceasta
solutie sa se incalce principiul egalitatii, ce nu semnifica uniformitate. ,Principiul egalitatii
in drepturi si al nediscrimindrii se aplica doar situatiilor egale ori analoage, iar tratamentul
juridic diferentiat, instituit in considerarea unor situatii obiectiv diferite, nu reprezinta nici
privilegii si nici discrimindri.” (Decizia nr. 108 din 14 februarie 2006 a Curiji
Constitutionale).

CEDO arata ca statele contractante au o marja de apreciere in a stabili daca si in
ce masura diferentele in situatii dealtfel similare justifica un tratament diferit in drept.
Marja de apreciere variaza in functie de imprejurari, obiectul si fondul cauzei.
(Rasmussen Tmpotriva Danemarcei, 28 noiembrie 1984). Marja de apreciere este mai
larga in domeniul masurilor generale de strategii economice sau sociale, intrucat
autoritatile nationale sunt cele care cunosc mai bine decét o instanta internationala care
sunt interesele publice in domeniul economic si social (Zeman impotriva Austriei, 29 iunie
2006).

In speta de fata Colegiul director apreciaza c& se invocd un tratament diferentiat al
barbatilor in raport cu femeile la stabilirea stagiului de cotizare necesar acordarii pensiei
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anticipate, prin neluarea in considerare, in ceea ce priveste barbatii, a stagiului militar in
termen sau militar cu termen redus.

Din analiza prevederilor Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice
raportat la obiectul prezentei spete, Colegiul director retine urmatoarele:

I. pensia pentru limita de varsta se acorda persoanelor care au atins varsta
standard de pensionare si care au realizat stagiul minim de cotizare in sistemul
public de pensii;

ii. pensia anticipata se poate acorda, cu cel mult cinci ani inaintea implinirii varstei
standard de pensionare, persoanelor care au realizat un stagiu de cotizare cu cel
putin opt ani mai mare decat stagiul complet de cotizare,

lii. pensia anticipata partiala se poate acorda, cu cel mult cinci ani Thaintea Tmplinirii
varstei standard de pensionare, persoanelor care au realizat stagiul complet de
cotizare, precum si celor care au depasit stagiul complet de cotizare cu pana la
opt ani;

iv. stagiul minim de cotizare este de 15 ani atat pentru femei, cat si pentru barbati;

v. stagiul complet de cotizare pentru femei este de 31 de ani si 9 luni si va creste
treptat pana la 35 de ani pana in luna ianuarie 2030;

vi. stagiul complet de cotizare pentru barbati este de 35 de ani;

vii. stagiul de cotizare (vechimea ih munca) este reprezentat de perioadele in care se
datoreaza contributii la sistemul public de pensii;

viii. perioadele necontributive, precum perioada de acordare a concediului de crestere
a copilului, a pensiei de invaliditate sau a indemnizatiei pentru incapacitate
temporara de munca, perioada efectuarii cursurilor de zi ale unei institutii de
invatamant superior (cu conditia absolvirii), perioada efectuarii serviciului militar
obligatoriu, sunt luate Tn considerare la calcularea pensiei pentru limita de varsta
si a pensiei pentru limita de varsta cu varsta standard redusa;

ix. perioadele asimilate stagiului de cotizare pentru obtinerea pensiei nu se iau in
calcul atunci cand este vorba de pensia anticipata sau pensia anticipata partiala.

Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul director constata ca nu exista diferente
intre barbati si femei la stabilirea stagiului de cotizare necesar acordarii pensiei anticipate,
ambele categorii de persoane (femei/barbati) fiind tratate la fel, niciuna din categorii
nebeneficiind de calculul vreuneia din perioadele necontributive.

De asemenea, Colegiul director retine ca tratamentul juridic diferentiat in ceea ce
priveste la varsta standard de pensionare diferita dintre femei si barbati, prevazut de
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, are in vedere situatiile
obiectiv diferite in care se afla persoanele vizate de prevederile legale si ca urmare nu
reprezinta discriminare, conform prevederilor art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000. in acest
sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca la baza diferentei dintre
varstele de pensionare dintre femei si barbati se afla, de fapt, o forma de méasura speciala
menita sa compenseze dezavantaje economice si istorice ale femeilor in societate.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se admite exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D., invocata din oficiu,
cu privire la Decizia nr. R 54446/31.03.2022, emisa de catre Casa Locala de Pensii
Bucuresti Sector 2, in conformitate cu O.G. nr. 137/2000, republicata.

2. Se admite exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D., invocata din oficiu, cu
privire la tratamentul diferentiat aplicabil barbatilor in raport cu femeile la stabilirea
stagiului de cotizare necesar acordarii pensiei anticipate, conform prevederilor Legii nr.
263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice.

3. O copie a hotararii se va transmite petentului.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, n
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si potrivit Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru
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Redactata si motivata C.0./S.M.D.
Data redactarii: 29.05.2023

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept

titlu executoriu.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti

S\ CONSILIUL NATIONAL
renru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
' DlSCRlMlNAR" 12 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



