CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 624
Din 19.10.2022

Dosar nr.: 339/2022

Petitia nr.: 3604/23.05.2022

Petent:

Reclamat: Guvernul Roméaniei

Obiect: prevederile O.U.G. nr. 147/2020 privind acordarea unor zile libere pentru
parinti in vederea supravegherii copiilor, in situatia limitarii sau suspendarii activitatilor
didactice care presupun prezenta efectiva a copiilor in unitatile de Tnvatamant si in
unitatile de educatie timpurie anteprescolara, ca urmare a raspandirii coronavirusului
SARS-CoV-2

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

, cu domiciliul ales pentru comunicarea actelor la sediul SCA Tomuletiu Gherman
Vartei & Asociatii din mun. Alba lulia, str. Trandafirilor nr. 16, birou 5, 15, jud. Alba si cu
adresa de e-mail: office@tgva.ro

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
Guvernul Romaniei, cu sediul in municipiul Bucuresti, Palatul Victoria, Piata
Victoriei nr. 1, sector 1

Il. Procedura de citare a partilor

3. In baza art. 20 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, prin adresa inregistrata sub
nr. 3604/13.07.2022 i s-a comunicat petentei ca s-a ridicat din oficiu exceptia tardividitatji
fata de faptele reclamate, avand in vedere ca depasesc termenul de un an de la data
savarsirii lor, acordandu-i-se acesteia posibilitatea exprimarii unui punct de vedere cu
privire la exceptia invocata, in termen de 15 zile de la primirea respectivei adrese.

4. Petenta nu a dat curs solicitarii Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii de a-si exprima un punct de vedere cu privire la exceptia tardividitatii fata
de faptele reclamate, invocata din oficiu, prin adresa nr. 3604/13.07.2022 si ca urmare
citarea nu a fost necesara.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentei

5. Prin petitia inregistrata sub nr. 3604/23.05.2022, petenta sustine ca prin
adoptarea Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 147/2020, in forma in vigoare in
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intervalul de timp octombrie 2020-martie 2021, se creaza o discriminare pentru
persoanele ce formeaza o familie monoparentala si au calitatea de angajati ai sistemului
national de aparare, ordine publica si securitate nationala, anagjatii penitenciarelor gsi
personalul din unitatile publice sanitare, intrucat acestia nu beneficiaza nici de zile libere
platite pentru supravegherea copiilor in situatia suspendarii cursurilor scolare si nici de
sporul de 75% din salariul/solda de baza, ci beneficiaza doar de drepturi banesti care se
calculeaza si se platesc potrivit prevederilor regulamentului privind acordarea permisii/
invoirii/ zile libere.

6. In continuare, petenta sustine ca ceilalti angajati ai sistemului public, enumeratj
mai sus, in situatia in care formeaza o familie biparentala, beneficiaza potrivit art. 4 alin.
3 din acelasi act normativ, de sporul de 75% din salariul de baza/ salariul de functie/
solda de funciie.

7. Petenta considera ca prin modalitatea de redactare a actului normativ sus-
mentionat in mod clar se creaza o discriminare a persoanelor care formeaza o familie
monoparentala si care nu beneficiaza de aceleasi drepturi ca si persoanele ce formeaza
o familie biparentala.

8. Petenta arata ca, ulterior intrarii in vigoare a O.U.G. nr. 147/2020, sesizand
discriminarea creata, legiuitorul a revenit asupra respectivului actul normativ prin
adoptarea Legii nr. 59/2021, prin care a modificat conditiile de reglementare a drepturilor
acordate persoanelor ce formeaza o familie monopartentald, stabilind ca acestea pot
opta fie pentru acordarea de zile libere platite pentru a supraveghea copiii, fie de a
beneficia de majorarea drepturilor salariate potrivit art. 3 din OUG nr. 147/2020,
respectiv in cota de 75% din media salariului de baza/solda.

9. Petenta precizeaza ca, prin modificarile aduse, legiuitorul a inlaturat
discriminarea creata de actul normativ O.U.G. nr. 147/2020 in forma sa initiala, dar
efectele acestei modificari se produc doar pentru viitor, odata cu intrarea in vigoare, prin
publicarea in Monitorul Oficial, insa, in vederea inlaturarii in tot a discriminarii create,
legiuitorul avea obligatia de a stabili ca aceste drepturi se acorda si aferent perioadelor
anterioare intrarii sale in vigoare, respectiv de la momentul aplicarii O.U.G. nr. 147/2020,
octombrie 2020.

10. Interpretand textual dispozitivele legislative actuale, petenta considera ca se
mentine o discriminare a persoanelor care formeaza o familie monoparentala in
intervalul octombrie 2020-martie 2021, respectiv de la momentul intrarii in vigoare a
0.U.G. nr. 147/2020 (octombrie 2020) si pana la adoptarea Legii 51/2021 (martie 2021).

11. Petenta sustine ca, in situatia juridica expusa, prin efectele pe care actele
normative mentionate le produc, se creaza si subzista o discriminare a persoanelor ce
formeaza o familie monoparentala fatda de persoanele care formeaza o familie
biparentala.

Sustinerile partii reclamate

lll. Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil/
jurisprudenta
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12. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

» Ordinul nr.144/2008 privind aprobarea Procedurii interne de solufionare a petitiilor
si sesizarilor, publicat in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008:

v' art. 20 alin. 1: ,Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen
de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostintad de
savarsirea ei.”

v' art. 22: ,Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia tardivitatii introducerii
petitiei cand in mod vadit constata depasirea termenului de un an de la data savarsirii
faptei sau de la data la care petentul ori persoana interesata putea sa ia cunostinta de
savarsirea ei.”

v' art. 23. ,Exceptia de tardivitate a introducerii petitiei poate fi ridicata de reclamat sau de
membrii Colegiului director in cursul solutionarii petitiei, sub conditia prevazuta la art. 24.”

v' art. 24: (1) Exceptia de tardivitate a introducerii petitiei se pune in dezbaterea petentului
sau a persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de
vedere. (2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a
comunica punctul de vedere.

v' art. 25: ,(1) Colegiul director solutioneaza exceptia de tardivitate a introducerii petitiei
dupa solicitarea punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat
Consiliul. (2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica
solutionarea petitiei.”

v art. 26: ,Consiliul solutioneaza exceptia de tardivitate a introducerii petitiei prin hotarare a
Colegiului director.”

v art. 27: ,In situatia respingerii exceptiei de tardivitate a introducerii petitiei aceasta se
motiveaza odata cu fondul, in hotararea prin care se solutioneaza petitia, potrivit
prezentei proceduri interne.”

v art. 28: ,Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta cand
in mod vadit constata ca petifia formulata nu este de competenta Consiliului, potrivit
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.”

v art. 29: ,Exceptia de necompetentd poate fi ridicatd de reclamat sau de membrii
Colegiului director si in cursul solutionarii petitiei, sub conditia prevazuta la art. 30.”

v' art. 30: ,(1)Exceptia de vaditda necompetenta se pune in dezbaterea petentului sau a
persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de vedere. (2)
Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.”

v art. 31: ,(1)Consiliul solutioneaza exceptia de vaditd necompetenta dupa solicitarea
punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul. (2)
Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu Tmpiedica solutionarea
petitiei.”

v art. 32: ,Consiliul solutioneaza exceptia de vaditd necompetentd prin hotarare a
Colegiului director.”

v' art. 63: (1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura,
precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in
fond a petitiei”, pronuntandu-se cu prioritate asupra exceptiei.”

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata:

v' art. 2 alin. (1): ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinia, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
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necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice”.

Constitutia Romaniei, revizuita:

v' art. 1 alin. (3) - Statul roman: ,Romania este stat de drept, democratic si social, in care
demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii
umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor
democratice ale poporului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt
garantate.”

v' art. 15 alin. (1) — Universalitatea: ,Cetatenii beneficiaza de drepturile si de libertatile
consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.”

v' art. 16: “(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari. (2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)"

v art. 20 - Tratatele internationale privind drepturile omului: ,(1) Dispozitiile constitutionale
privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordanta cu
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Romania este parte. (2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului, la care Roméania este parte, si legile interne, au
prioritate reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile
interne contin dispozitii mai favorabile.”

v/ art. 146: “Curtea Constitutionalda are urmatoarele atributji: (...) d) hotaraste asupra
exceptiilor de neconstitutionalitate privind legile si ordonantele, ridicate in fata instantelor
judecatoresti sau de arbitraj comercial; exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata
si direct de Avocatul Poporului;”

> Decizia Curtii Constitutionale nr. 997/2008:

v ,Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatd ca, in esenta, critica
autorului exceptiei pune in discutie constitutionalitatea atributiilor jurisdictionale ale
Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii, care, potrivit art.20 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, poate sa dispuna «inlaturarea consecintelor faptelor
discriminatorii gi restabilirea situatiei anterioare discrimindrii», in masura in care situatiile
discriminatorii izvorasc din continutul unor acte normative.

Fata de acestea, Curtea apreciaza ca o corectad analiza a textului de lege criticat impune
interpretarea acestuia in ansamblul reglementarii din care face parte, mai precis al
Sectiunii VI din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, care reglementeazé rolul, atributiile
si organizarea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

Astfel, Curtea observa ca potrivit dispozitilor art. 16 din Ordonanta Guvernului
nr.137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii indeplineste rolul de
«garant al respectarii si aplicarii principiului nediscrimindrii», iar potrivit dispozitiilor art.18
din acelagi act normativ, «este responsabil cu aplicarea si controlul respectarii
prevederilor prezentei legi in domeniul sdu de activitate, precum $i in ceea ce priveste
armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative care contravin
principiului nediscrimindrii.» Mai departe, art.19 alin.(1) lit.c), precum gi art. 20, in
ansamblu, reglementeaza rolul jurisdictional al Consiliului, care are ca finalitate, asa cum
s-a aratat, «inlaturarea faptelor discriminatorii gi restabilirea situatiei anterioare
discrimindrii.» In sférsit, nu trebuie omis nici faptul ca art.2 alin.(3) din aceeasi ordonanta
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prevede ca sunt discriminatorii «prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care
dezavantajeaza anumite persoane [...]».

Desi autorul exceptiei apreciaza ca fiind un «nonsensy» interpretarea dispozitiilor art. 20
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 in sensul aplicabilitatii lor si cu privire la
situatiile discriminatorii ce izvorasc din continutul actelor normative, Curtea observa totugi
ca dispozitile de lege mai sus enuntate au constituit in realitate temeiul mai multor
hotaréri prin care Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a constatat, in
cadrul activitdtii sale jurisdictionale, caracterul discriminatoriu al unor prevederi legale.
Dovada a acestui fapt sta si introducerea, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
75/2008, a alin. (3) la art.19 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, prin care s-a SCOS
din competenta Consiliului solutionarea sesizérilor avand ca obiect mésurile legislative in
contextul stabilirii politicii de salarizare a personalului din sistemul bugetar, masura
legislativa dictatd tocmai ca urmare a efectelor generate de hotéréarile emise de aceasta
institutie.

In aceasts ordine de idei, Curtea constata c4, in vederea fndeplinirii rolului sau de garant
al respectarii si aplicarii principiului nediscrimindrii, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii este chemat sa vegheze, printre altele, inclusiv asupra modului in care este
respectat acest principiu in continutul actelor normative. in acest sens, acest organ poate
constata existenta unor prevederi de lege discriminatorii si isi poate exprima opinia in
ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau
administrative cu principiul nediscriminarii. Ceea ce aici intereseaza sunt efectele pe care
le produc aceste opinii. Astfel, dacd s-ar admite ca, pe calea controlului jurisdictional
intemeiat pe art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, Consiliul National
pentru Combaterea Discrimindrii poate sa constate existenta unor situatii discriminatorii
ce isi au izvorul direct in continutul unor norme legale, hotararea Consiliului ar putea
avea ca efect incetarea aplicabilitatii acestor dispozitii si chiar aplicarea prin analogie a
unor alte texte de lege, care nu se referd la persoana sau grupul social discriminate. Intr-
o atare imprejurare, se pune in discutie legitimitatea acestui organ de a interfera in
competentele legislativului, prin inlaturarea aplicabilitatii unor acte normative gi instituirea
aplicabilitatii altora, dar si in competentele Curtii Constitutionale, care indeplineste rolul
de legislator negativ atunci cand constata lipsa de conformitate dintre prevederile unei
legi sau ordonante si dispozitiile constitutionale, sub aspectul art.16 referitor la principiul
nediscriminarii.

Desi in lumina dispozitiilor constitutionale o asemenea interpretare nu ar putea fi
acceptata, rolul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii putand fi rezumat
mai degraba la posibilitatea de a constata existenta unor discriminéri in continutul unor
acte normative si la formularea de recomandari sau sesizarea autoritatilor competente
pentru a modifica respectivele texte de lege, se observa totusi, asa cum s-a retinut $i mai
sus, ca, in practica, art. 20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 a generat
efecte neconstitutionale, prin care s-a incdlcat principiul separatiei in stat, la aceasta
contribuind chiar formularea echivocd a dispozitiilor cuprinse in Sectiunea VI din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000.

Pentru aceste motive, Curtea constatda ca prevederile art. 20 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000 sunt neconstitutionale in masura in care sunt interpretate in
sensul ca acorda Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii competenta ca, in
cadrul activitafii sale jurisdictionale, sd anuleze textul unor acte normative cu caracter
discriminatoriu si chiar sa substituie acest text cu dispozitii cuprinse in alte acte
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IV. Principiile de analiza

13. Potrivit art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata, pentru existenta
discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditji:

= existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile;

» existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta;

= existenta unui criteriu de discriminare;

»= existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si
tratamentul diferentiat;

= tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege.

14. Prin urmare, in analiza situatiilor care intra in sfera de competenta a C.N.C.D.,
Colegiul director se raporteaza la elementele constitutive ale discriminarii directe,
concret daca o persoana este tratatda in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in
care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul
acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in
categoria ,criteriului protejat".

15. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica
un tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale".

16. Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de
art. 16 alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca la situatii egale
trebuie sa corespunda un tratament egal, la situatii diferite tratamentul juridic nu poate fi
decat diferit. Egalitatea partilor nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic
diferentiat".

V. Aplicarea principiilor la speta. Motivele de fapt si de drept

17. Tn fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra posibilei
discriminari create prin continutul si aplicarea O.U.G. nr. 147/2020 privind acordarea
unor zile libere pentru périnti in vederea supravegherii copiilor, in situatia limitarii sau
suspendarii activitatilor didactice care presupun prezenta efectiva a copiilor in unitétile
de invatamant si in unitatile de educatie timpurie anteprescolara, ca urmare a raspandirii
coronavirusului SARS-CoV-2, care a prevazut drepturi suplimentare pentru anumite
categorii de angajati cu copii minori, in contextul pandemiei Covid 19, cu referire la tipul
de familiei, monoparentala sau biparentala.

18. Astfel, raportat la obiectul sesizarii, Colegiul director al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii constata ca este chemat sa se pronunte cu privire la
aspecte care deriva dintr-un act normativ cu putere de lege, supus controlului
constitutionalitatii legilor in fata Curtii Constitutionale, prin ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

19. Tn drept, luand act de plangere precum si de obiectul acesteia astfel cum este
formulat, Colegiul director trebuie sa aprecieze in ce masura obiectul sesizarii este de
natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
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sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului National pentru
Combaterea Discrimin&rii. In considerarea incidentei obiectului petitiei in campul de
aplicare al O.G. nr. 137/2000 republicata, trebuie precizat ca C.N.C.D., organ
administrativ-jurisdictional, are competenta limitata la a constata faptele/actele de
discriminare prin emiterea unei hotarari si, eventual, prin stabilirea unei sanctiuni
contraventionale, neavand competenta materiala de a se pronunta asupra faptelor care
depasesc cadrul stabilit de legislatia contraventionala, in general si de catre O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare republicata, in special.

20. Analizand obiectul petitiei, Colegiul director constata ca solutionarea fondului
problemei excede sferei de competenta a C.N.C.D., reprezentdnd apanajul exclusiv al
autoritatilor care au conferita prerogativa de legiferare, potrivit Constitutiei Romaniei.

21. in jurisprudenta sa, Colegiul director a statuat c& nu analizeazd modul de
stabilire sui generis, prin lege, a unor drepturi in favoarea unor categorii de persoane in
mod diferit fata de alte categorii ori nereglementarea de catre legiuitor a unor aspecte
care tin de statutul unei persoane sau categorii de persoane. Din acest punct de vedere,
examinarea solutiilor legislative alese de catre legiuitor si conformitatea acestora cu
principiul egalitatii statuat in Constitutia Romaniei revine Curtji Constitutionale.

22. De altfel, prin Decizia nr. 997 din 07.10.2008, Curtea Constitutionala a admis
exceptia de neconstitutionalitate a art. 20 din O.G. nr. 137/2000, republicatd considerand
ca, in masura in care s-ar admite ca pe calea controlului jurisdictional prevazut de O.G.
nr. 137/2000, C.N.C.D. ar putea sa constate existenta unor situatii discriminatorii ce fisi
au izvorul direct in confinutul unui text de lege, s-ar pune in discutie legitimitatea
Consiliului de a tnaltura consecintele faptelor discriminatorii prin hotarari, ce pot duce, in
ultima instanta, la incetarea aplicabilitatii unor dispozitii de lege, si chiar aplicarea prin
analogie a unor alte texte de lege, incalcandu-se in mod flagrant principiul separatiei
puterilor in stat, prin interferarea in atributile legislativului, dar si ale Curtii
Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand constata lipsa de
conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiile constitutionale,
inclusiv cele ale art. 16 care se refera la egalitatea in drepturi a cetatenilor.

23. Prin urmare, avand in vedere faptul ca problematica in discutie ar putea fi,
eventual, una de control al constitutionalitatii, potrivit reglementarilor art. 146 lit. d) din
Constitutia Romaniei, in cadrul sedintei de deliberari din data de 19.10.2023 Colegiul
director constata necompetenta materiale a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii raportat la obiectul sesizarii.

24. Luand act de necompetenta materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii cu privire la examinarea solutiilor legislative alese de catre
legiuitor si conformitatea acestora cu principiul egalitatii statuat in Constitutia Roméaniei si
avand in vedere ordinea analizarilor exceptiilor, Colegiul director apreciaza faptul ca
admiterea exceptiei necompetentei materiale a Consiliului face de prisos analizarea
exceptiei de tardivitatii introducerii petitiei, invocata din oficiu.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii raportat la obiectul sesizarii;

2. O copie a hotararii se va transmite petentei.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru
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Redactata si motivata C.0./S.M.D.
Data redactarii: 24.05.2023

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit
0O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept

titlu executoriu.
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