CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 620
din 19.10.2022

Dosar nr.: 205/2021

Petitia nr.: 2176/19.03.2021

Petenta:

Reclamati: Spitalul Municipal Radauti prin Manager n (Sef de Sectie la Spitalul
Municipal Radauti), (medic in cadrul Spitalului Municipal Radauti)

Obiect: Petenta, angajata a Spitalului Municipal Radauti ca psiholog clinician, reclama
o posibila fapta de discriminare prin asociere si hartuire la locul de munca, care a avut
ca efect lezarea demnitatii prin crearea unui mediu ostil, intimidant, umilitor sau
ofensator.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul procedural ales al petentei
1.

Numele, sediul si domiciliul procedural ales al partilor reclamate

2. SPITALUL MUNICIPAL RADAUTI, prin Manager, cu sediul in str. Calea Bucovinei,
nr. 34A, jud. Suceava;

3., Sef Sectia Psihiatrie la Spitalul Municipal Radauti, cu sediul in str. Calea Bucovinei,
nr. 34A, jud. Suceava;

4., medic in cadrul Spitalului Municipal Radauti, cu sediul in str. Calea Bucovinei, nr.
34A, jud. Suceava.

Il. Procedura de citare

5. Prin adresele nr. 2176/08.04.2021, respectiv nr. 2716/08.04.2021 s-a realizat citarea
partilor in conformitate cu masurile dispuse avand in vedere contextul evolutiei situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea
de a fi transmise completari la petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum si
orice alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, odata cu
exprimarea acordului partilor din dosar, in termenul dat.

6. Prin adresa nr. 3407/10.05.2021, petenta si-a exprimat in mod expres acordul pentru
solutionarea dosarului in lipsa.

7. Prin adresa nr. 3408/10.05.2021, reclamata si-a exprimat in mod expres acordul
pentru solutionarea dosarului in lipsa.
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8. Prin adresele nr. 3636/17.05.2021, respectiv nr. 3880/24.05.2021, partile au fost
informate de posibilitatea de a formula concluzii scrise, in termen de 10 zile de la
primire.

[ll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

9. Prin adresa nr. 2176/19.02.2021, petenta, angajata a Spitalului Municipal Radauti ca
psiholog clinician, reclama o posibila fapta de discriminare prin asociere si hartuire la
locul de munca, care a avut ca efect lezarea demnitatii prin crearea unui mediu ostil,
intimidant, umilitor sau ofensator.

10. Tn calitate de psiholog clinician, petenta mentioneaza ca are un statut reglementat
de Legea nr. 213/2004 si obligatii de respectat in ceea ce priveste confidentialitatea
actului psihologic, dar, in acelasi timp, isi desfasoara activitatea pe baza principiului
independentei profesionale si a asumarii raspunderii pentru calitatea acestuia.

11. Petenta sustine ca exista un conflict generat de intocmirea unor situatii statistice, de
modul in care dumneaei a colaborat profesional cu dr. R.D., fostul sef de sectie
(decedat) si pentru ca anumiti medici din Sectia de Psihiatrie, inclusiv reclamatul, isi
doresc ca petenta "sa plece”.

12. Conform petentei, statutul profesional o obliga sa respecte o anumita deontologie
profesionald, care, din pacate, nu este respectatd de medicii sectiei, medici care se
presupune ca au depus un juramant, dar atitudinea lor denota ca se considera mai
presus de legislatia muncii.

13. Petenta afirma ca nu este angajata Sectiei de Psihiatrie, ci a Spitalului Municipal
Radauti, conform CIM.

14. Petenta mentioneaza ca, in anul 2020, Spitalul Municipal Radauti a fost sanctionat
prin Decizia nr. 494/10.06.2020 a C.N.C.D. cu sanctiunea "avertisment contraventional”,
pentru incalcarea prevederilor art. 2, alin. (1) coroborat cu art. 7 lit. a) din O.G.
137/2000.

15. La momentul verificarilor efectuate de catre institutie, domnul R.D., care a sesizat
practicile ilegale, era seful Sectiei de Psihiatrie, petenta sustindnd ca a fost una dintre
colaboratoarele dumnealui.

16. Dupa schimbarea din functie a domnului R.D., petenta sustine ca a fost dat un
semnal de alarma de catre conducerea spitalului, prin managerul si medicul interimar
numit sef de sectie, cum ca este deschisa calea pentru utilizarea acelor forme ilegale de
tratament si ca persoanele din anturajul domnul R.D., respectiv petenta si asistenta sefa
a sectiei, doamna I.G., trebuie sa plece.

17. Petenta mentioneaza ca a fost supusa unor practici ilegale. In fapt:

e Conform fisei postului, psihologul are obligatia de a evalua toti bolnavii internati
pe sectie, la solicitarea medicilor curanti ai pacientilor. Dupa schimbarea din
functie a domnului R.D., doar acesta si medicul N.M. au colaborat cu petenta.
Domnul dr. a fost de acord cu solutia adoptata in 2018 de doamna dr., de a-i
interzice petentei sa-i vada pacientii si a facut acelasi lucru, nu i-a mai solicitat sa
vada niciun pacient al carui medic curant era;

o in data de 15.01.2021, petenta sustine ca a fost eliminatad de dl. manager, din
grupul de whatsapp al spitalului;
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Ca urmare a adresei nr. 22854/17.12.2020, venita de la Avocatulul Poporului,
prin care se solicita o statistica privind cazurile de depresie din randul pacientilor
cu COVID-19, a fost emisa o decizie a managerului, prin care petenta apreciaza
ca a fost obligata sa isi desfasoare activitatea si pe sectia de infectioase, fara ca
acest lucru sa fie discutat in prealabil si cu ea si fara sa se consemneze vreo
modificare in CIM, fisa postului sau alt document. Petenta sustine ca nu i-a fost
pus la dispozitie nici echipamentul de protectie adecvat;

Dupa ce domnul dr. R.D. s-a imbolnavit si a decedat in urma infectarii cu COVID-
19, petenta nu a mai fost chemata pe sectie, nu i s-au mai adus la cunostinta
deciziile referitoare la personalul sectiei, a.i. s-a simtit izolata total. Mai mult, in
luna februarie, condica de prezenta a fost scoasa pe holul sectiei pentru a nu
intra si a o deranja pe doamna dr.;

colaborarea cu doamna dr. nu a fost facila, din punctul de vedere al petenei, ba
mai mult, atunci cand pacientii sai doreau sa vina sa discute cu petenta, aceasta
nu isi dadea acceptul, sustinand ca interventia psihologului este inutila;

Domnul dr. =, i-a solicitat petentei prin adresa nr. 1994/05.02.2021 o statistica
referitoare la bolnavii internati pe sectia de psihiatrie si de pe celelalte sectii ale
spitalului separat, fara sa fii acorde si sprijinul administrativ necesar pentru
realizarea acesteia, respectiv persoana care era anagajata ca statistician pe
sectia de psihiatrie. Ba mai mult, in acelasi timp cu petenta, o alta persoana din
cadrul sectiei ii intocmise o situatie cu aceleasi date doar de pe psihiatrie;
Petenta sustine ca a muncit si sambata si duminica din cauza volumului mare si
a lipsei de ajutor, desi programul de lucru era de luni pana vineri;

A fost chemata pe sectie in afara orelor de program, in timpul sau liber;

A fost verificata cu privire la modul de intocmire a situatiei amintite mai sus de
catre o asistentd medicald de pe Sectia de Psihiatrie impreund cu seful de
sectie;

| s-au solicitat explicatii cu privire la activitatea sa din 2020 si a fost
supravegheata de o asistenta medicala;

in data de 01.03.2021, ca urmare a acestor presiuni, petenta mentioneaza ca a
fost nevoita sa se interneze in spital pentru a obtine ajutor medical de specialiate
si pentru a-si salva viata;

Petenta sustine ca reclamatii au continuat cu actiunile de intimidare si, in data de
02.02.2021, a fost sunata de directorul medical al spitalului M.A. care i-a solicitat
registrul de consultatii al psihologului. Petenta a formulat un mesaj prin care a
aratat motivul pentru care nu putea sa dea curs acestei solicitari, insa, in data de
04.03.2021, petenta sustine ca a fost amenintata de catre aceste medic printr-un
mesaj telefonic primit la ora 21:03 cu efectuarea unei cercetéri disciplinare. In
aceasta perioada, pententa sutine ca se afla in incapacitate de munca si
recuperare dupa traumele suferite;

Petenta mentioneaza ca a trimis o scrisoare recomandata in data de 01.03.2021
catre directorul medical, in care i-a solicitat clarificarea situatiei dintre ea si
domnul dr. =, insa a constatat ca nu s-a adresat persoanei care ar putea sa o
ajute;

« Inluna noiembrie, petenta si-a incetat activitatea pe contul personal de facebook

O
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din cauza faptului ca doamna dr. ii interoga pe colegii care ii apreciau postarile,
referitor la aceste like-uri. Petenta sustine ca este, in permanenta, jignita in
mediul online, iar unele comentarii sunt dizgratioase si fac referire la aspectul
fizic, la activitatea profesionala si, mai ales, la asocierea cu domnul dr. R.D. in
comiterea unor actiuni ilegale;

e Petenta mentioneaza ca aceste comentarii apartineau unor persoane care aveau
conturi false, dar e convinsa ca in spatele conturilor se afla colegii de pe Sectia
de Psihiatrie. Mai mult decéat atat, in data de 17.03.2021, a aparut un comentariu
in care petentei i se spunea "psiholoaga nebuna”.

18. Petenta considera ca se afla in imposibilitatea de a se mai apara in fata conducerii
institutiei, motiv pentru care a apelat la ajutorul altor institutii.

19. in sustinerea afirmatiilor facute, petenta anexeaza inscrisurile mentionate in
sesizare si capturi de ecran cu conversatiile puse in discutie.

20. Prin adresa nr. 3407/10.05.2021, petenta a formulat punct de vedere prin care a
relatat ca in luna iulie 2020 a fost dat in functiune pavilionul renovat al Sectiei de
Psihiatrie. Desi cei care au realizat proiectul cunosteau ca pe aceasta sectie isi
desfasura activitatea o persoana cu un handicap locomotor, dr. R.D., nu au adaptat n
niciun fel sectia pentru nevoile sale.

21. Mai mult de atéat, petenta sustine ca, in luna octombrie, conducerea sectiei a stabilit
verbal ca niciunul dintre angajati sa nu il ajute pe domnul doctor la intrarealiesirea de pe
sectie. Petenta nu s-a putut conforma si i-a acordat ajutor domnului doctor si apreciaza
ca acesta este un alt motiv pentru comportamentul abuziv al conducerii.

22. Petenta a solicitat prin scrisoare recomandata, in data de 01.03.2021, interventia
conducerii spitalului, pentru clarificarea situatiei in care se afla si a primit raspunsul cu
nr. 4467/04 martie 2021, pe care il citeaza in punctul de vedere.

23. Petenta informeaza ca, imediat dupa ce s-a internat in spital, a fost demarat, de
catre managerul spitalului, un audit intern in Sectia de Psihiatrie, fiind verificate Foile de
Observatie clinica. Comisia de audit a retinut in sarcina petentei ca vina, faptul ca a
refuzat sa prezinte registrul personal de evidentd a consultatiilor si interventiilor
efectuate, in contextul in care se afla in incapacitate de munca.

24. Petenta a anexat si o inregistrare din data de 26.02.2021, dintre aceasta si domnul
dr. =, pe care o considera relevanta pentru a dovedi ca dl. doctor nu avea ca obiectiv
clarificarea modului in care a fost intocmita statistica referitoare la activitatea ei.
Aceasta discutie ar mai evidentia si faptul ca petenta trebuia sa isi justifice activitatea in
cadrul Sectiei de Psihiatrie, in contextul in care nu are acces la bolnavii de pe sectie.
25. Totodata, petenta sustine ca dorinta sefului de sectie de a-i modifica programul de
lucru, respectiv de a-si desfasura activitatea 3 zile/séaptdmana in cadrul Sectiei de
Psihiatrie si 2 zile/saptdmana in cadrul celorlalte sectii ale spitalului, este una
nejustificatd, Tn conditiile in care nu poate sa isi vada pacientii.

26. Petenta anexeaza la punctul de vedere urmatoarele: adresa domnului dr. R.D. prin
care solicita explicatii cu privire la motivele pentru care nu era ajutat de colegi,
scrisoarea de raspuns la sesizarea formulatda in data de 01.03.2021 cu nr.
4467/04.03.2021, inregistrarea discutiei cu domnul dr. din data de 26.02.2021, fisa
postului psihologului clinician de la Spitalul Municipal Radauti.

27. Prin adresa nr. 4296/07.06.2021, petenta a formulat concluzii scrise.
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28. Referitor la punctele de vedere formulate de catre partile reclamate, petenta
considera ca acestea sunt o acceptare tacita a ideii ca managementul spitalului se
situeaza dincolo de respectarea angajatului, a demnitatii sale si a legii si orice critica
sau abordare a unei situatii care nu corespunde acestei politici de personal nu trebuie
cercetata in adancime, ci trebuie sanctionat cel care o formuleaza.

29. Petenta considera ca exista pericolul de a se ajunge la o neglijare a fondului
problemei, in detrimentul formei, si prin aceasta, la inversarea rolurilor, din victima sa
devina actionata, fara ca cineva sa cerceteze macar sustinerile privind victimizarea.

30. Petenta pune in vederea C.N.C.D., faptul ca, dupa ce au fost solicitate puncte de
vedere reclamatilor, domnul dr. a solicitat 4 evaluari psihologice de la pacientii al caror
medic curant este.

31. Referitor la punctul de vedere al reclamatei, petenta sustine ca aceasta a
dezinformat Consiliul in ceea ce priveste situatia cu condica de prezenta.

32. Petenta depune la dosar si punctul de vedere al doamnei, fosta asistenta sef a
Sectiei de Psihiatrie, persoana care considerda ca a avut parte de un tratament
asemanator, care a cunoscut cel mai bine atmosfera de la Spitalul Municipal Radauti si
din cadrul Sectiei de Psihiatrie, precum si adresele cu nr. 17674/25.11.2019 si nr.
17675/27.11.2019 prin care personalul Sectiei de Psihiatrie reclama in anul 2019 si alte
abuzuri ce aveau loc pe aceasta sectie.

Sustinerile partilor reclamate

Sustinerile doamnei dr.

33. A treia parte reclamata a formulat adresa nr. 3408/10.05.2021, prin care a
comunicat punctul sau de vedere.

34. in fapt, reclamata sustine ca nu a formulat niciodatd o notificare adresata petentei
prin care sa isi exprime dorinta/recomandarea ca psihologul clinician s& nu intre in
contact, s nu consulte, sd nu intocmeasca studii, statistici sau foi de observatie
pacientilor al caror medic curant este sau a fost.

35. Conform reclamatei, una dintre sarcinile de serviciu ale psihologului clinician este de
a consulta si a acorda sprijin tuturor pacientilor internati in Sectia de Psihiatrie din
momentul internarii pana la momentul externarii, urméand ca rezultatele si recomandarile
sa fie scrise de catre respectivul/respectiva in Fisa de observatii a pacientului.
Psihologul nu are nevoie de solicitarea sau aprobarea de consult pentru oricare pacient
internat in Sectia de Psihiatrie, aceste solicitari speciale fiind necesare pentru consultul
pacientilor internati in alte specialitati ale Spitalului Municipal Radauti, toate acestea
find consemnate in fisa postului, anexa la CIM, pentru orice persoana angajata pe
postul de psiholog clinician la Spitalul Municipal Radauti.

36. Astfel, reclamata considera ca nu ar fi putut sa discrimineze petenta, avand in
vedere ca nu erau necesare aceste acorduri sau solicitari, consultul tuturor pacientilor
fiind o atributie de serviciu pentru titularul postului si nu o optiune sau o derogare
speciala de la fisa postului.

37. In ceea ce priveste mutarea condicii de prezentd din incinta Sectiei de Psihiatrie
intr-un alt loc, in apropierea punctului de triaj epidemiologic, aceastda masura a fost
instituita ca urmare a implementarii masurilor de lupta impotriva pandemiei cu virusul
SARS-COV 2 si a crearii de circuite speciale care sd nu mai permita accesul in
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interiorul sectiei, fara un triaj epidemiologic, a niciunei categorii de persoane, fie ele
angajate ale sectiei, ale altor sectii din cadrul spitalului, al pacientilor sau apartinatorilor.
Din acest motiv, si anume ca petenta considera aceasta mutare drept un act de
discriminare, reclamata sustine ca se simte calomniata si agresata psihic de catre
petenta.

38. Referitor la relatia de colaborare dintre petentd si domnul dr. R.D., reclamata
sustine ca simpatia sau antipatia, personald sau profesionala, nu reprezintd un criteriu
de evaluare a pregatirii profesionale sau al activitatii desfasurate.

39. in ceea ce priveste afirmatiile petentei referitoare la social-media, reclamata nu
doreste sa declare nimic, deoarece nu detine un cont de socializare pe aceste
platforme.

40. Partea reclamata considera ca petenta aduce acuzatii care nu sunt sustinute decat
de perceptia dumneaei si interpretari subiective ale diferitelor contexte, fara sa prezinte
probe.

41. Prin adresa nr. 4222/03.06.2021, reclamata, doamna dr., a formulat concluzii scrise
prin care si-a mentinut punctul de vedere depus anterior.

Sustinerile domnului dr. 42. Cel de-al doilea reclamat a formulat punctul de vedere cu
nr. 3410/10.05.2021.

43. Reclamatul sustine ca fisa postului semnata de catre petenta releva faptul ca
dumneaei este angajata Sectiei de Psihiatrie, avand principalele atributii si sarcini de
serviciu in cadrul sectiei, iar sfera de relatii ierarhice stipulate in fisa postului exprima in
mod clar céa este direct subordonata sefului se sectie. De asemenea, petenta are sarcini
si responsabilitati specifice postului pe care il ocupa si pentru celelalte sectii ale
Spitalului Municipal Radauti.

44. Tn cursul lunii ianuarie 2021, conform reclamatului, DSP Suceava a solicitat
Spitalului Municipal Radauti desemnarea unui psiholog care sa asigure asistenta
psihologica pentru bolnavii din sectiile COVID; petenta a fost insarcinata, prin decizie
manageriala, sa duca la buna indeplinire noile cerinte emise de DSP Suceava.

45. Reclamatul mentioneaza ca, pana la momentul formularii punctului de vedere nu i-
au fost aduse la cunostintad plangeri din partea pacientilor doamnei dr. cum ca li s-a
interzis sa mearga la psiholog.

46. Totodata, reclamatul relateaza ca, in cursul lunii februarie 2021, a avut de efectuat
un studiu pentru ANMCS ce viza populatile de pacienti cu depresie si schizofrenie
tratate in Sectia de Psihiatrie Radauti, in anul 2020. Partea de statistica medicala a
efectuat-o reclamatul singur, fara sprijinul statisticianului medical. Reclamatul i-a
solicitat petentei sa 1i emita un bilant simplu pentru populatiile studiate. La momentul
respectiv, petenta nu i-ar fi solicitat ajutorul statisticianului si, de drept, reclamatul
considera ca nu ar fi putut sa o ajute foarte mult, dat fiind ca ar fi trebuit sa opereze cu
documentatie cu care nu avea manevrabilitate.

47. Dupa ce petenta i-a oferit rezultatele si i-a analizat studiul, reclamatul sustine ca a
fost surprins de numarul imens de examinari psihologice si psihoterapii aplicate
pacientilor din anul 2020 (numar imposibil de atins dat fiind ca in anul 2020 a fost un an
pandemic si in care adresabilitatea pacientilor pentru internare a scazut dramatic).

48. Ulterior, partea reclamata afirma ca a convocat-o de urgentd pe petenta sa se
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prezinte in sectie cu registrul dumneaei de evidenta, iar asistentei sefe i-a solicitat sa
aduca toate foile de observatie pentru a vedea daca este o eroare la mijloc sau un fals
n acte.

49. Concluzionand ca este vorba despre un fals in acte, reclamatul a anuntat
conducerea Spitalului Municipal Radauti despre situatia constatata, in vederea realizarii
unui control intern, solicitandu-i si petentei sa explice, n scris, motivul neconformitatilor
produse de domnia sa, dar la scurt timp a intrat in concediu medical si nu a mai oferit
un raspuns.

50. Reclamatul declara ca activitatile din mediul online ale petentei cat si cele din afara
campului muncii nu 1l privesc.

51. Reclamatul ataseaza in copie fisa postului petentei.

52. Prin adresa nr. 4221/03.06.2021, reclamatul, domnul dr., a formulat concluzii scrise
prin care a mentionat urmatoarele:

e Dupa ce au fost descoperite neconformitatile, conducerea spitalului a demarat un
audit intern care viza verificarea activitatii tuturor angajatilor prin efectuarea unui
control in ceea ce priveste documentele Sectiei Psihiatrie, control in urma caruia
s-a certificat faptul ca petenta ar fi efectuat un numar mult mai mic de examinari
psihologice comparativ cu cele declarate de dumneaei;

o Faptul ca petenta s-a internat la scurt timp dupa ce reclamatul i-a solicitat sa i
ofere o explicatie cu privire la neconformitatile gasite, nu putea fi prevazut de
nimeni;

e Programul de lucru al petentei implica naveta zilnica a aprox. 4 km de la Spitalul
Vechi la Spitalul Nou. Pentru a-i usura munca petentei, reclamatul sustine ca a
propus modificarea programului dumneaei in sensul ca trei zile pe saptamana sa
isi desfasoare activitatea la Spitalul Vechi si doua zile la Spitalul Nou;

¢ Nici el si nici doamna dr. nu i-au interzis petentei accesul la pacientii internati in
Sectia de Psihiatrie si nici nu i-au Impiedicat domniei sale posibilitatea de a-si
desfasura activitatea de psiholog;

e In urma controlului realizat de ITM, nu au fost raportate neregularititi in ceea ce
priveste respectarea drepturilor angajatilor Sectiei de Psihiatrie;

¢ Din punctul de vedere transmis de petenta, reiese ca sedinta pe care a purtat-o
cu dumneaei si asistenta sefa a fost inregistratéd si depusa la dosar. Astfel,
reclamatul doreste sa clarifice faptul ca, in opinia sa, nu reiese din aceasta
discutie vreo nota discriminatorie privind tinuta petentei, orientarea politica sau
sexuala. Pe de alta parte, reclamatul afirma ca inregistrarea s-a produs fara
acordul lui, astfel incat isi permite sa ridice intrebari privind legalitatea acestui
lucru.

53. Reclamatii au completat concluziile scrise prin adresa nr. 4518/14.06.2021 si au
mentionat ca sunt in totalitate de acord si subscriu punctului de vedere formulat de
celalalt.

IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta
54. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
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1. Constitutia Romaniei:

o art. 16: ,(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si fara discriminari.”
o Art. 41 Munca si protectia sociala a muncii: (1) Dreptul la munca

nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum
si a locului de munca este libera.

(2) Salariatii au dreptul la mésuri de protectie sociala. Acestea privesc
securitatea gi sadnatatea salariatilor, regimul de muncéa al femeilor si al
tinerilor, instituirea unui salariu minim brut pe tara, repausul sdptamanal,
concediul de odihna platit, prestarea muncii in conditii deosebite sau
speciale, formarea profesionala, precum gi alte situatii specifice, stabilite

prin lege. (...)".

2. 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata:

art. 2 alin. (1): ,Orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
bazd de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varstd, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.”

Art. 2 alin. (3): "Sunt discriminatorii potrivit prezentei ordonante,
prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza
anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fatéd de alte
persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici
sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a
acelui scop sunt adecvate si necesare”.

Art. 2 alin. (5): "Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional
orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuald, apartenenta la o
categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau
orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv.”

Art. (5%): "Constituie hartuire morala la locul de muncé si se sanctioneazé
disciplinar, contraventional sau penal, dupa caz, orice comportament
exercitat cu privire la un angajat de catre un alt angajat care este
superiorul sau ierarhic, de catre un subaltern si/sau de catre un angajat
comparabil din punct de vedere ierarhic, in legaturd cu raporturile de
muncda, care sa aiba drept scop sau efect o deteriorare a conditiilor de
muncda prin lezarea drepturilor sau demnitatii angajatului, prin afectarea
sanatatii sale fizice sau mentale ori prin compromiterea Vviitorului

O
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profesional al acestuia, comportament manifestat in oricare dintre
urméatoarele forme:

a) conduita ostila sau nedorita;

b) comentarii verbale;

C) actiuni sau gesturi.”

e Art. (5%: “Constituie hartuire morald la locul de muncd orice
comportament care, prin caracterul sdu sistematic, poate aduce atingere
demnitatii, integritatii fizice ori mentale a unui angajat sau grup de
angajati, punand in pericol munca lor sau degradand climatul de lucru. in
intelesul prezentei legi, stresul si epuizarea fizica intrd sub incidenta
hértuirii morale la locul de munca.”

e Art. (5°): ,Fiecare angajat are dreptul la un loc de munca lipsit de acte de
hartuire morala. Niciun angajat nu va fi sanctionat, concediat sau
discriminat, direct sau indirect, inclusiv cu privire la salarizare, formare
profesionala, promovare sau prelungirea raporturilor de munca, din cauza
cé a fost supus sau céa a refuzat sa fie supus hartuirii morale la locul de
munca.”

e Art. (5%: ,Angajatii care savarsesc acte sau fapte de hartuire morald la
locul de munca raspund disciplinar, in conditiile legii si ale requlamentului
intern al angajatorului. Raspunderea disciplinara nu inlatura raspunderea
contraventionala sau penala a angajatului pentru faptele respective.”

e Art. (5°): ,Angajatorul are obligatia de a lua orice mésuri necesare in
scopul prevenirii si combaterii actelor de héarfuire morald la locul de
muncad, inclusiv prin prevederea in regulamentul intern al unitatii de
sanctiuni disciplinare pentru angajatii care savarsesc acte sau fapte de
hértuire morala la locul de munca.”

e Art. (5°: ,Este interzisa stabilirea de cétre angajator, in orice formd, de
reguli sau masuri interne care s& oblige, sa determine sau s& indemne
angajatii la savarsirea de acte sau fapte de hartuire morala la locul de
munca.”

e Art. (5"): ,Angajatul, victima a hdrtuirii morale la locul de muncé, trebuie
sa dovedeasca elementele de fapt ale hartuirii morale, sarcina probei
revenind angajatorului, in conditiile legii. Intentia de a prejudicia prin acte
sau fapte de hartuire morala la locul de munca nu trebuie dovedita.”

3. Codul Muncii adoptat prin Legea nr. 53/2003:

e Art. 5 Egalitatea de tratament: ”... (6) Discriminarea prin asociere consta
din orice act sau fapta de discriminare savarsit(a) impotriva unei persoane
care, desi nu face parte dintr-o categorie de persoane identificata potrivit
criteriilor prevazute la alin. (2), este asociatad sau prezumata a fi asociata
cu una sau mai multe persoane apartindnd unei astfel de categorii de
persoane.”

Principiile de analiza
55. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al C.N.C.D.,
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Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.
56. Astfel, Colegiul director analizeaza in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in
prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispoziti Speciale, Sectiunea 1-VI din
Ordonanta.
57. in masura in care se retine intrunirea elementelor discrimindrii, asa cum este
definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa
caz, in condiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.
58. Colegiul director analizeaza daca, in cazul semnalat de petenta, se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:
a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;
b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;
c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;
d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.
59. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000.
60. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar
care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Agsa cum reiese din motivatia invocata
anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua
situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit.
61. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

Aplicarea principiilor la speta
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62. In fapt, petenta, angajatd a Spitalului Municipal R&dauti ca psiholog clinician,
reclama o posibila fapta de discriminare prin asociere si hartuire la locul de munca,
lezarea demnitatii prin crearea unui mediu ostil, intimidant, umilitor sau ofensator.
63. Concret, petenta isi desfasoara activitatea in cadrul Sectiei de Psihiatrie de la
Spitalul Municipal Radauti, in calitate de psiholog clinician, statut reglementat de Legea
nr. 213/2004, avand conform fisei postului (din 01.03.2013) relatii ierarhice de
subordonare fatd de Seful sectiei de Psihiatrie, relatii functionale cu conducerea
Spitalului, cu medicii de pe sectie, din alte sectii medicale sau chirurgicale, cu
personalul D.S.P. Suceava sau C.A.S. Suceava, desfasurandu-si programul zilnic atat
la Sectia de Psihiatrie (3.5 ore), cat si in Ambulatoriu (3,5 ore).
64. Prin decizia Spitalului Municipal "Sf. Doctori Cosma si Damian” Radauti nr.
37/27.01.2021, urmare a solicitarii DSP SV nr. 579 din 08.01.2020 de desemnare a unui
psiholog care sa asigure asistenta de specialitate pentru bolnavii din cadrul spitalului,
testati pozitiv cu virusul SARS-COV-2, petenta a fost numita in acest sens.
65. Prin adresa cu nr. de inregistrare la Spitalul Municipal Radauti 1994/05.02.2021, cel
de-al doilea reclamat, sef al Sectiei de Psihiatrie, i-a solicitat petentei o statistica
referitoare la bolnavii internati pe sectia de psihiatrie si de pe celelalte sectii ale
spitalului.
66. De asemenea, avand in vedere sustinerile celui de-al doilea reclamat, Colegiul
director retine ca, in cursul lunii februarie 2021, a realizat un studiu pentru ANMCS ce
viza populatiile de pacienti cu depresie si schizofrenie tratate in Sectia de Psihiatrie
Radauti, in anul 2020.
67. In aprecierea petentei, aceasta considera ca a fost implicata intr-un conflict generat
de intocmirea unor situatii statistice, conflict generat de faptul ca ar fi fost una dintre
colaboratoarele respectivului angajat, de modul in care a colaborat profesional cu dr.
R.D., fostul sef de sectie (decedat), fiind tratatata injust de anumiti medici din Sectia de
Psihiatrie, inclusiv de cel de-al doilea reclamat, Sef al Sectiei.
68. Petenta face trimitere la o speta solutionatda de C.N.C.D. prin hotararea nr.
494/10.06.2020 in care Spitalul Municipal Radauti a fost sanctionat cu "avertisment
contraventional’, pentru incalcarea prevederilor art. 2, alin. (1) coroborat cu art. 7 lit. a)
din O.G. 137/2000, intrucat domnul R.D. (petentul din respectiva cauza) care era seful
Sectiei de Psihiatrie ar fi sesizat practicile ilegale din institutie.
69. in acest context, Colegiul retine ca solicitarile petentei vizeaza modul in care
conducerea Spitalului s-a raportat la persoana sa, prin raportare la tratamentul injust la
care a fost supus dr. R.D., persoana cu handicap locomotor, ale carei nevoi speciale nu
au fost acoperite la locul de munca, intrucat nu s-ar fi realizat o adaptare conform
dizabilitatii de care suferea. Concret, petenta precizeaza ca nu s-a conformat conduitei
impuse de conducere si i-ar fi acordat sprijin colegului R.D. aspect pe care-l apreciaza
ca ar fi stat la baza comportamentului abuziv din partea conducerii.
70. Colegiul ia act de sustinerile petentei in ceea ce priveste aspectele semnalate drept
acte de hartuire, respectiv:

e scoaterea din grupul de whatsapp al spitalului;

o diferite solicitari venite din partea managerului fara a fi consultata;

e desfasurarea activitatilor la locul de munca impropriu (fara echipament), izolare;
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e colaborare defectuoasa cu cea de-a treia parte reclamata, medic psihiatru in
cadrul Sectie de Psihiatrie a Spitalului Municipal Radauti;

e volum mare de lucru in contextul unor solicitari din partea sefului ierarhic (cel de-
al doilea reclamat), explicatii cu privire la activitatea desfasurata de petenta in
anul 2020;

e solicitarea venita din partea directorului medical al spitalului M.A. in data de
02.02.2021 de prezentare a registrului de consultatii al psihologului, solicitare
asupra careia persoana a revenit in data de 04.03.2021, cu amenintarea
efectuarii unei cercetari disciplinare;

e jigniri in mediul online, prin comentarii care ar face referire la aspectul sau fizic,
la activitatea profesionala si, mai ales, la asocierea cu domnul dr. R.D. in ceea
ce priveste comiterea unor actiuni ilegale, comentarii venite de la anumite conturi
in spatele carora s-ar afla, in opinia petentei, colegii sai din Sectia de Psihiatrie.

e modificarea programul de lucru prin decizia sefului de sectie (cel de-al treilea
reclamat), de a-si desfasura activitatea 3 zile/sdptaméana in cadrul Sectiei de
Psihiatrie si 2 zile/saptaméana in cadrul celorlalte sectii ale spitalului, decizie
nejustificata in opinia petentei.

e Desfasurarea unui audit intern in Sectia de Psihiatrie, cu verificarea Foilor de
Observatie clinica, concluzia Comisiei de audit, pe care petenta o considerata
injusta ntrucat s-ar fi retinut in sarcina sa ca vina faptul ca a refuzat sa prezinte
registrul personal de evidentd a consultatiilor si interventiilor efectuate, in
contextul in care se afla in incapacitate de munca in perioada respectiva
(conform concediilor medicale prezentate angajatorului).

71. Colegiul ia act de apararile reclamatilor si retine, raportat la posibilul tratament de
hartuire invocat de petenta, ca solicitarile din partea sefului ierarhic au vizat atributii si
sarcini de serviciu in cadrul sectiei, corespunzator sferei de relatii ierarhice conform fisei
postului ocupat de petenta, de psiholog in cadrul Sectiei de Psihiatrie din Spitalul
Municipal Radauti.

72. Colegiul mai retine ca solicitarile care au presupus realizarea de baze statistice cu
privire la actvitatea desfasurata de catre petenta nu se pot incadra in sfera notiunii de
hartuire si nu pot fi catalogate drept acte ale unui tratament injust, in mod similar nici
masurile luate Tn cadrul Spitalului pe perioada infectarii COVID-19, cu atat mai mult cu
cat au presupus solicitari din partea altor institutii, cum ar fi Avocatul Poporului sau
cerinte emise de DSP Suceava.

73. De asemenea, raportat la modificarea programului de lucru in cazul petentei, astfel
cum rezulta chiar din materialul probatoriu audio depus de petentad atasat la notele
scrise inregistrate la C.N.C.D. sub nr. 3407/10.05.2021, Colegiul director apreciaza ca
aceasta modificare, care i-a fost adusa la cunostinta petentei in cadrul discutiei cu cel
de-al doilea reclamat in data de 26.02.2021, a survenit tocmai in vederea usurarii
desfasurarii activitatii acesteia, cu atat mai mult cu cat implica o naveta zilnica intre
Spitalul Vechi si Spitalul Nou.

74. Astfel, propunerea de modificare a programului petentei in sensul ca trei zile pe
saptamana sa isi desfasoare activitatea la Spitalul Vechi si doua zile la Spitalul Nou,
poate reprezenta o mediere a unei situatii dificile Tn care se regasea petenta si nu o
ingreunare a activitatii desfasurate.
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75. in ceea ce priveste aspectele care au presupus solicitarea venita din partea sefului
lerarhic referitor la activitatea petentei, examinarile psihologice si psihoterapii aplicate
pacientilor in anul 2020 si realizarea auditului intern la solicitarea acestuia, Colegiul
retine ca nu s-a probat drept act de hartuire demersul celui de-al doilea reclamat in
calitate de sef ierarhic de a fi anuntat conducerea Spitalului Municipal Radauti despre
situatia constatata in urma consultarii informatiilor prezentate de catre petenta, posibile
neconformitati evidentiate.

76. In drept, Colegiul director analizeazd aspectele sesizate si incadrate de petenta
drept hartuire si discriminare prin asociere, raportandu-se la legislatia nationala si
internationala.

77. Astfel, discriminarea prin asociere este prevazuta in Codul Muncii, la art. 5 alin. 6 si
consta din orice act discriminare savarsit impotriva unei persoane care, desi nu face
parte dintr-o categorie de persoane identificata potrivit criteriilor prevazute la alin. (2)
drept criterii protejate, este asociata sau prezumata a fi asociata cu una sau mai multe
persoane apartinand unei astfel de categorii de persoane.

78. Colegiul retine in analiza prezentei cauze ca este necesar sa fie analizat criteriul
care ar sta la baza tratamentului mai putin favorabil cu identificarea dovezilor care ar
conduce la concluzia ca acel criteriu protejat cauzeaza respectivul tratament, in mod
direct sau indirect.

79. Concret, avand in vedere actele de procedura realizate in solutionarea prezentei
cauze, precum si a documentelor depuse la dosar, Colegiul se raporteaza la aspectele
sesizate drept capete de cerere si materialul probatoriu depus urmare a realizarii
procedurii de citare prin adresele nr. 2176/08.04.2021, respectiv 2716/08.04.2021,
precum si ultimele aparari formulate prin concluzii scrise, probele atasate concluziilor
scrise nefiind luate in considerare, din moment ce nu au fost administrate conform
procedurii de solutionare, pana la primul termen in cauza.

80. In speta de fata, discriminarea invocata de petenta, prin raportare la colegul sau, dr.
R.D., petentul din cauza solutionata de Colegiul director al C.N.C.D. prin hotararea nr.
494/10.06.2020, poate fi analizata prin luarea Tn considerare a prevederilor O.G. nr.
137/2000, criteriul invocat fiind interpretat intr-o maniera abstracta, dar care sa fie in
legatura indisolubila cu tratamentul advers reclamat de petenta.

81. Directiva 2000/78 a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru
general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si
ocuparea fortei de munca stipuleaza la articolul 1 si articolul 2 alineatele (1) si (2) litera
(a) interzicerea discriminarii directe, insa aspectele reglementate trebuie interpretate in
sensul ca discriminarea directa pe care o prevad nu este limitata la persoanele care se
incadreaza intr-o categorie conform criteriului protejat (persoanele care au ele insele un
handicap). in cazul in care un angajator trateaza un angajat care nu are el insusi un
handicap intr-un mod mai putin favorabil decat este, a fost sau va fi tratat intr-o situatie
asemanatoare un alt angajat si este dovedit ca tratamentul defavorabil a carui victima
este acest angajat se intemeiaza pe handicapul copilului sau, caruia angajatul ii acorda
cea mai mare parte a ingrijirilor de care acesta are nevoie, un astfel de tratament este
contrar interzicerii discriminarii directe prevazute la articolul 2 alineatul (2) litera (a)
mentionat.
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82. Astfel, Directiva 2000/78 si, in special, articolul 1 si articolul 2 alineatele (1) si (3)
trebuie interpretate in sensul ca interzicerea hartuirii pe care o prevad nu este limitata la
persoanele care au ele insele un handicap. Concret, in situatia in care este dovedit ca
exista o legatura intre comportamentul indezirabil care constituie hartuire a carui victima
este un angajat care nu are el insusi un handicap si handicapul copilului sau, caruia
angajatul i acorda cea mai mare parte a ingrijirilor de care acesta are nevoie, un astfel
de comportament este contrar interzicerii hartuirii prevazute la articolul 2 alineatul (3)
mentionat.

83. Analizand speta de fatd prin raportare la sustinerile petentei si apararea partilor
reclamate, Colegiul director constata ca nu poate fi retinuta fapta de hartuire la locul de
munca in cazul petentei, aspectele invocate de aceasta neputand fi probate ca avand
legatura cu modul in care aceasta a colaborat profesional cu dr. R.D. sau cu sustinerea
pe care i-a acordat-o acestei persoane, care a fost sef al Sectiei de Psihiatrie in cadrul
Spitalului Municipal Radauti pana in anul 2019 si care a formulat plangere la C.N.C.D.,
cauza solutionata prin hotarérea nr. 494/10.06.2020, cu constatarea faptei de
discriminare in cazul sadu si sanctionarea Spitalului Municipal Radauti cu "avertisment
contraventional’, pentru incalcarea prevederilor art. 2, alin. (1) coroborat cu art. 7 lit. a)
din O.G. 137/2000.

84. Existenta unui criteriu de discriminare, asa cum este prevazut de dispozitiile legale
in vigoare in materia nediscriminarii, reprezintda o conditie esentiala atunci cand se
pune problema savarsirii unei fapte de discriminare susceptibila de a fi sanctionata
potrivit normelor legale.

85. Din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale
faptei de discriminare si a probatoriului depus in conformitate cu procedura interna de
solutionare, Colegiul director retine ca, in spetd, acestea nu se intrunesc, neexistand un
criteriu de discriminare probat conform reglementarilor legale si deci nefiind incalcat
principiul egalitatii sau cel al nediscriminarii.

86. Prin urmare, Colegiul director decide ca, in cazul semnalat de petenta, nu se poate
retine savarsirea unei fapte de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare, potrivit art. 2 alin. 1
din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata (lipsa criteriu);

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD prentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
D|SCR|M|NAR" Pagina 14 din 15 E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



V. Modalitatea de plata a amenzii: -

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

ADRIAN DIACONU NICOLAE — Membru

BABUS RADU - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Red.: C.J., C.M.l. si A.D.
Data redactarii: 13.03.2023

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului Nafional pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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