CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 618
din 19.10.2022

Dosar nr.: 777/2020

Petitia nr.: 6663/27.10.2020

Petenta:

Reclamat: S.C. Hornbach Centrala S.R.L.

Obiect: Petenta reclama o posibila fapta de discriminare ca urmare a solicitarii parasirii
incintei magazinului a persoanei care o insotea, persoana care detinea o scutire
medicala de purtare masca.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul procedural ales al petentei
1.

Numele, sediul si domiciliul procedural ales al partii reclamate
2. S.C. Hornbach Centrala S.R.L., cu sediul in sat Domnesti, comuna Domnesti,
077090, str. Hornbach, nr. 17-21.

Il. Procedura de citare

3. In data de 26.10.2020, C.N.C.D. a comunicat petentei c& nu sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 11 din Ordinul nr. 144/2008, solicitandu-i-se sa formuleze o sesizare
care sa respecte prevederile art. 11 din Ordinul nr. 144/2008, semnata olograf, precum
si prevederile art. 7 din O.G. 27/2002.

4. Prin adresele nr. 284/15.01.2021, au fost solicitate puncte de vedere de specialitate
Ministerului Sanatatii — Directiei de Sanatate Publica Bucuresti si Ministerului Sanatatii.
5. Prin adresele nr. 518/25.01.2021, s-a realizat citarea partilor in conformitate cu
masurile dispuse avand in vedere contextul evolutiei situatiei epidemiologice
determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea de a fi
transmise completari la petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum si orice alte
acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, odata cu exprimarea
acordului partilor din dosar, in termenul dat.

6. Procedura de citare nu a fost complet realizata intrucat plicul adresat petentei s-a
returnat la sediul institutiei, cu mentiunea ,expriat termen de péastrare”.

7. Directia de Sanatate Publica a Municipiului Bucuresti formuleaza raspuns inregistrat
la C.N.C.D. sub nr. 1220/15.02.2021, urmare a solicitarii C.N.C.D. inregistrata sub nr.
RP 2055/2487/85/28.01.2021, precizand ca inspectorii dn cadrul Serviciului Control in
Sanatate Publica din cadrul institutiei vor efectua controale in urma sesizarii transmise,
cu luarea masurilor legale corspunzatoare, urmand a transmite datele necesare si
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punctul de vedere.

8. Prin adresa nr. 1585/02.03.2021, partea reclamata si-a manifestat expres acordul ca
solutionarea dosarului sa fie facuta in lipsa.

9. Prin adresa nr. 1968/15.03.2021, a fost comunicat petentei un exemplar al punctului
de vedere formulat de catre partea reclamata, fiind transmis si prin email intrucét plicul
adresat petentei s-a returnat la sediul institutiei cu mentiunea ,expirat termen de
pastrare”.

10. Prin adresa nr. 3004/19.04.2021, petenta si-a manifestat expres acordul ca
solutionarea dosarului sa fie facuta in lipsa.

11. Prin adresa nr. 3419/10.05.2021, s-a revenit asupra solicitarii adresate Directiei de
Sanatate Publica a Municipiului Bucuresti faptul in sensul formularii unui punct de
vedere cu privire la obiectul dosarului aflat pe rolul C.N.C.D.

12. Directia de Sanatate Publica a Municipiului Bucuresti a formulat raspunsul
Tnregistrat sub nr. 4058/28.05.2021.

13. Tn data de 25.05.2022, i-a fost comunicat petentei, prin e-mail, punctul de vedere
formulat de reclamat si de D.S.P., precum si adresa de inaintare nr. 1968/15.03.2021.

[ll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

14. Petenta a formulat sesizarea cu nr. 6663/27.10.2020, prin care reclama o posibila
fapta de discriminare ca urmare a solicitarii parasirii incintei magazinului a unei
persoane cu scutire medicala de purtare masca.

15. In fapt, in data de 17.10.2020, ora 14:35, petenta sustine ca a mers insotita de dl.,
la magazinul Hornbach pentru a achizitiona anumite bunuri.

16. Domnul sufera de astm bronsic sindrom BPOC, motiv pentru care a prezentat la
intrarea in magazin adeverinta medicala eliberatd de medicul de familie, care face
explicit precizarea: ,scutit de purtarea mastii chirurgicale”.

17. Petenta sustine ca in timp ce se deplasau impreuna in interiorul magazinului, un
angajat care a refuzat sa se legitimeze, a solicitat domnului s& paraseasca incinta si sa
renunte la obiectele selectionate in vederea cumpararii, intrucat, din dispozitia
conducerii Hornbach, in toate magazinele din aceasta retea comerciala, nu este permis
accesul persoanelor care prezinta scutire medicala pentru purtarea mastii chirurgicale.
18. Petenta s-a adresat sefului de magazin care a confirmat ca dl. este obligat sa
paraseasca incinta magazinului intrucat nu poarta masca de protectie.

19. Dat fiind faptul ca domnul selectionase impreuna cu petenta bunurile dorite, aceasta
a achizitionat produsele pe care le-a achitat cu cardul propriu.

20. Tn opinia petentei, obligarea unei persoane care suferd de BPOC s& pardseasca
incinta magazinului este un tratament discriminatoriu si diferentiat prin faptul ca
ingradeste liberul acces la reteaua comerciala.

21. Petenta incadreaza in drept aspectele semnalate cu indicarea art. 15 din O.G. nr.
137/2000 si anexeaza urmatoarele inscrisuri: copie adeverinta medicald si copie bon
fiscal din data de 17.10.2020.

22. Petenta a formulat note scrise prin e-mail, inregistrate la C.N.C.D. sub nr.
3004/19.04.2021, mentionand ca sarcina de a dovedi ca faptele reclamate nu constituie
discriminare ii revine persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea.
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23. Prin aceeasi adresa, petenta isi exprima expres consintamantul pentru ca
solutionarea dosarului sa fie facuta in lipsa, adaugand ca plangerea initiala a fost
insotita, in opinia sa, de actele doveditoare.

Sustinerile partii reclamate

24. Reclamatul a formulat punct de vedere prin adresa inregistrata la C.N.C.D. sub nr.
1585/02.03.2021 sustinand ca au fost surprinsi de aspectele mentionate in petitie din
moment ce erau vizate si cadre de conducere ale magazinului Hornbach Balotesti, fapt
pentru care, ulterior primirii citatiei, au existat discutii cu toate cadrele de conducere ale
magazinului Balotesti prezente la data de 17.10.2020 la locul de munca si cu
reprezentantii firmei de paza pentru a identifica toate elementele relevante in legatura
cu incidentul reclamat.

25. Astfel, reclamatul precizeaza ca toate persoanele aflate in pozitii de conducere,
precum si agentii de paza prezenti la magazinul Balotesti in data de 17.20.2020, au
precizat ca nu isi amintesc un astfel de incident si de eventuale discutii purtate cu
privire la accesul sau obligarea unei persoane sa paraseasca magazinul.

26. Reclamatul adauga ca, in cazul in care ar fi fost sesizati direct de catre petentd,
imediat ulterior datei de 17.10.2020, s-ar fi putut dispune pastrarea imaginilor preluate
in magazine in acea zi, dar avand in vedere perioada indelungata, sistemul de
supraveghere nu stocheaza imagini pe o perioada mai mare decéat prevede legea.

27. Totodata, partea reclamata sesizeaza faptul ca petenta nu a indicat nici macar un
singur nume al persoanelor cu care a dialogat, in conditile in care, in baza politicii
interne a companiei, toti angajatii poarta in permanenta ecuson cu numele si prenumele
la loc vizibil.

28. Referitor la inscrisul depus de petenta (bonul fiscal), reclamatul apreciaza ca acesta
nu dovedeste ca achizitia ar fi fost facuta chiar de catre dumneaei, acesta neputand
duce la identificarea persoanei care a efectuat plata.

29. In acelasi timp, nu s-a dovedit nici prezenta in magazin a persoanei pe numele
careia a fost emisa adeverinta medicala, respectivdomnul.

30. Conform partii reclamate, niciun anagajat aflat la magazinul Hornbach Balotesti in
ziua respectiva, nu isi aminteste sa fi asistat la un astfel de incident, astfel incat
reclamatul apreciaza ca este vorba fie despre o confuzie, fie despre o neintelegere.

31. Astfel, in lipsa unor detalii suplimentare din partea petentei, reclamatul sustine ca se
afla in imposibilitatea de a continua ancheta interna demarata ca urmare a primirii
citatiei.

32. Partea reclamata deduce ca, in lipsa furnizarii unor mijloace de proba care sa faca
dovada existentei unor fapte care sa permita a se presupune existenta unei discriminari
directe sau indirecte, petitia are un caracter nedovedit.

33. Reclamatul adauga ca, dupa cum reiese chiar din anuntul preluat de catre petenta,
in contextul generat de pandemia de coronavirus, a afisat in locuri vizibile anuntul
conform caruia ,accesul in magazinele Hornbach va fi permis doar cu mascéa sau alte
mijloace de protectie”, aceastd masura reprezentdnd doar o reiterare a dispozitiilor
legale.

34. Astfel, accesul in magazinele Hornbach nu era conditionat de purtarea mastii
chirurgicale, fiind permis accesul persoanelor care purtau orice mijloc de protectie care
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acoperea nasul si gura (spre exemplu, viziera), reclamatul avand obligatia de a oferi un
nivel cat mai ridicat de protectie atat pentru angajatii proprii, cat si pentru numarul mare
de clienti.

35. Totodata, reclamatul invedereaza faptul ca a facut eforturi semnificative pentru a
permite clientilor sai sa achizitioneze in continuare produsele necesare prin dezvoltarea
comertului online, astfel ca nu se poate considera ca se afla in situatia ingradirii liberului
acces la reteaua comerciala, ci in situatia aplicarii, in mod legitim, a unor masuri de
siguranta, impuse de catre autoritati.

36. In aceste conditii, partea reclamata apreciaza ca se afla in ipoteza descrisé la art. 2
alin. (3) din O.G. nr. 137/2000, masura fiind justificata in mod obiectiv de un scop
legitim, iar metodele de atingere a acelui scop fiind adecvate si necesare.

37. Reclamatul isi manifesta intreaga disponibilitate pentru a clarifica pe deplin acest
incident, exprimandu-si deschiderea pentru o intrevedere cu petenta si solicita
incuviintarea probei cu martori, respectiv cadrele de conducere ale magazinului care
erau prezente la locul de munca in data de 17.10.2020, ora 14:35, obligandu-se sa fi
prezinte la data la care C.N.C.D. va decide audierea lor.

38. Partea reclamata isi exprima acordul expres pentru solutionarea cauzei in lipsa,
insa, in masura in care va fi admisa proba cu martori, solicita sa fie prezenta la audiere
de indata ce situatia epidemiologica permite.

Sustinerile Directiei de Sanatate Publica a Municipiului Bucuresti

39. Prin raspunsul inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 1220/15.02.2021, institutia precizeaza
ca, urmare a solicitarii C.N.C.D. inregistrata sub nr. RP 2055/2487/85/28.01.2021,
inspectorii dn cadrul Serviciului Control in Sanatate Publica din cadrul institutiei
urmeaza sa efectueze controale in urma sesizarii transmise, cu luarea masurilor legale
corspunzatoare, urmand a transmite datele necesare si punctul de vedere.

40. Prin raspunsul inregistrat sub nr. 4058/28.05.2021, Directia de Sanatate Publica a
Municipiului Bucuresti precizeaza ca institutia poate fi sesizatd pe motiv ca nu au fost
respectate prevederile legislatiei de sanatate publica si legile tarii, dar nu poate emite
puncte de vedere cu privire la continutul adeverintei eliberate de medicul de familie.

41. Institutia face trimitere la Ordinul comun al Ministerului Sanatatii si Ministerului
Afacerilor Interne nr. 874/81/2020 privind institurea obligativitatii purtarii mastii de
protectie, a triajului epidemiologic si dezinfectarea obligatorie a mainilor pentru
prevenirea contaminarii cu virusul SARS-CoV-2 pe durata starii de alerta prin care, la
cap. | din Anexa, sunt prevazute masuri generale urmatoarele: "Masca trebuie purtata
in orice spatiu public inchis, spatii comerciale, mijloace de transport in comunsi la locul
de munca, pe toatd durata prezentei inaceste spatii’.

42. Numai in functie de evaluarea riscului, efectuata de medicul de medicina muncii al
unitatii, pot exista unele exceptii conform celor prevazute la lit. a la lit. f in cadrul
aceluiasi punct.

43. Institutia adaugd ca un document medical, Tnh care a scris un medic de familie, sub
parafa, un anumit diagnostic, poate fi evaluat numai de Colegiul Medicilor.

IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta
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44. Prevederile legislative si jurisprudenta relevante in prezenta cauza sunt
urmatoarele:

e Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor aprobata prin
Ordinul Presedintelui Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
nr. 144 din 11 aprilie 2008:

v' art. 11: (1) Petitia privind acte sau fapte de discriminare va cuprinde:
a) numele, domiciliul sau resedinta partilor ori, pentru persoanele juridice,
denumirea si sediul lor. Dacéa reclamantul locuieste in stréinatate, se va
arata domiciliul ales, unde urmeaza sa i se faca toate comunicdrile
privind solutionarea petitiei;
b) numele si calitatea celui care reprezintd partea, iar in cazul
reprezentarii prin avocat, numele acestuia si sediul profesional;
C) obiectul petitiei;
d) ardtarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza petitia;
e) aratarea dovezilor pe care se sprijina fiecare capat de cerere;
f) semnatura.”
v art. 12: (1) Petitiile anonime, transmise prin orice mijloc, se vor clasa.
(2) Petitiile transmise prin orice mijloc, in care nu se precizeaza domiciliul
sau regedinta petentului, pot fi luate in considerare daca exista indicii ca
datele respective vor fi comunicate ulterior.
(3) In cazul in care un petent adreseaza mai multe petitii cu acelasi obiect,
acestea se vor conexa, petentul urmand sa primeasca un singur raspuns,
care trebuie sa faca referire la toate petitiile primite.
(4) Daca dupa trimiterea raspunsului se primegte o noud petitie cu acelagi
obiect, aceasta se claseaza la numarul initial, mentionandu-se faptul ca s-
a raspuns.”

Principiile de analiza

45. Conform prevederilor art. 5 din Ordinul C.N.C.D. nr. 144/2008 privind procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor: ,Petentul este persoana care se
considera discriminatd si sesizeaza Consiliul cu privire la s&avarsirea faptei de
discriminare Impotriva sa”.

46. Potrivit art. 7 alin. 1 din Ordinul C.N.C.D. nr. 144/2008 privind Procedura interna de
solutionare a petitiillor si sesizarilor ,persoana interesatd este fie persoana care se
considera discriminatd si sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea unei fapte de
discriminare Timpotriva sa, fie una din persoanele prevazute la art. 8 alin. 1 si 2 sau alte
persoane care au un interes legitim in combaterea discriminarii Si reprezinta o
persoana, un grup de persoane sau o comunitate impotriva careia s-a savarsit o fapta
de discriminare.”

47. Ba mai mult, din lecturarea actului normativ O.G. 137/2000R, retinem ca legiuitorul
intern a oferit calitate procesuala activa in fata C.N.C.D. doar persoanei asupra careia
s-a produs discriminare sau/si organizatiilor neguvernamentale care au ca scop
protectia drepturilor omului sau care au un interes legitim in combaterea discriminarii.
48. Prin urmare, intelegem ca legiuitorul intern practic a limitat persoanele care au
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calitatea procesuala activa in fata C.N.C.D (din prisma unui interes legitim) la persoana
asupra careia s-a manifestat discriminare si/sau organizatiile neguvernamentale care au
ca scop protectia drepturilor omului sau care au un interes legitim in combaterea
discriminarii, ceilalti subiecti activi ai discriminarii avand calitatea procesuala activa doar
in fata instantei de judecata care poate constata fapta de discriminare si restabilirea
situatiei anterioare discriminarii.
49. Astfel, prin raportare la prevederile legale mai sus mentionate, o persoana poate fi
calificata ca avand calitate procesuala activa in fata C.N.C.D. numai daca indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

e Existenta unui interes legitim in combaterea discriminarii;

e Existenta calitafii de reprezentant al unei persoane, grup de persoane sau

comunitate impotriva careia s-a savarsit o fapta de discriminare.

Aplicarea principiilor la speta

50. In speta, Colegiul constata ca petenta a formulat plangerea inregistrata la C.N.C.D.
sub nr. 1585/02.03.2021, reclamand o posibila fapta de discriminare ca urmare a
solicitarii unui angajat al societatii comerciale de a parasi incinta magazinului Hornbach
din localitatea Balotesti, jud. lifov in data de 17.10.2020, in lipsa respectarii masurii de
purtare a mastii de protectie.

51. Concret, Colegiul retine ca petenta sustine ca reclamatul i-a restrans accesul in
magazin in data de 17.10.2020 intrucat persoana care o insotea detinea o scutire
medicala de purtare masca.

52. Colegiul mai retine ca anterior inregistrarii la C.N.C.D. a petitiei cu nr.
6663/27.10.2020, s-a pus in vedere petentei, pe e-mail, sa formuleze o petitie care sa
respecte prevederile art. 11 din Ordinul C.N.C.D. nr. 144/2008 privind Procedura interna
de solutionare a petitiilor si sesizarilor, cu semnatura olografa, aceasta retransmitand in
data de 22.10.2020 si 23.10.2020 petitia in format pdf, semnata olograf si datata, cu
atasarea datelor solicitate initial si a inscrisurilor in dovedirea plangerii formulate,
respectiv: adeverinta medicala emisa pe numele domnului si bonul nefiscal din data de
17.10.2020 care atesta achizitia unor produse in valoare de 636,52.

53. Colegiul se raporteaza la concluziile scrise transmise la dosar de catre petents,
urmare a consultarii apararii reclamatului, aceasta reiterand prin e-mailul Tnregistrat la
C.N.C.D. cu nr. 3004/19.04.2021 ca, in opinia sa, plangerea initiala a fost insotita, de
actele doveditoare; petenta adauga ca sarcina de a dovedi ca faptele reclamate nu
constituie discriminare ii revine persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea.

54. Avand in vedere apararea reclamatului, Colegiul retine aspectele procedurale
invocate de acesta, respectiv faptul ca nu s-a dovedit nici prezenta in magazin a
persoanei pe numele careia a fost emisa adeverinta medicala, respectiv domnul, iar
referitor la inscrisul depus de petenta (bonul fiscal), acesta nu ar dovedi faptul ca
achizitia ar fi fost facuta chiar de catre petenta, intrucat respectivul bon nu duce la
identificarea persoanei care a efectuat plata.

55. Astfel, Colegiul ia act de sustinerile reclamatului in sensul ca petitia are un caracter
nedovedit, in lipsa furnizarii unor mijloace de proba care sa faca dovada existentei unor
fapte care sa permita a se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte.
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56. Colegiul considera ca petenta nu a facut dovada unei fapte de discriminare
indreptata impotriva sa, iar insusi aspectul reclamat prin memoriul sau, respectiv
restrangerea accesului in magazin, |-a vizat pe domnul (suferind de astm bronsic
sindrom BPOC, care detinea adeverintd medicala eliberata de medicul de familie, cu
precizarea: ,scutit de purtarea mastii chirurgicale”.).

suntem in prezenta lipsei mandatului de reprezentare din partea persoanei vatamate,
51. Avand in vedere situatia de fapt pezentatd anterior, Colegiul director decide
clasarea cauzei, in lipsa mandatului de reprezentare din partea persoanei presupus a fi
vatamate, domnul, prin restrangerea accesului in incinta magazinului Hornbach din
localitatea Balotesti, jud. Ilfov in data de 17.10.2020, in lipsa respectarii masurii de
purtare a mastii de protectie, intrucat era suferind de astm bronsic sindrom BPOC si
detinea adeverintd medicala eliberatd de medicul de familie, cu precizarea: ,scutit de
purtarea mastii chirurgicale”.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Clasare conform art. 11 din Ordinul C.N.C.D. nr. 144/2008 privind Procedura interna
de solutionare a petitiilor si sesizarilor, in lipsa mandatului de reprezentare din partea
persoanei vatamate;

2. Prezenta hotarare se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii: —

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII

Pagina 7 din 8 E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

ADRIAN DIACONU - Membru

BABUS RADU - Membru

JURA CRISTIAN = Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Red.: C.J., C.M.l. si AD.

Data redactarii: 27.02.2023

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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