CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 617
din 19.10.2022

Dosar nr.: 686/2020

Petitia nr.: 6009/30.09.2020

Petent:

Reclamata: S.C. Dinamic Electro Pram S.R.L.

Obiect: Petentul reclama o posibila faptéd de hartuire la locul de munca, ca urmare a
emiterii Deciziei de sanctionare disciplinara nr. 5/27.08.2020, sens in care solicita
anularea in tot a acesteia si obligarea societatii reclamate la plata daunelor morale in
cuantum de 10000 de lei, in conformitate cu art. 253 alin. (1) si (2) din Codul Muncii.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul procedural ales al petentului
1.

Numele, sediul si domiciliul procedural ales al partii reclamate

2. S.C. Dinamic Electro Pram S.R.L., cu sediul in mun. Bucuresti, str. Ramnicul
Valcea, nr. 20, sector 3, prin reprezentant conventional ales BORDIANU SI
ASOCIATII, Societate civila profesionala de avocati, cu sediul in Bucuresti, str. Pictor
Theodor Aman, et. 1, sector 1, tel.: +40 213 154 455.

Il. Procedura de citare

3. Prin adresele nr. 6009/19.11.2020, respectiv nr. 7454/19.11.2020, s-a realizat citarea
partilor in conformitate cu masurile dispuse avand in vedere contextul evolutiei situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea
de a fi transmise completari la petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum i
orice alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, odata cu
exprimarea acordului partilor din dosar, in termenul dat.

4. Totodata, odatd cu emiterea citatei, s-a pus in discutie petentului completarea
memoriului cu probele care vin in sustinerea afirmatiilor si la care face referire in
cuprinsul memoriului.

5. In acelasi timp, a fost invocatd exceptia de necompetentd a C.N.C.D. in ceea ce
priveste aspectele care intra in sfera de competenta a instantelor de dreptul muncii, in
speta legalitatea masurilor dispuse in cazul sdu de angajat, respectiv in ceea ce
priveste solicitarea acordarii de daune morale.

6. Procedura de citare nu a fost complet realizata intrucéat plicul adresat partii reclamate
s- returnat la sediul institutiei cu mentiunea ,expirat termen péastarea’. in acest sens, a
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fost formulata citatia nr. 741/01.02.2021 adresata partii reclamate.

7. Procedura de citare a fost reluata prin adresele nr. 2150/24.03.2022. Prin urmare,
avand in vedere prevederile art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000, partile au fost recitate
la sediul C.N.C.D. pentru data de 15.04.2022, ora 09:30.

8. Prin adresa nr. 2573/07.04.2022, petentul a solicitat judecarea cauzei in lipsa sa.

9. Prin adresa nr. 3801/26.05.2022, partea reclamata a fost informata referitor la
posibilitatea de a formula concluzii scrise, in termen de 7 zile de la primire.

[ll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

10. Petentul reclama prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 6009/30.09.2020 o
posibila fapta de hartuire la locul de munca, ca urmare a emiterii Deciziei de
sanctionare disciplinara nr. 5/27.08.2020.

11. Petentul solicitéd anularea in tot a Deciziei de sanctionare nr. 5/27.08.2020 emisa de
angajator si obligarea societatii reclamate la plata daunelor morale in cuantum de
10000 de lei, apreciate astfel de acesta in conformitate cu art. 253 alin. (1) si (2) din
Codul Muncii.

12. In fapt, prin decizia mentionata si comunicata la data de 29.08.2021 prin email,
petentul sustine ca i-au fost aduse grave prejudicii morale si materiale, deoarece i-a fost
comunicat faptul ca ,s-a autodeclarat” bolnav de COVID-19 si de aceea, i-a fost interzis,
in data de 31.07.2020, accesul in sediul societatii Autoitalia Colentina, precum si din
cauza faptului ca ar fi lipsit timp de 7 zile nemotivat, aspect despre care petentul afirma
ca nu ar fi fost cercetat disciplinar de catre partea reclamata.

13. Petenul considera ca decizia de sanctionare este nelegala si netemeinica, pentru
urmatoarele motive:

 In ceea ce priveste primul motiv invocat de catre reclamata, si anume ca nu ar fi
existat nicio convorbire cu reprezentantii societatii si ca prima discutie telefonica
ar fi fost la ora 10:43, petentul sustine ca s-a prezentat la sediul Autoitalia
Colentina dupa ce s-a intors dintr-un concediu medical, acordat de medicul
specialist pe o perioada de 8 zile, din cauza unor probleme la genunchi, pe care
petentul le-a facut cunoscute reclamatei inca de la angajare. Faptul ca a avut
concediu medical nu este echivalent cu situatia in care s-ar fi autodeclarat bolnav
de COVID-19, prin urmare, petentul arata ca a contactat serviciul DSP Bucuresti,
care i-a transmis ca nu figureaza in baza de date ca si suspect/bolnav de
COVID-19.

e Referitor la punctul nr. 2 din decizia contestata, petentul solicita lamuriri cu privire
la afirmatiile despre care reclamata sustine ca ar fi fost mincioase.

e La ultimul punct, societatea motiveaza ca prezenta petentului era necesara
deoarece lucrarea avea deja 7 zile de intarziere. Petentul sustine ca s-a
prezentat imediat ce i s-a terminat concediul medical, iar intarzierea lucrarii nu s-
a datorat acestui concediu.

14. Conform petentului, reclamata i-a emis mai multe avertismente scrise. Prin urmare,
daca nu si-ar fi respectat atributile de serviciu, aceasta ar fi putut sa ii desfaca
contractul de munca, lucru care nu s-a intdmplat pana la momentul redactarii petitiei.

15. Petentul considera ca reclamata a adoptat aceasta atitudine pentru a nu-i achita
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orele suplimentare pe care le munceste in mod frecvent.

16. Partea reclamata ar mai fi emis inca doua avertismente scrise prin: Decizia nr.
2/05.08.2020, prin care i-au fost aduse prejudicii din cauza faptului ca nu s-a putut
prezenta la munca deoarece seful nu Il-a luat cu masina de serviciu pentru a ajunge la
punctul de lucru si |-a refuzat (conform conversatiilor whatsapp atasate) si Decizia nr.
4/10.08.2020, prin care a fost sanctionat ca urmare a faptului ca a solicitat liber datorita
orelor suplimentare care nu i-au fost platite.

17. Concluzionénd, petentul considera ca partea reclamata actioneaza cu rea-credinta
si ii incalca drepturile si libertatile fundamentale.

18. Referitor la Decizia nr. 5/27.08.2020, petentul precizeaza ca a contestat-o la
Tribunalul Bucuresti in termenul legal de 30 de zile.

19. Petentul a formulat adresa nr. 7897/11.12.2020, prin care a depus inscrisuri in
sustinerea afirmatiilor facute. Totodata, mentioneaza ca este in dezacord cu exceptia
de necompetentd a C.N.C.D. in ceea ce priveste acordarea daunelor morale.

20. Petentul a formulat punctul de vedere inregistrat cu nr. 2573/07.04.2022 prin care a
solicitat solutionarea dosarului in lipsa.

21. Petentul mentioneaza ca obiectul petitiei a fost unul dintre motivele care au stat la
baza formularii dosarului nr. 24580/3/2020 ce a avut ca obiect contestarea Deciziei de
concediere, dosar care a fost solutionat in defavoarea sa la data de 14.01.2022, prin
respingerea cererii de apel ca nefondatd si a fost obligat la plata cheltuielilor de
judecata. Hotararea nr. 146/14.01.2022 nu i-a fost comunicatda pana la momentul
formularii prezentei adrese.

22. Prin urmare, petentul considera ca plangerea formulata a ramas fara obiect.

23. Petentul depune fisa dosarului nr. 24580/3/2020 cu solutia pe scurt a dosarului.

Sustinerile partii reclamate
24. Partea reclamata a formulat punctul de vedere nr. 2665/11.04.2022, referitor la
sesizarea formulata de petent, prin care a inteles sa invoce:

e Exceptia lipsei obiectului petitiei intrucat obiectul acesteia nu se incadreaza in

domeniul de aplicare al prevederilor O.G. nr. 137/2000.
Cu privire la criteriile de discriminare, reclamata apreciaza ca acestea nu au fost
deloc indicate, petentul prezentédnd de fapt o situatie intervenita in relatiile de
munca, respectiv prerogativa sanctionarii impotriva sa, aspect de care a fost
nemultumit, adreséndu-se instantei de judecatd. Avand in vedere faptul ca
instanta de judecata a respins defintiv pretentiile petentului, reclamatul considera
ca acesta a preciat in mod eronat ca sesizarea adresata C.N.C.D. ar reprezenta,
de fapt, o cale extraordinara de atac.

e Exceptia obiectului vadit nefondat: nu sunt prezentate persoanele cu care s-ar
afla in situatie comparabila petentul, nici criteriile dupa care s-ar fi aplicat un
tratament diferentiat. In fapt, reclamatul precizeazd ca petentul si-a aratat
nemultumirea de a fi fost sanctionat disciplinar, fapt singular, necircumstatiat,
fara a aduce in prim plan o conduitda a angajatorului diferita in cazul unei alte
persoane cu care se poate compara.

IV. Motivele de fapt si de drept
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Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

25. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

1. Constitutia Romaniei:

Art. 1 Statul roman: ’(...) (3) Romania este stat de drept, democratic si social, in
care demnitatea omului, drepturile si libertatile cetéatenilor, libera dezvoltare a
personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in
spiritul traditiilor democratice ale poporului roman si idealurilor Revolutiei din
decembrie 1989, si sunt garantate.

(4) Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor -
legislativa, executiva si judecatoreasca — in cadrul democratiei constitutionale.
(...)"

Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni: 7(...) (2) Romania este
patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fara deosebire de rasa, de
nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala.”

Art. 15 Universalitatea: "(1) Cetatenii beneficiazd de drepturile si de libertatile
consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.
(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile.”

Art. 16 Egalitatea in drepturi: ”(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminéri. (2) Nimeni nu este mai
presus de lege. (...)"

Art. 41 Munca si protectia sociala a muncii: (1) Dreptul la munca nu poate fi
ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de
munca este libera.

(2) Salariatii au dreptul la masuri de protectie sociald. Acestea privesc
Securitatea gi sdnatatea salariatilor, regimul de munca al femeilor si al tinerilor,
instituirea unui salariu minim brut pe tarad, repausul saptdmanal, concediul de
odihna platit, prestarea muncii in conditii deosebite sau speciale, formarea
profesionala, precum si alte situatii specifice, stabilite prin lege. (...)".

2. O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare:

art. 2 alin. 1: "Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinia, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum i orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitérii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.”

Art. 2 alin. 5: "Constituie harfuire si se sanctioneaza contraventional orice
comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, gen, orientare sexuald, apartenentd la o categorie

O
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defavorizata, vérsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu
care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.”

Principiile de analiza

26. In conformitate cu dispozitile art. 63 din Procedura Internd de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(7) Colegiul director se va pronunta mai intéi asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot
sau in parte, analizarea in fond a petitiei”, Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate
asupra exceptiilor invocate.

27. Referitor la exceptiile invocate in cauza, Colegiul director retine urmatoarele:

e art. 30: (1) Exceptia de vadita necompetenta se pune in dezbaterea petentului
sau a persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul
de vedere. (2) Colegiul director acorda un termen petentului sau pértii interesate
pentru a comunica punctul de vedere.

e Art. 31: (1) Consiliul solutioneaza exceptia de vaditd necompetenta dupa
solicitarea punctului de vedere al petentului sau al péartii interesate care a sesizat
Consiliul. (2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu
impiedicéa solutionarea petitiei.

e Art. 32: Consiliul solutioneazé exceptia de vadita necompetenta prin hotarére a
Colegiului director.”

28. Curtea Constitutionala a statuat in mod constant ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situati egale”. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:

e la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

o la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decéat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat’.

29. Prin urmare, in ceea ce priveste aspectele care intra in sfera de competenta a
C.N.C.D., se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in care o
persoana este tratata in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau
ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament 1l
constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria
ccriteriului protejat”.

Aplicarea principiilor la speta

30. In fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra posibilei discriminari
prin incalcarea tratamentului egal in ceea ce priveste raportul de munca cu societatea
reclamata.

31. Concret, petentul reclama hartuirea morala la locul de munca din partea
angajatorului, ca urmare a emiterii Deciziei de sanctionare disciplinara nr. 5/27.08.2020,
sens in care solicita anularea in tot a Deciziei de sanctionare emisa de angajator si
obligarea societatii reclamate la plata daunelor morale in cuantum de 10000 de lei, n
conformitate cu art. 253 alin. (1) si (2) din Codul Muncii.

32. Astfel, Colegiul director constatd ca in cauza se pune in discutie legalitatea si
temeinicia deciziei de sanctionare disciplinara si a avertismentelor scrise.
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33. Luand act de plangere astfel cum este formulata, Colegiul ia act de exceptia
invocata in cauza, raportat la obiectul plangerii, respectiv exceptia de necompetenta
materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii invocata din oficiu, cu
privire la aspectele care intra in sfera de competenta a instantelor de dreptul muncii si
cu privire la inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii, respectiv acordarea
daunelor morale, competenta solutionarii unor astfel de litigii apartinand intantelor
judecatoresti.

34. Colegiul mai retine ca petentului i s-a pus in discutie completarea memoriului cu
probele care vin in sustinerea afirmatiilor, probe la care face referire in cuprinsul
memoriului.

35. De asemenea, Colegiul retine exceptiile invocate de reclamat, respectiv exceptia
lipsei obiectului petitiei intrucat aspectele reclamate nu s-ar incadra in domeniul de
aplicare al prevederilor O.G. nr. 137/2000 si obiect vadit nefondat intrucat nu sunt
prezentate persoanele cu care s-ar afla in situatie comparabila petentul, nici criteriile
dupa care s-ar fi aplicat un tratament diferentiat.

36. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
37. Avand in vedere situatia de fapt si in temeiul prevederilor art. 28 din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008,
Colegiul director retine ca a fost invocatd din oficiu exceptia de necompetenta
materialda a C.N.C.D. in ceea ce priveste o posibila faptad de discriminare ce ar rezulta
din legalitatea si punerea in aplicare a Deciziei de sanctionare disciplinara la nivelul
societatii reclamate, precum si raportat la solicitarea petentului de acordare de daune
morale: "Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta
atunci cand, in mod vadit, constatda ca petitia formulatd nu este de competenta
Consiliului, potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, asupra careia Colegiul director trebuie sa
se pronunte cu prioritate.”

38. De asemenea, Colegiul director retine c&, in conformitate cu prevederile art. 30 si
urmatoarele din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, exceptia de
necompetentd materiala invocatd din oficiu a fost pusa in dezbatere petentului prin
adresa nr. 6009/19.11.2020.

39. Examinand continutul petitiei, apararea partii reclamate si legislatia in vigoare,
Colegiul director retine ca& nemultumirile petentului vizeaza in fapt Decizia de
sanctionare disciplinara nr. 5/27.08.2020, temeinicia si punerea in aplicare a acesteia,
precum si nemultumiri cu privire la avertismentele scrise dispuse in cazul sau.

40. Colegiul mai retine ca, astfel cum rezultad din notele scrise inregistrate la C.N.C.D.
cu nr. 2573/07.04.2022, prin actiunea formulata de petent in fata instantei judecatoresti
ce a facut obiectul dosarului nr. 24580/3/2020 aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti,
aspectele ce fac obiectul cauzei pe rolul C.N.C.D. au fost analizate si solutionate prin
hotararea nr. 146/14.01.2022, actiunea petentului fiind respinsa si fiind, in acelasi timp,
obligat la plata cheltuielilor de judecata.
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41. Colegiul director se raporteaza in analiza prezentei cauze la Constitutia Romaniei,
prevederile art. 1 alin. 4 ca: ,Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si
echilibrului puterilor: legislativa, executivad gi judecatoreascéd in cadrul democratiei
constitutionale”; art. 125 alin. 1, alin. 2 si alin. 3 care statueaza ca infaptuirea justitiei
se face potrivit legii, dispunénd ca justitia este unica si impartiala, egala pentru toti, iar
judecatorii sunt independenti si se supun numai legii. Aceasta face ca, in activitatea de
judecata, judecatorii sa nu poata fi supusi niciunei directive din partea puterii legislative
sau executive.

42. In ceea ce priveste exceptiile invocate de reclamat, respectiv exceptia lipsei
obiectului petitiei si obiect vadit nefondat, intrucat petentul nu ar fi indicat persoanele cu
care s-ar afla in situatie comparabila sau / si criterile dupa care s-ar fi aplicat un
tratament diferentiat, Colegiul director decide respingerea acestora, avand in vedere
argumentatia folosita, intrucat fapta reclamata de petent a vizat o posibila fapta de
hartuire, petentul indicand in acest sens masurile dispuse in cazul sau in exercitarea
raportului de munca.

43. Cu toate acestea, avand in vedere solicitarile petentului, Colegiul constata ca
masurile dispuse de angajator in cazul sau, precum si orice aspecte ce intrunesc
elementele unui posibil abuz in ceea ce priveste raporturile de munca, precum si
solicitarea de acordare de daune morale intra in sfera de competenta a instantelor de
judecata.

44. Prin urmare, Colegiul director urmeaza a admite exceptia invocata din oficiu,
retindnd si aspectul potrivit caruia institutia Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, ca autoritate de stat, autonoma, nu se poate pronunta cu privire la
aspectele care tin de legalitatea masurilor dispuse de angajator in cazul petentului,
atribut exclusiv al instantelor de dreptul muncii.

45. Avand in vedere cele mai sus aratate, Colegiul apreciaza faptul ca admiterea
exceptiei necompetentei materiale a Consiliului face de prisos analizarea fondului
petitiei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiilor invocate de reclamat, respectiv exceptia lipsei obiectului
petitiei si obiect vadit nefondat

2. Admiterea exceptiei necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu obiectul petitei,
astfel cum este formulat;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —
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VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari au fost:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

ADRIAN DIACONU NICOLAE - Membru

BABUS RADU - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Red.: C.J., C.M.l. si AD.
Data redactarii: 08.02.2023

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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