CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 573
Din 28.09.2022

Dosar nr.: 103/2021

Petitia nr.: 1221/15.02.2021

Petenta: Fundatia Szekler Monitor

Reclamat:

Obiect: mesaje postate pe pagina de socializare Facebook prin se care
faciliteazéd exprimarea unor mesaje/comentarii degradante la adresa comunitatii
maghiare din Roménia

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

Fundatia Szekler Monitor, cu sediul in municipiul Gheorgheni, Piata Libertatii
nr. 22, jud. Harghita; adresa de e-mail: szekler.monitor@sic.hu

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

cu domiciliul Tn municipiul Bragov, judetul Bragov si cu adresa de corespondenta
la Palatul Parlamentului, Camera Deputatilor - Grup parlamentar Alianta pentru Unirea
Romanilor; adresa e-mail:

Il. Procedura de citare a partilor

3. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura
de citare a partilor.

4. Prin adresa inregistrata sub nr. 1221/17.03.2021 a fost citata petenta, iar prin
adresa inregistrata sub nr. 2088/17.03.2021 a fost citata partea reclamata, pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 20.04.2021, ora 12.30, sedinta de audiere
desfasurandu-se la sediul institutiei din municipiul Bucuresti, str. Valer Maracineanu nr.
1-3, sector 1.

5. Citatia nr. 1221/17.03.2021 a fost transmise cu posta romana, cu formular de
confirmare de primire, la dosar existand dovada primirii corespondentei prin posta.
Citatia nr. 2088/17.03.2021 a fost transmisa cu posta militara.

6. Procedura legal indeplinita.

7. La termenul de audieri partile au fost absente.

8. Prin adresa inregistrata sub nr. 2251/22.03.2021 partea reclamata a depus un
punct de vedere.
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9. Prin adresa inregistrata sub nr. 2251/22.03.2021 partea reclamata a depus un
punct de vedere (care a fost transmis petentei prin adresa nr. 2173/13.04.2021).

10. Prin adresa inregistrata sub nr. 2173/13.04.2021 s-a comunicat partilor
posibilitatea de a formula concluzii scrise raportat la aspectele invocate pe parcursul
solutionarii petitiei.

11. Prin adresa inregistrata sub nr. 2857/14.04.2021 petentul a depus concluzii
scrise.

12. Partea reclamata nu a depus concluzii scrise.

[ll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentei

13. Prin petitia inregistrata sub nr. 1221/15.02.2021, petenta solicita
constatarea faptei de discriminare si obligarea partii reclamate sa indeparteze de pe
pagina sa Facebook toate textele si comentariile discriminatorii i sa publice in mass-
media hotararea adoptata de catre CNCD.

14. Petenta sustine ca deputatul de Mures are un comportament discriminativ
fatd de comunitatea maghiara din tara, facilitind pentru altii exprimarea de mesaje
discriminative, degradante si harfuitoare, prin publicarea pe pagina sa pe Facebook a
unor texte comentate de foarte multe persoane, fara ca persoana reclamata sa se
achite de obligatia sa legala de a modera comentariile.

15. Petenta precizeaza ca monitorizeaza, conform prevederilor din actul
constitutiv, spatiul public din Romania, inclusiv retelele de socializare, pentru a
identifica fapte care vizeaza in mod negativ comunitatea maghiara din Romania si care
incalca prevederile O.G. nr. 137/2000 sau ale Codului Penal; ca urmare, monitorizeaza
si activitatea cvasi constanta a partii reclamate, impotriva caruia a mai depus sesizari,
cu scopul de a-I determina sa renunte la acea activitate nociva din punctul de vedere al
pacii sociale, respectiv ale relatiilor interetnice.

16. Petenta sustine ca partea reclamata are obiceiul, atat in mod direct cat si prin
intermediul unei asociatii infiintate exclusiv cu acest scop, sa initieze procese impotriva
unor autoritati publice din judetele Covasna si Harghita pentru presupuse incalcari ale
legislatiei, urmate de postari triumfaliste (in cazurile in care castiga un astfel de proces)
si de preluarea (fara vreo verificare a veridicitatii, respectiv ale detaliilor relevante) de
diferite informatii din spatiul virtual, care prezinta in lumina nefavorabila cetateni romani
de etnie maghiara sau intreaga comunitate maghiara din Romaéania si redristribuirea lor
prin pagina lui pe Facebook.

17. Petenta sustine ca in decurs de doua zile, in perioada 04-05.02.2021, partea
reclamata a facut publica pe reteaua de socializare Facebook trei postari, astfel:

- a publicat o postare despre un proces castigat, avand drept obiect niste tablite cu
inscriptii in doua limbi, amplasate la acelasi nivel, care ar fi nelegale pe motiv ca
inscriptiile in alte limbi decat limba romana ar trebui amplasate sub cea in limba
romana (caz care nu este de o anvergura atat de mare precum sugereaza persoana
reclamata, in general procesele intentate fiind practic niste chichifuri cu care vexeaza
autoritatile locale);
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- a publicat o scurta postare provocatoare, in care se autocaracterizeaza ca fiind o
persoana demna, care actioneaza pentru respectarea Constitutiei si ale legilor si pe
deasupra in locul prefectilor, care se comporta ca niste slugi in fata "ungurilor";

- a preluat o imagine despre o placa informativa din cimitirul catolic si protestant din
Zabala, inscriptionata in limba maghiara, iar prin propriul comentariu adaugat imaginii
sicaneaza comunitatea maghiara din comuna, creeénd impresia ca acestia ar fi
incalcat legea prin amplasarea unei placi inscriptionate exclusiv in limba maghiara,
ignorand faptul ca in comuna exista doua cimitire (unul ortodox si celalalt romano-
catolic si protestant), in primul fiind inhumati etnici romani, iar in al doilea etnici
maghiari; astfel, acel cimitir este vizitat numai de etnici maghiari sau persoane care
cunosc acea limba, inscriptionarea panoului doar in limba maghiara neatingand vreun
drept al romanilor necunoscatori de limba maghiara, continutul lui fiind relevant pentru
cei care cunosc acea limba.

18. Petenta sustine ca activitatea persoanei reclamate redata mai sus nu vizeaza
ocrotirea drepturilor etnicilor romani din judetele cu locuitori majoritar maghiari, ci
strdngerea de capital de imagine (persoana reclamata {intind de mult un loc in
Parlament, fiind candidat si la alegeri anterioare); prin prezentarea propriei persoane
drept campionul luptei pentru drepturile roméanilor, aceasta are ca rezultat inflamarea
spiritelor si crearea de tensiuni interetnice; de exemplu, in "cazul" de la Zabala, chiar
presupunand ca panoul respectiv ar incalca legea, daca persoana reclamata ar fi dorit
sa actioneze pentru respectarea legii si in interesul comunitatii romane din Zabala,
atunci ar fi trebuit sa se adreseze in mod direct primarului comunei cu rugamintea sa
asigure inscriptionarea si in limba romana a panoului respectiv, in loc sa posteze
imaginea urmata de acel comentariu).

19. Petenta sustine ca partea reclamata a instigat impotriva primarilor din Ozun
si Sfantu-Gheorghe, creand impresia ca acestia au comis niste nelegalitati colosale,
inducand Tn eroare cititorii, care s-au scandalizat citind cele afirmate despre panoul din
cimitirul din Zabala.

20. Petenta sustine ca un factor important in acest caz este si faptul ca, in
aceasta activitate contraventionala, se foloseste si de calitatea lui recent dobandita de
deputat (aceasta cantarind in mod evident in ochii multora), cetatenii considerandu-l un
cunoscator al legilor si ca urmare postarille sale genereazd un numar mare de
comentarii prin care s-au blamat autoritatile locale (respectiv formatia politica din care
fac parte primarii), dar si intreaga comunitate maghiara din Roméania, comentarii care
astfel incalca prevederile O.G. nr. 137/2000.

21. Petenta reda cu titlu de exemplu cateva dintre comentariile caracteristice: “Ar
trebui expulzat; Ce tot le permitem atatea? Ce tot le oferim atatea drepturi si libertati?;
Dacéa acestui primar nu-i convine, sé& plece in Ungaria, Mancétorii de gulas si carne
crudd de sub saua calului sunt niste masochisti recidivisti; Partid extremist
murdar; Trebuia direct arestat gunoi asta pentru ce a facut; Sa iti dam multa multad muie
Ozun; Sa disparé toate afisele sau plancardele pe care scrie in ungureste; (ungurii) Sa
mearga in tara lor si sa ne lase in pace; Aceste jeguri; Trebuie zburat el din Romania,
Alogeni din zona Ural; Care-s gunoaiele care permit asa ceva?; Pentru céa sunt
extremisti, sovini...”,
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22. Petenta precizeaza ca alte comentarii de acest gen sunt marcate in anexele
depuse la dosarul cauzei.

23. Petenta sustine ca in primul caz persoana reclamata a actionat cu scopul de
a determina primarul sa amplaseze niste inscriptii in limba maghiara sub cea in limba
romana, rezultand ca nu militeaza pentru drepturile etnicilor romani (de vreme ce
placutele sunt inscriptionane in limba romana si asta cu prioritate, cea in limba
maghiara fiind plasata dupa cea in limba romana), ci cu scopul de a demonstra
superioritatea limbii romane fata de limba maghiara (adica textul in limba romana sa fie
deasupra celui n limba maghiara) si astfel discrimineaza; primul comentariu dupa doua
postari este tot al autorului, care solicita comentarii decente si avertizeaza ca cele care
nu sunt asa vor fi sterse, iar autorii blocati, drept urmare tonul comentariilor este mai
rezervat decat in alte cazuri deja reclamate, dar asta nu schimba cu nimic esenta,
anume ca la cele trei postari au fost postate sute de comentarii, care felicita autorul
pentru activitatea lui, respectiv arata sentimente negative fata de maghiari si indeamna
la restrangerea drepturilor lor; mai mult decat atat, respectiva solicitare a partii
reclamate arata ca este constient de faptul ca poarta raspunderea si pentru comentarii
si nemoderandu-le incalca legea cu premeditare.

24. Petenta considera ca prin aceste postari si prin comentariile generate se
instiga impotriva comunitatii maghiare din Romania, iar pe de alta parte se atribuie in
mod generic "ungurilor" un comportament atiromanesc.

25. Petenta sustine ca persoana reclamata, prin textele publicate pe pagina sa
pe Facebook, militeaza impotriva drepturilor minoritatii maghiare din Romania (in speta
impotriva dreptului de a-si folosi in mod liber limba materna, drept garantat de art. 120
din Constitutia Romaniei), urmarind ca acestea sa nu fie egale cu cele ale majoritatii si
ca urmare a creat o diferentiere.

26. Petenta considera ca in acest caz criteriul este cel al apartenentei etnice (cu
conotatii rasiale), textele vorbind despre "romanii" in comparatie cu "ungurii" sau
"maghiarii".

27. Petenta sustine ca afirmatiile publicate pe pagina de Facebook de catre
persoana reclamata (mai ales comentariile care au venit ca raspuns la postarile
instigatoare) afecteaza dreptul la demnitate, dar si drepturile persoanelor apartinand
minoritatii maghiare la identitatea nationala, garantate de Constitutia Romaniei.

28. Petenta sustine ca faptele de a publica, respectiv de a tine pe pagina de
Facebook texte care pun sub semnul intrebarii drepturi ale persoanelor apartinand
comunitatii maghiare, respectiv faptele de a pastra pe pagina de Facebook comentarii
in acesi nota sau care atribuie comportament infractional comunitati maghiare,
reprezinta discriminare, fiind incidente prevederile art. 2 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000,
avand in vedere faptul ca acel comportament (atat activ cat si pasiv), prin efectul pe
care il genereaza, defavorizeaza nejustificat si supune unui tratament degradant
comunitatea cetatenilor romani de etnie maghiara.

29. Petenta sustine ca acuzatiile conform céareia "maghiarii" au drepturi mai multe
decat romanii ating dreptul la demnitate al persoanelor apartinand comunitatji
cetatenilor romani de etnie maghiara; de asemenea, indemnurile directe sau indirecte la
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actiuni prin care aceste drepturi ar trebui suprimate ating drepuri garantate de
Constitutie.

30. Petenta considera ca generalizarile la adresa unor grupuri etnice produc
efecte extrem de nocive in societate, fiind considerati infractori inclusiv persoane ale
caror singura "vind" este de a se naste intr-o comunitate etnica.

31. Petenta considera ca in textele postate pe pagina Facebook de catre
persoana reclamata tratamentul diferentiat se bazeaza practic exclusiv pe criteriul etnic,
iar cei vizati de acele texte sunt maghiarii din Romania, fiind incidente prevederile art. 2
alin. 5 si prevederile art. 15 ale OG nr. 137/2000, intrucat comportamentul este
manifestat in public (internetul fiind cosiderat spatiu public), vizeaza atingerea
demnitatii, ducand crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare,
indreptate impotriva comunitati cetatenilor de etnie maghiara, legat de apartenenta
acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie.

32. Petenta aratd ca 1in practica CEDO, 1in cazul MAGYAR
TARTALOMSZOLGALTATOK EGYESULETE si INDEX.hu ZRT contra Ungariei din
2016, mai exact paragraful 76, se arata in mod clar si explicit, ca nu se poate invoca
libertatea de exprimare garantata de articolul 10 din Carta in cazurile in care o afirmatie,
un comentariu, etc. are unicul scop de a jigni, de a insulta, in speta de fatd existand
multe astfel de comentarii (ex "Mancatorii de gulas si carne cruda de sub saua calului”,
"Partid extremist murdar", "gunoiul asta”, "Aceste jeguri”, etc.)

33. Petenta sustine ca persoana reclamata nu poate invoca ca este doar
detinatorul paginii de Facebook pe care au fost publicate textele care stau la baza
acestei sesizari, din urmatoarele motive: dispozitiile art. 12 din Legea 365/2002 (care
transpune in legislatia interna Directiva 2000/31/CE) privind derogarea de raspundere
pentru furnizorii de servicii al societatii informationale presupun indeplinirea anumitor
conditii, asa cum rezulta si din practica CJUE, care prevede ca limitarile raspunderii
civile prevazute la articolele 12-14 din Directiva 2000/31, nu vizeaza situatia unui site al
carui proprietar are cunostinta despre informatiile care sunt publicate acolo si exercita
controlul asupra acestora; de altfel, din considerentul (42) al Directivei 2000/31 rezulta
ca derogarile in materie de raspundere prevazute de aceasta directiva nu acopera
decét cazurile in care activitatea furnizorului de servicii prezinta un caracter pur tehnic,
automat si pasiv, ceea ce presupune ca furnizorul respectiv nu cunoaste si nici nu
controleaza informatiile stocate pe site; in acest caz insa se poate constata ca
persoana reclamata este administratorul acestei pagini de internet; pe de alta parte,
raportat la obligatiile ce incumba administratorului unui site pentru postarile teriilor, este
relevanta hotararea pronuntata de CEDO in cazul Delfi contra Estonia, ale carei
circumstante sunt asemanatoare prezentei cauze; investitda cu o actiune vizand
incalcarea articolului 10 din Conventie de catre o societate sanctionata de instantele
estone pentru comentarii postate de ter{i anonimi pe pagina de internet a reclamantei,
Curtea a retinut ca relevante hotararile pronuntate de CJUE in interpretarea Directivelor
2000/31 si 98/34; din perspectiva definitiei "furnizorului de servicii informative”, astfel
cum aceasta a fost interpretata de CJUE in cauzele C-291/13, C-236/08, C238/08 si
ludnd in considerare dreptul intern eston (care preia in aceleasi conditii ca legislatia
romana prevederile Directivei 2000/31) Curtea a apreciat ca exista o baza in dreptul
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intern pentru a se justifica ingerinta in dreptul petentei la libera exprimare; in lumina
hotararii pronutata de CEDO 1in cazul Delfi contra Estonia, nu constituie o incalcare a
dreptului la libera exprimare, dar este in masura a curma activitatea contraventionala
care consta in publicarea pe pagina lui Facebook de texte discriminative, ofensatoare si
cu tenta de hartuire.

34. Petenta solicita sanctionarea partii reclamate pentru urmatoarele motive:

- iIn mod evident publicarea postarilor a fost cu premeditare, pentru a starni reactii
discriminatorii;

- persoana reclamata nu numai ca acorda permisiune altora sa comenteze, dar i i
indeamna in mod explicit sa faca acest lucru, fara sa intervina in vreun fel (contrar
propriei atentionari) atunci cand apar comentarii denigratoare, ofensatoare si
discriminative, fiind astfel in mod direct raspunzator de faptul ca pe acea pagina se
regasesc acele texte;

- persoana reclamata accepta pe pagina sa comentarii anonime, ceea ingreuneaza
identificarea persoanelor care comenteaza; procedand in acest fel, invita persoanele
care comenteaza la exprimari de genul celor citate mai sus, fara teama de urmari pe
plan personal;

- persoana reclamata este recidivista, are aceasta atitudine in mod constant, fapt pentru
care a fost reclamat de mai multe ori In ultimii ani;

- persoana reclamata se foloseste de functia recent dobandita de deputat in
Parlamentul Romaniei pentru a initia actiuni anti-minoritare si pentru a da mai multa
credibilitate si consistenta ideilor sale xenofobe.

35. Prin concluziile scrise inregistrate sub nr. 2857/14.04.2021, petenta si-a
exprimat opinia fata de punctul de vedere al partii reclamate adresat Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii.

36. Petenta sustine ca persoana reclamata a depus la dosarul cauzei douad
hotarari judecatoresti care nu au nici o legatura cu prezentul caz, de unde rezulta ca
practic nu doreste sa se apere si ca nu are argumente sd combata afirmatiile de
discriminare; ca urmare, persoana reclamata nu si-a indeplinit obligatiile legale privind
moderarea paginii lui Facebook nici dupa formularea sesizarii care face obiectul acestui
dosar.

37. Petenta apreciaza ca partea reclamata se considera deasupra legii,
depunéand la dosarul cauzei niste sentinte total irelevante, solicitind totodata judecarea
in lipsa si cat mai urgent (de parca ar fi vorba de o simpla formalitate). Petenta
mentioneaza c3, desi partea reclamata a castigat la Inalta Curte de Casatie si Justitie n
Dosarul nr. 399/64/2018, totusi acel caz nu este inchis definitiv intrucat reclamanta din
acel dosar s-a adresat CEDO, plangerea lui fiind inregistrata sub numarul 7850/21,
existand deci posibilitatea ca si in acel dosar pana la urma sa se dea o solutie corecta.

Sustinerile partii reclamate

38. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 2251/22.03.2021, partea
reclamata atasaza Sentinta Civila nr. 51/19.04.2019 si decizia din recurs, asa cum
apare pe portalul scj.ro.
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lll. Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil/
jurisprudenta
39. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

» 0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata

» art. 2 alin. (1): ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasd, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasd, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inldturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

» art. 2 alin. (4): “Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le
genereazad, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust
sau degradant o persoand, un grup de persoane sau o comunitate fatd de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitédti atrage raspunderea contraventionalé
conform prezentei ordonante, dacéd nu intra sub incidenta legii penale”.

» art. 2 alin. (5): “Constituie hartuire si se sanctioneazd contraventional orice
comportament pe criteriu de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, gen, orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta,
handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui
cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”

» art. 15: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub
incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avédnd caracter de
propaganda nationalist-sovind, de instigare la ura rasiald sau nationald, ori acel
comportament care are ca scop sau vizeazd atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat
impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitéti si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau
la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia. "

» art. 26 alin. (1): ,Contraventiile prevazute la art. 2 alin. (5) si (7), art. 5-8, art. 10, art. 11
alin. (1), (3) si (6), art. 12, art. 13 alin. (1), art. 14 si 15 se sanctioneazé cu amenda de la
1.000 lei la 30.000 lei, daca discriminarea vizeazd o persoana fizica, respectiv cu
amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea vizeaza un grup de persoane
sau o comunitate.”

» Constitutia Romaniei, revizuita:

» art. 1 alin (3): “Romania este stat de drept, democratic gi social, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile cetéatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice
ale poporului roméan gi idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”

> art. 16: “(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discrimindri. (2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

> art. 29 - Libertatea constiintei: “(1) Libertatea géndirii si a opiniilor, precum si libertatea
credintelor religioase nu pot fi ingradite sub nici o forma. Nimeni nu poate fi constrans sa
adopte o opinie ori sd adere la o credinta religioasa, contrare convingerilor sale. (2)
Libertatea consgtiintei este garantatd, ea trebuie s se manifeste in spirit de toleranta si
de respect reciproc”
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» art. 30 - Libertatea de exprimare: (1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau
a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin
sunete sau prin alte mijloace de (6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia
demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine.

» Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale:

» art.10 alin. (1): “Orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fara
amestecul autoritatilor publice si fard a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu
impiedica Statele sa supuna societétile de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune
unui regim de autorizare”.

» art. 10 alin. (2): “Exercitarea acestor libertati ce comportd indatoriri gi responsabilitati
poate fi supusad unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege
care, intr-o societate democratica, constituie masuri necesare pentru Securitatea
nationala, integritatea teritoriald sau siguranta publica, apérarea ordinii $i prevenirea
infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a
impiedica divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea gi
impartialitatea puterii judecatoresti”.

» art. 14 - Interzicerea discriminarii: “Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de
prezenta conventie trebuie sa fie asiguratad fara nici o deosebire bazata, in special, pe
sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau
sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nagtere sau orice alta situatie.”

> Protocolul nr. 12 la Conventia europeana a drepturilor omului

» art. 1 - Interzicerea generala a discriminarii: “1. Exercitarea oricarui drept prevazut de
lege trebuie sa fie asigurata fara nicio discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa,
culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie.”

IV. 40. Principiile de analiza
40.1. Potrivit art. 2 alin.1 din 0.G.137/2000 republicata, pentru existenta
discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:
= existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile;
= existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;
= existenta unui criteriu de discriminare;
= existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;
= tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege.
40.2. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin.
3 al O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”). in conformitate cu jurisprudenta Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, comparatia poate fi si ipotetica, nu doar situatiile concrete
pot fi comparate.
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40.3. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului inteleg in
primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara sau analoaga:
»art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similara” (Marckx impotriva Belgiei,
13 iunie 1979, 832) sau ,,analoaga” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23 noiembrie
1983, 846) ori ,relevant similara” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991, 860),
ulterior fiind utilizata sintagma ,analoaga ori relevant similara” (Sheffield si Horsham
impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

40.4. Conform legislatiei Tn materie de nediscriminare din Romania, un aspect
definitoriu al discriminarii il constituie criteriul interzis de legiuitorul national prin art. 2
alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 (,rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata”), ,sau orice alt criteriu” - sintagma
care ofera posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, in savarsirea unei
fapte de discriminare. Criteriul, in raport cu elementele constitutive ale discriminarii,
astfel cum este definit in art. 2, trebuie interpretat in sensul existentei sale ipso facto, ca
circumstantd concretizata, materializata, constituind insasi cauza actului sau faptului
discriminatoriu si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii.

40.5. Discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre
actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre
criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii.

40.6. De asemenea, o fapta poate fi considerata fapta de discriminare doar daca
atinge un drept, oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de
Romaénia sau cele prevazute de legislatia nationala.

40.7. Prin raportare la art. 15 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul va analiza daca
fapta sesizata constituie un comportament manifestat in public care vizeaza
atingerea demnitatii ori/si crearea unei atmosfere de intimidare, ostila, degradanta,
ofensatoare, indreptata impotriva unei persone din cauza unei caracteristici
personale (criteriu de discriminare). Dreptul de a nu fi supus discriminarii
constituie unul dintre drepturile fundamentale intr-o societate democratica,
dreptul la egalitate constituind un drept cu aplicare imediata si nu progresiva
avand in vedere ca discriminarea in sine este un afront adus demnitatii umane.

40.8. Pentru a decide daca un anumit tratament este sau nu degradant in sensul
art. 3 al Conventiei europene a drepturilor omului, CEDO examineaza daca scopul
aplicarii lui este acela de a umili sau injosi victima si daca, prin efectele produse, a fost
adusa o atingere personalitatii acesteia, intr-o maniera incompatibila cu art. 3 (a se
vedea, In acest sens, Raninen impotriva Finlandei, Decizia din 16 decembrie 1997,
Reports 1997-VIII, pag. 2.821-22, paragraful 55). Pe de alta parte, in contextul dreptului
de a nu fi supus discriminarii si sub acest din urma aspect, corelativ unui tratament
injust, ostil, umilitor sau degradant, trebuie retinut elementul de apreciere de la care un
comportament reprobabil ar fi calificat ca ostil, injust pana la tratament degradant, astfel
cum au statuat instantele de contencios european, fosta Comisie pentru Drepturile
Omului si Curtea Europeana a Drepturilor Omului.
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V. Motivele de fapt si de drept. Aplicarea principiilor la speta

41. In drept, Colegiul director trebuie sa aprecieze In ce masura obiectul sesizarii
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 cu modificarile i
completarile ulterioare, republicata, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Astfel, Colegiul director analizeaza
in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr. 137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si,
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, conform art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala.

42. In fapt, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii retine spre analiza caracterul potential discriminatoriu al unor postari
de pe pagina proprie a partii reclamate din reteaua de socializare Facebook,
postari care se refera la un proces castigat in instata de catre partea reclamata, la
0 autocaracterizare a partii reclamate si la o imagine a cimitirului catolic si
protestant din Zabala, insotita de un text despre o placa informativa inscriptionata
doar in limba maghiara

43. Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre
libertatea de exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea
discriminarii raportata la obiectul sesizarii. Analiza urmareste sa stabileasca daca
in acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta, se impune o
ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

44. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi
acceptata o ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie:

- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite
calitati: sa fie previzibila si accesibila),
- saurmareasca un scop legitim,
- sa fie necesara intr-o societate democratica
Si
- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia
europeanad a drepturilor omului, vol. |. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-
801).
44.1. Ingerinta sa fie prevazuta de lege
Prima cerinta, cea a existentiei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2
alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege
trebuie coroborate cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile
ordonantei nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a
dreptului la opinie si a dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt
previzibile si accesibile, desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate
democratica si sunt notiuni care au gi un caracter abstract.
44.2. Ingerinta sa urmareasca un scop legitim
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44.2.1. Raportat la scopul legitim urmarit, prin posibila ingerinta a statului in
libertatea de exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor
din Romania, indiferent de genul acestora. Protectia demnitatii unei persoane apartinand
unui grup de persoane constituie un scop legitim intr-o societate democratica.

44.2.2. Ca urmare, in speta de fata Colegiul director constata ca primele doua
conditii (sa existe o prevedere legala si sa se urmareasca un scop legitim) pentru a fi
acceptata o ingerinta a statului sunt indeplinite.

44.3. Necesitatea ingerintei

44.3.1. Raméane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta
in libertatea de exprimare ,este necesara intr-o societate democratica”.

44.3.2. In acest demers, Colegiul director analizeaza dacé existd motive ,relevante
si suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei
,nevoi imperioase” (,pressing social need”). ldentificarea unei ,nevoi imperioase”,
respectiv necesitatea oricarei restrictii privitoare la exercitiul libertatii de exprimare
trebuie sa fie stabilita intr-o maniera convingatoare, iar autoritatii nationale i revine
atributul evaluarii existentei unei “nevoi imperioase” susceptibile de 0 anumita marja de
apreciere (Corneliu Barsan, Conventia Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe
articole, Vol. I., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag. 801.) In conformitate cu principiul
subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine de apreciere” in stabilirea limitarii
libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un contact direct si permanent cu
realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra existentei unei ,nevoi sociale
presante”. Marginea de apreciere se va stabili potrivit standardelor minime ale CEDO.
(vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par. 49).

45. in ceea ce priveste elementele luate in considerare la stabilirea
necesitatii ingerintei statului in libertatea de exprimare, Colegiul director va
examina: obiectivul urmarit de partea reclamata, contextul in care a avut loc,
continutul si locul in care au fost facute declaratiile, persoanal/functia autorului
declaratiei.

45.1. Obiectivul urmarit de reclamat

45.1.1. Obiectivul urmarit este important: a dorit partea reclamata sa disemineze
opinii legate de nationalitatea maghiara ori a urmarit informarea publicului cu privire la
pozitia acestuia privind un subiect de interes public? (vezi cauza Jersild c. Danemarca)

45.1.2. La acest punct, Colegiul director nu analizeaza intentia de a discrimina,
acest aspect neavand relevanta in stabilirea unei fapte de discriminare.

45.1.3. Cu privire la scopul urmarit de catre partea reclamata prin postarile
supuse prezentei analize, Colegiul director retine ca acestea vizeaza chestiuni cu
caracter informativ de interes pentru opinia publica, avand rolul de a informa publicul
cu privire la pronuntarea instantei de judecata asupra legalitatii modului de amplasare a
placutelor cu denumiri de strazi de pe raza Comunei Ozun, inscriptionate atat in limba
romana, cat si in limba maghiara. Colegiul director constata ca subiectul abordat de
catre partea reclamata reprezinta un subiect de natura sa contribuie la o dezbatere
publica privind probleme de interes public.

45.2. Contextul in care au avut loc
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45.2.1. Colegiul director retine ca postarile care reprezinta obiectul analizei au fost
publicate in ziua ulteriorara pronuntarii Curtii de Apel Bucuresti cu privire la respingerea
recursului primarului UDMR din comuna Ozun, jud. Covasna, impotriva sentintei civile a
Tribunalului Bucuresti prin care paratul a fost obligat la inlocuirea tuturor placutelor cu
denumiri de strazi de pe raza Comunei Ozun, inscriptionate in limba oficiala de stat si
limba minoritatii, limba maghiara, pe acelasi nivel, cu alte placute pe care denumirea
strazii in limba oficiala de stat sa fie inscriptionatd deasupra denumirii in limba
minoritatii.

45.2.1. Colegiul director retine ca actiunea din instanta de judecata cu privire la
situatia sus-mentionata a fost introdusa de catre Asociatia Civica pentru Demnitate n
Europa (ADEC), al carui presedinte este partea reclamata.

45.3. Continutul afirmatiilor

45.3.1. Postarile care formeaza obiectul prezentei analize au urmatorul continut:

1. “Am céastigat. Din nou. Am actionat in locul prefectului si am obfinut respectarea
Constitutiei.”

2. “Scriu unii unii in presé cé& sunt controversat. Se aruncé cu noroi in mine si sunt
acuzat ca din cauza mea nu este viatd pe Marte. Astept in continuare ca presa sa scrie
despre faptul c& am actionat in locul prefectilor si am amplasat, prin intermediul unor
actiuni in justitie, stema Romaniei pe Primaria Sfantul Gheorghe, Primaria Micfaldu sau
Primaria Feliceni. Istoria ne va judeca pe toti, si pe cei care au fost demni si pe cei care
au fost slugi.”

3. “Ungaria? Nu! Undeva in Roménia, in judetul Covasna. Desi este vorba despre
un loc public, inscriptile sunt doar in limba maghiara. Da, intr-adevar, Roménia nu
respect drepturile minoritatilor nationale.”

45.3.2. Din analiza textului postarilor sus-mentionate, Colegiul director
constata ca partea reclamata nu utilizeaza expresii prin care sa incite, sa
promoveze sau sa justifice ura bazata pe intoleranta cu privire la etnicii maghiari.

45.4. Locul in care au fost facute afirmatiile

45.4.1. Colegiul director retine ca postarile care reprezinta obiectul analizei au fost
publicate in perioada 04-05.02.2021, pe pagina proprie a partii reclamate din reteaua de
socializare Facebook.

45.4.2. Cu siguranta, astfel cum Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii a aratat in jurisprudenta sa, informatia difuzatad capéata un caracter public
atata timp cat este facuta intr-un spatiu online, precum reteaua de socializare Facebook.

45.5. Rolul in _societate al persoanei, autor al afirmatiei. Din perspectiva
analizei limitelor libertatii de exprimare sunt luate in considerare si elemente legate de
calitatea specifica pe care o poate avea autorul mesajului analizat (ziarist, politician,
membru al opozitiei, functionar public, etc) sau persoana lezata (politician, functionar
public, magistrat, persoana privata, grup parlamentar, etc) precum si mijlocul prin care a
fost difuzat mesajul (presa scrisa, televiziune, radio, mediu online etc.).

45.5.1. Partea reclamata este persoana publica, politician, deputat.

45.5.2. In ceea ce priveste persoanele care indeplinesc functii de demnitate
publica, Colegiul director apreciaza ca statutul constitutional al acestor functii si rolul
acestor persoane in cadrul democratiei consitutionale ii obliga sa isi aleaga forme
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adecvate de exprimare, astfel incat prin declaratile publice sa evite mesajele sau
comentariile interpretabile, care pot raspandi si conduce la cresterea intolerantei. De
asemenea, Colegiul director recomanda ca formatorii de opinie sa manifeste o rigoare
potrivita in exprimare.

45.5.3. Libertatea de exprimare in mod deosebit are un caracter indispensabil
pentru persoanele alese in functii de demnitate publica, pentru partidele politice si pentru
membrii acestora, deoarece ei reprezinta pe cei care le dau votul, raspund preocuparilor
acestora si le apara interesele (a se vedea Corneliu Barsan, Conventia Europeana a
drepturilor omului, comentata si adnotata, VOI. |, pag. 750, pct. 66).

45.5.4. Astfel cum a statuat Curtea Europeana a Drepturilor Omului, “limitele
criticii acceptabile sunt mai largi cu privire la politicieni decat in raport cu indivizii
obignuiti. Spre deosebire de cei din urma, politicienii trebuie sa accepte in mod inevitabil
Si constient verificarea stricta a fiecarui cuvant gi fapta, atat din partea jurnaligtilor, cat si
a marelui public, si, in consecinta, trebuie sa dovedeasca un grad mai mare de toleranta.
Indubitabil, articolul 10 paragraful 2 confera reputatiei altora - cu alte cuvinte, tuturor per-
soanelor - dreptul de a fi protejata, iar aceasta protectie include si politicienii, chiar gi
atunci cand acestia nu actioneaza in nume propriu; dar, in astfel de cazuri, cerintele
acestei protectii trebuie cantarite cu interesele dezbaterii libere a chestiunilor politice.”
(CEDO, cauza Lingens vs. Austria)

45.5.5. Astfel cum rezulta din reglementarile internationale si din prevederile
constitutionale din Romania, caracterul inviolabil al libertatii de exprimare afirma statutul
de drept aprioric, indiscutabil si nenegociabil al persoanei, caruia nimeni si nimic nu
trebuie sa-i aduca atingere. Inviolabilitatea nu exclude, ci chiar le presupune, o serie de
Jindatoriri si responsabilitati” ale persoanei care isi exercita libertatea de exprimare,
precum si anumite limite ale exercitarii dreptului, in numele interesului public, comun ori
particular. Exercitarea libertatii de exprimare, ca si a altor drepturi fundamentale, trebuie
facuta cu buna-credinta si in raport de interesul public si de drepturile celorlalti.

45.5.6. Avand in vedere motivele expuse mai sus, in speta de fata Colegiul
director constata ca nu exista o nevoie publica urgenta pentru limitarea libertatii
de exprimare a unui parlamentar privind un discurs care atinge interesul general si
ca urmare nu se impune interferenta statului in limitarea libertatii de exprimare.

46. Cu privire la comentariile cititorilor, aparute ca reactie la cele trei
postari ale partii reclamate, precum si nestergerea acestora, Colegiul director se
raporteaza la deciziile instantelor de judecata, decizii care au stabilit ca o
persoana nu poate fi sanctionata pentru postarea de catre terte persoane a unor
comentarii discriminatorii pe pagina proprie de internet decat in situatia in care s-
a solicitat anterior stergerea acestor comentarii.

47. Astfel, Colegiul director ia act de Decizia nr. 2612/2020 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie impotriva Hotararii CNCD nr. 106/17.03.2018 (hotarare, in care
Colegiul director a retinut fapta de discriminare si a sanctionat fapta cu amenda
contraventionald), prin care instanta retine faptul ca petentul trebuia mai intai sa
solicite reclamatului stergerea mesajelor cu continut discriminatoriu, iar la refuzul
reclamatului, petentul avea dreptul sa sesizeze Consiliul. Astfel, instanta suprema
retine urmatoarele: “Referitor la raspunderea autorilor comentariilor, CEDO a stabilit ca
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pentru constatarea raspunderii in cazul unui jurnalist care a contribuit la disiminarea
informatiilor ce apartin unor terti este necesaréd “existenfa unor motive deosebit de
puternice”. S-a mai retinut de cétre instanta europeana faptul ca reclamatii au sters
comentariile in discutie de indata ce au fost notificati cu privire la intentarea procesului
civil, precum si faptul cd& acea campanie denigratd nu ceruse niciodatd eliminarea
comentariilor, ci a mers direct in judecaté. Dacé s-ar desfiinta sectiunea “comentarii” ar
fi compromiséa libertatea de a comunica informatii pe internet. Elementele analizate in
cauza Magyar nu pot fi aplicate in speta de fata, intrucét stirea postata nu este lipsita de
bazé factuala, iar pératul nu a cerut anterior sesizérii CNCD stergerea respectivelor
mesaje. CEDO a mai subliniat faptul ca un sistem bazat pe un disclaimer privind
responsabilitatea utilizatorilor pentru comentariile postate si un sistem de stergere a
comentatriilor la o simpla solicitare a persoanei vizate pot constitui o alternativa penrtu a
se realiza un just echilibru intre drepturile concurente implicate, in situatia in care
observatiile utilizatorilor terti nu se manifesta sub forma unor discursuri de incitare la uré
si a unor amenintéri directe la adresa integritatii fizice a persoanelor. Chiar dacéa autorul
sesizérii, Arus Zsolt, a selectat numai unele comentarii considerate ofensatoare la
adresa comunitatii maghiare, la o lecturd completd se poate observa ca autorii
respectivelor remarci au inteles sa-si exprimie dezaprobarea nu fatd de comunuitatea
maghiara, ci fatd de primarul din localitatea respectiva. (...) ICCJ mai retine, tot prin
prisma jurisprudentei CEDO, ca desi comentariile la articolul postat de sunt injurioase i
pe alocuri vulgare, totusi aceste comentarii nu se incadreaza intr-un discurs al urii sau
si violentei, ci reprezinta expresia unor judecati de valoare sau opinii.

48. in prezenta speti, Colegiul director retine ca petentul nu a solicitat
partii reclamate stergerea comentariilor din spatiul public si ca urmare nu se va
pronunta asupra caracterului potential disciminatoriu al acestora.

49. Colegiul director apreciaza faptul ca reclamatul foloseste disclaimer-ul
(solicitand comentarii decente si avertizand cele care nu respect aceasta regula vor fi
sterse, iar autorii blocati), insa, avand in vedere ca este esential pentru persoanele
care se exprima public sa evite comentarii care pot raspandi si conduce la cresterea
intolerantei (a se vedea Feret v. Belgium (no. 15615/07), Chamber of Judgment of 16
July 2009 — Curtea Europeanéa a Drepturilor Omului), se recomanda partii reclamate
stergerea comentariilor care duc la un comportament ostil si degradant la adresa
comunitatii maghiare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Raportat la textele postate, Colegiul director considera ca acestea nu
depasesc limita libertatii de exprimare;

2. Raportat la comentariile venite ca reactie la postarile reclamatului, se retine
lipsa solicitarii exprese a petentului catre reclamat de a sterge comentariile cu un posibil
caracter discriminatoriu.

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.
V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA - Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru
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Redactata si motivata C.0./S.M.D./H.I.
Data redactarii: 30.03.2023

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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