CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 569
din 28.09.2022

Dosar nr.: 157/2021

Petitia nr.: 1764/05.03.2021

Petenta:

Reclamata: Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta
Alimentelor

Obiect: Petenta, Director al Directiei Economice din cadrul Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor, reclama o posibila fapta de hartuire si
discriminare la locul de munca.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul procedural ales al petentei
1.

Numele, sediul si domiciliul procedural ales al partii reclamate

2. Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor, cu
sediul in Bucuresti, Piata Presei Libere, nr. 1, corp D1, sector 1, cod postal 013701,
reprezentata legal prin Presedinte,.

Il. Procedura de citare

3. Prin adresele nr. 1764/22.03.2021 si 2226/22.03.2021 s-a dispus citarea partilor
pentru data de 14.05.2021 insa, dat fiind contextul epidimiologic, s-au anulat audierile
cu prezenta fizica la sediul C.N.C.D. si s-a dispus citarea partilor in conformitate cu
masurile dispuse avand in vedere contextul evolutiei situatiei epidemiologice
determinate de raspéndirea coronavirusului SARS-CoV-2, prin adresele cu nr.
2872/14.04.2021, cu solicitarea de a fi transmise completari la petitie, respectiv punctul
de vedere in scris (precum si orice alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a
se face in lipsa, odata cu exprimarea acordului partilor din dosar, in termenul dat.

4. Prin adresa nr. 3367/07.05.2021, partea reclamata si-a exprimat expres
consintdmantul ca solutionarea dosarului sa fie facuta in lipsa.

5. Prin adresa nr. 3637/17.05.2021, petentei i-a fost comunicat punctul de vedere al
partii reclamate si a fost informata de posibilitatea de a formula concluzii scrise in
termen de 10 zile de la primirea prezentei adrese.

[ll.Sustinerile partilor
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Sustinerile petentei

6. Petenta reclama prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 1764/05.03.2021 o
posibila fapta de hartuire si discriminare la locul de munca, respectiv in cadrul Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor.

7. In fapt, in data de 15 februarie 2021 petenta a fost sesizatd de personalul din
subordine, care i-a comunicat ca raportul de evaluare al petentei, cu calificativul
,nesatisfacator”, era afisat la vizierul institutiei.

8. Conform petentei, raportul de evaluare continea date personale, inclusiv note, astfel
incat petenta a sesizat persoana responsabila de etica si persoana responsabila cu
protectia datelor cu caracter personal, insa sesizarea a ramas fara raspuns.

9. Petenta sustine ca totul a inceput in mai 2020, cand au aparut presiuni asupra sa din
partea Presedintelui ANSVSA —, pentru a incalca legea prin instigare la frauda. Petenta
sustine ca a fost hartuitda deoarece s-a opus acestor abuzuri din partea domnului
Presedinte.

10. in data de 12.10.2020, petenta a facut mai multe sesizari catre institutiile abilitate,
urmare a scoaterii abuzive din birou, cand a trebuit sa stea pe holurile institutiei timp de
4 zile, dupa care a intrat in concediu medical pana la data de 8 februarie 2021, cand si-
a reluat activitatea.

11. in aceastd perioada, petenta sustine ca a fost amenintata cu eliberarea din functie
de catre domnul director, lucru pe care I-a si facut prin raportul de evaluare intocmit in
data de 11 februarie 2021, cu incalcarea prevederilor Codului Administrativ.

12. Petenta considera ca evaluarea sa si incetarea raportului de serviciu incepand cu
data de 22.02.2021 cu preaviz de 30 de zile, s-au facut cu maxima celeritate inaintea
altor colegi, care au functii de conducere, imediat dupa un concediu medical de 120 de
zile. Cerea de suspendare a Ordinului de incetare a raportului de munca nr. 576/2021
se afla, la momentul redactarii sesizarii, pe rolul instantelor de judecatad a Tribunalului
Bucuresti.

13. Petenta precizeaza ca era director in cadrul ANSVSA din anul 2008 si a fost notata
intotdeauna cu calificativul ,foarte bine”, neavand nicio retinere in Deciziile Curtii de
Conturi sau alte institutii abilitate de control.

14. In aceeasi situatie, conform petentei, se afla si alti colegi din ANSVSA (secretarul
general, directori, sefi serviciu, persoane de executie) si din institutile subordonate.
Cazuri de abuzuri au aparut si in presa si au fost trimise si scrisori catre Presedintele
Romaniei.

15. Tn sustinerea celor afirmate, petenta anexeaza material probator prin inscrisuri.

16. Petenta a formulat prin adresa nr. 1301/18.02.2022 concluzii scrise, sustinand
urmatoarele:

e Raportul de evaluare fusese afisat public si vazut de intreg personalul plus
persoane din afara institutiei, fapt pentru care nu era justificata solicitarea de
restabilire a situatiei anterioare;

e Termenele de prezentare a raportului de activitate pentru anul 2020 i-au fost
solicitate in aceeasi zi cu revenirea sa din concediul medical avut in perioada
octombrie 2020 — februarie 2021;

e Comunicarea actelor administritive, care contin date personale si mai ales
punctaje cu note, se poate face pe mai multe cai legale si nu prin afisare publica;
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Evaluarea sa a fost facuta abuziv, discriminatoriu si ilegal, fara a fi respectate
prevederile legale si procedurile interne ale institutiei din urmatoarele motive:

» Petenta nu a achiesat la incalcarea legii;

» Nu a fost intocmit un referat de evaluare de catre evaluator conform
procedurii interne PS 10-DRU;

» Evaluarea a fost facuta fictiv de o comisie de 10 persoane si nu de seful
lerarhic superior, in fapt, nefind evaluata deoarece a parasit sala,
neindeplinindu-se conditiile legale de evaluare;

» Motivarea raportului de evaluare lipseste, invocandu-se lucruri generale
fara a se mentiona documente cu data si numar;

» Raportul de evaluare a fost transmis catre petenta prin mapa directiei
economice si prin casuta de e-mail de serviciu, deci afisarea lui pe holurile
institutiei reprezinta un motiv de discriminare si hartuire din punctul sau de
vedere.

Sustinerile partii reclamate
17. Partea reclamata a formulat punct de vedere inregistrat sub nr. 3367/07.05.2021,
intelegand sa invoce, cu prioritate, urmatoarele exceptii:

Exceptia obiectului vadit nefondat (art. 33-37 din Ordinul 144/2008 emis de
Presedintele C.N.C.D. si art. 20 alin. (3) din O.G. 137/2000); reclamata
sesizeaza faptul ca petenta nu a solicitat nici indepartarea consecintelor faptelor
pretinse discriminatorii Si nici restabilirea situatiei anterioare, fapt pentru care
partea reclamata apreciaza ca petitia nu indeplineste conditiile de admisibilitate,
fiind pe cale de consecinta inadmisibila;

Inadmisibilitatea plangerii raportat la faptul ca petitia nu este motivata nici in fapt
si nici in drept, ci contine doar sustineri care nu intra in sfera domeniului
reglementat de C.N.C.D.;

in spetd, nu este indeplinit niciunul dintre criterile de discriminare intrucat,
procedura de evaluare precum si inmanarea Raportului de evaluare a
performantelor profesionale individuale a fost respectat. In acest sens,
conducerea A.N.S.V.S.A. a acordat mai multe termene petentei pentru
prezentarea activitatii desfasurate pe anul 2020, iar la final s-a incercat
inmanarea Raportului de evaluare a performantelor profesionale individuale,
potrivit normelor legale in vigoare. Concluzionand, reclamatul solicita admiterea
exceptiei si respingerea ca inadmisibila a sesizarii.

18. Pe fondul cauzei, partea reclamatd solicita respingerea petitiei formulate ca
neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

Petenta a fost invitatd de catre conducerea institutiei, la data de 09.02.2021, sa
prezinte Raportul de activitate pentru anul 2020 in vederea evaluarii anuale a
performantelor profesionale individuale. Pana la ora 14:30, petenta nu a dat curs
invitatiei;

Prin urmare, conducerea institutiei a stabilit o noua data pentru evaluarea
petentei, convocand-o in data de 11.02.2021, ora 11:00. Aceste aspecte sunt
mentionate in procesul verbal nr. 1071/CP/10.02.2021. in data de 11.02.2021,
petenta a refuzat sa primeasca raportul de evaluare si a parasit sala de sedinta;

O
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e Ulterior, in data de 12.02.2021, ora 10:45, s-a incercat inmanarea directa a
Raportului de evaluare a performantelor profesionale individuale, petenta
refuzdnd sa 1l primeasca, asa cum rezultd din procesul verbal nr.
417/12.02.2021;

e Potrivit procesului verbal nr. 423/12.02.201, la data de 12.02.2021, ora 13:25 s-a
procedat la afisarea Raportului de evaluare a performantelor profesionale
individuale, la locul de desfasurare a activitatii functionarului public.

19. in interpretarea si aplicarea art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie, Curtea
Constitutionala a statuat ca principiul egalitatii in fata legii, presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite, de
aceea el nu exclude, ci dimpotriva presupune solutii diferite pentru situatii diferite.

20. Asadar, partea reclamata afirma ca principiul egalitatii in fata legii nu inseamna
uniformitate, astfel incat daca la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,
la situatii diferite tratamentul nu poate fi decat diferit.

21. In concluzie, in consecinta celor expuse mai sus, reclamata sustine ca petitia este
neintemeiata si isi exprima expres consintamantul pentru solutionarea dosarului in
lipsa.

22. Partea reclamata depune la dosar inscrisuri.

IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

23. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
1. Constitutia Romaniei:

o art. 16 Egalitatea in drepturi: (1) Cetatenii sunt egali in fata legii
Si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.”
. Art. 41 Munca si protectia sociala a muncii: (1) Dreptul la munca

nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum
si a locului de munca este libera.
(2) Salariatii au dreptul la masuri de protectie sociala. Acestea privesc
securitatea si sdndatatea salariatilor, regimul de munca al femeilor si al
tinerilor, instituirea unui salariu minim brut pe tara, repausul sdptadmanal,
concediul de odihna plétit, prestarea muncii in conditii deosebite sau
speciale, formarea profesionala, precum gi alte situatii specifice, stabilite
prin lege. (...)".
2. 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata:
o art. 2 alin. (1): ,,Orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta,
pe bazd de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
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recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.”

e art. 2 alin. (3): "Sunt discriminatorii potrivit prezentei ordonante,
prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza
anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fatéd de alte
persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici
sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a
acelui scop sunt adecvate si necesare”.

e art. 2 alin. (5): "Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional
orice comportament pe criteriu de raséd, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenentd la o
categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau
orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv.”

Principiile de analiza

24. In conformitate cu dispozitile art. 63 din Procedura Internd de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(7) Colegiul director se va pronunta mai intéi asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot
sau in parte, analizarea in fond a petitiei”, Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate
asupra excepfiilor invocate.

25. De asemenea, art. 33 si urmatoarele din Procedura interna de solutionare a petitiilor
si sesizarilor stipuleaza:

“art. 33: Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia lipsei obiectului
petitiei cand constatd ca obiectul petitiei este in mod vadit nefondat, raportat la
domeniul de aplicare al prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.

art. 34: (1) Exceptia obiectului vadit nefondat sau lipsei obiectului petitiei se pune
in dezbaterea petentului sau a persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-
si formula punctul de vedere.

(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a
comunica punctul de vedere.

art. 35: (1) Colegiul director solutioneaza exceptia dupa solicitarea punctului de
vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica
solutionarea petitiei.

art. 36: Consiliul solutioneazéa exceptia prin hotarédre a Colegiului director.

art. 37: In situatia respingerii exceptiei prin retinerea obiectului raportat la

prevederile Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicatd, aceasta se motiveaza
odata cu fondul in hotardrea prin care se solutioneaza petitia, potrivit prezentei
proceduri interne.”
26. Curtea Constitutionald a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situati egale”. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitdtii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

o la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal
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o la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

27. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in care o
persoana este tratatd in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau
ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament 1l
constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria
Lcriteriului protejat”.

28. In sfera de analiz& a situatiilor asupra carora Colegiul director se pronunta, pentru a
ne gasi in situatia unei fapte de discriminare, tratamentul aplicat pentru doua situatji
comparabile trebuie sa fi fost diferit, iar subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau
in orice alte domenii ale vietii publice, iar in cazul discriminarii indirecte, prin
comportamentul activ / pasiv aplicat, efectele generate sa fie discriminatorii.

Aplicarea principiilor la speta

29. In fapt, petenta, Director al Directiei Economice din cadrul Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor, reclama o posibila fapta de hartuire
si discriminare la locul de munca ca urmare a afisarii raportului de evaluare, cu
calificativul ,nesatisfacator”, la vizierul institutiei, prin presiuni asupra sa din partea
Presedintelui ANSVSA pentru a incélca legea prin instigare la frauda, refuzul ei de a da
curs abuzurilor din partea Presedintelui stand la baza unor act de hartuire, amenintare
cu eliberarea din functie.

30. Colegiul director ia act de exceptiile invocate de reclamat, respectiv exceptia
obiectului vadit nefondat si inadmisibilitatea plangerii, exceptii care au fost puse in
vedere petentei odata cu transmiterea apararii reclamatului catre aceasta, prin adresa
nr. 3637/17.05.2021, in temeiul prevederilor art. 34 din Procedura interna de solutionare
a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008.

31. Raportat la exceptia obiectului vadit nefondat intemeiata de reclamat pe art. 33 — 37
din Ordinul 144/2008 emis de Presedintele C.N.C.D. si art. 20 alin. (3) din O.G.
137/2000, Colegiul decide respingerea acesteia, intrucat nu exista o obligatie in sarcina
petentei de a solicita, prin memoriu, indepartarea consecintelor faptelor pretins
discriminatorii sau restabilirea situatiei anterioare, lipsa acestora nefiind per se conditii
de inadmisibilitate a sesizarii inregistrata pe rolul C.N.C.D.

32. De asemenea, raportat la cea de-a doua exceptie invocata de reclamat,
inadmisibilitatea plangerii raportat la faptul ca petitia nu este motivata nici in fapt si nici
in drept, ci contine doar sustineri care nu intrd in sfera domeniului reglementat de
C.N.C.D., Colegiul director decide respingerea acesteia, intrucat petenta a prezentat in
sesizarea initiala prezumtia de discriminare si hartuire, prezentédnd chiar material
probatoriu care sa vina in sustinerea afirmatiilor, iar lipsa lipsa incadrarii in drept a
faptelor sesizate, cu indicarea precisa a articolelor din actul normativ nu constituie motiv
de inadmisibilitate a plangerii.

33. Pe fond, Colegiul retine apararile reclamatului, precum ca, in speta, nu este
indeplinit niciunul dintre criterile de discriminare intrucat, procedura de evaluare
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precum si inmanarea Raportului de evaluare a performantelor profesionale individuale
ar fi fost respectate, intrucat conducerea A.N.S.V.S.A. a acordat mai multe termene
petentei pentru prezentarea activitatii desfasurate pe anul 2020, iar la final s-a incercat
inmanarea Raportului de evaluare a performantelor profesionale individuale, potrivit
normelor legale n vigoare.
34. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al C.N.C.D.,
Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.
35. Astfel, Colegiul director analizeaza in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in
prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispoziti Speciale, Sectiunea 1-VI din
Ordonanta.
36. In masura in care se retine intrunirea elementelor discrimindrii, asa cum este
definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa
caz, in condiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.
37. Colegiul director analizeaza daca, in cazul semnalat de petenta, se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditji:
a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;
b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;
c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;
d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.
38. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa
se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior.
39. Retinadnd in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul
director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive
ale art. 2 coroborat cu art. 7 alin. 1 lit. g din O.G. nr. 137/2000.
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40. Concret, analizédnd sustinerile petentei prin prisma prevederilor art. 1 din O.G. nr.
137/2000 republicata, Colegiul retine ca aspectele de discriminare reclamate vizeaza
tratamentul inegal aplicat in ceea ce priveste exercitarea dreptului la munca.

41. De asemenea, Colegiul director ia act de faptul ca petenta apreciaza ca, afisarea
raportului de evaluare, cu calificativul ,nesatisfacator”, la vizierul institutiei, presiunile
exercitate asupra sa din partea Presedintelui ANSVSA pentru a incalca legea prin
instigare la frauda, refuzul acesteia de a da curs abuzurilor din partea Presedintelui,
amenintarea cu eliberarea din functie, sunt fapte care s-ar incadra in elementele faptei
de hartuire din partea conducerii ANSVSA.

42. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile
pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre
criteriul invocat si fapta sesizata.

43. Existenta unui criteriu de discriminare, asa cum este prevazuta de dispozitiile legale
in vigoare in materia nediscriminarii, reprezinta o conditie esentiala atunci cand se pune
problema savarsirii unei fapte de discriminare susceptibila de a fi sanctionata potrivit
normelor legale.

44. Concret, pentru a se putea constata o fapta de discriminare, trebuie identificate
doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit, iar tratamentul
diferentiat, intemeiat pe un anumit criteriu, trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute
de lege, In domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

45. Raportat la solicitarea petentei de constatare a fapteii de hartuire, Colegiul nu poate
retine existenta unui caracter repetitiv al faptelor reclamate de petenta asupra sa, astfel
ca aspectele sesizate nu pot fin analizate din perspectiva unei hartuiri, ci a unei fapte de
discriminare directa.

46. Colegiul admite faptul ca orice act de discriminare, comportament din partea
angajatorului astfel cum s-a derulat in cazul petentei poate exercita presiune asupra
angajatului, insa in cazul de fata, nu poate fi apreciat ca un comportament care, prin
caracterul sau sistematic, aduce atingere demnitatii, integritatii fizice ori mentale a
angajatului.

47. Colegiul apreciaza ca actiunile indicate de petenta au fost individualizate ca actiuni
venite din partea angajatorului, insa conditia pentru a ne afla in fata unei hartuiri la locul
de munca, respectiv faptul ca respectivul comportament, actele, inscrisurile dispuse in
cazul petentei nu au putut fi dovedite ca ar fi fost repetate si ,intentionate” ca element al
unui tratament injust si inegal prin comparatie cu alta persoana / alte persoane, pe un
criteriu anume.

48. Prin urmare, avand in vedere datele aflate la dosar, Colegiul director constata ca nu
a fost indicat un criteriu care sa fi stat la baza actiunilor angajatorului si nici elementul
comparabilitatii care sa fi demonstrat tratamentul diferentiat.

49. Concluzionand, din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor
constitutive ale faptei de discriminare si a probatoriului depus, Colegiul director retine
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ca, in speta, acestea nu se intrunesc, neexistand un criteriu de discriminare, nefiind
incalcat principiul egalitatii si nici cel al nediscriminarii.

50. Prin urmare, avand in vedere cele retinute mai sus Colegiul director decide ca
aspectele sesizate de petenta nu constituie fapta de discriminare potrivit art. 2, alin. 1
din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, in lipsa criteriului si a comparabilitatii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea

si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare, potrivit art. 2 alin. 1
din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata (lipsa criteriu si comparabilitate);

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii:-

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN = Membru
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MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Red.: C.J., A.D. si C.M.I.
Data redactarii: 06.03.2023

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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