CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 555
din 21.09.2022

Dosar nr.: 761/2020

Petitia nr.: 6521/20.10.2020

Petenta:

Reclamat: Institutul National de Cercetare — Dezvoltare Chimico-Farmaceutica —
ICCF Bucuresti

Obiect: Petenta sesizeaza o posibila fapta de discriminare din partea angajatorului prin
marginalizare, lipsa fisa de post la CIM, lipsa fisa medicala, suspendare si desfacere
CIM, interzicerea activitatii, excluderea din cadrul proiectelor de cercetare stiintifica din
POC, neplata venituri salariale etc., precum si neregulile din cadrul unui examen pentru
ocuparea unui post, modificarea fisei de post cu sarcini reduse la o singura tehnica de
laborator (fata de cele 2 tehnici discutate anterior la momentul angajarii):

e Dispozitia de a discrimina a directorului ICCF prin interzicerea oricarei persoane
de a interactiona cu petenta sub orice forma in orele de program;

e Hartuirea — comportamentul organelor de conducere care a dus la crearea unui
cadru intimidant, ostil, degradant ori ofenisiv, pe criteriu de convingeri morale de
nesemnare a unor inscrisuri ce descriau in fals o activitate pe fonduri europene;

e Victimizarea — tratamentul advers, venit ca reactie la actiunea in instanta privind
suspendarea ilegala a contractului de munca, cu privire la incalcarea principiului
tratamentului egal si al nediscriminarii, petenta sustinand ca a fost singurul
angajat ce nu a fost platit mai multe luni de zile consecutive, tratament advers
care a inclus si concedierea ei nelegala atacata si castigata in instanta.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele si domiciliul procedural ales al petentei

1. prin reprezentant conventional ales avocat Ilie Marius Constantin, Cabinet de
avocat “ILIE MARIUS CONSTANTIN”, cu sediul in Bucuresti, bd. Drumul Taberei, nr.
92, bl. C7, ap. 307, et. 7, sc. H, sector 6, email: avocatiliemarius@yahoo.com .

Numele, sediul si domiciliul procedural ales al partii reclamate

2. Institutul National de Cercetare — Dezvoltare Chimico-Farmaceutica — ICCF
Bucuresti, cu sediul in Bucuresti, sos. Calea Vitan, nr. 112, sector 3, prin director
general

3. Institutul National de Cercetare — Dezvoltare Chimico-Farmaceutica — ICCF
Bucuresti, cu sediul in Bucuresti, sos. Calea Vitan, nr. 112, sector 3, domnul
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4. Institutul National de Cercetare — Dezvoltare Chimico-Farmaceutica — ICCF
Bucuresti, cu sediul in Bucuresti, sos. Calea Vitan, nr. 112, sector 3, doamna

Il. Procedura de citare

5. Prin rezolutia nr. 38/14.12.2020 a fost dispusa procedura de investigatie la sediul
persoanei juridice reclamate, Institutul National de Cercetare-Dezvoltare Chimico-
Farmaceutica — ICCF Bucuresti, in vederea clarificarii aspectelor sesizate in petitie, in
urma careia fiind intocmit raportul nr. 12/2021.

6. Prin adresele nr. 3537/19.05.2022 s-a realizat citarea partilor, in temeiul art. 20, alin.
(4) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, pentru termenul
stabilit de Consiliu la data de 07.06.2022.

7. Procedura de citare a fost legal si complet realizata.

8. La audieri partile au fost prezente si au depus noi inscrisuri la dosar.

[ll. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei
9. Prin petitia nr. 6521/20.10.2020, petenta, in calitate de angajata ICCF — INCD,
sesizeaza o posibila fapta de discriminare, urmare a neregulilor din cadrul unui examen
pentru ocuparea unui post.
10. In fapt, in temeiul contractului individual de munca nr. 360 din 01.11.2018, petenta a
desfasurat activitatea aferenta postului de asistent de cercetare in chimie pe tehnicile
de laborator AAS si ICP-MS, ocupat in urma anuntului concursului organizat de ICCF —
INCD in cadrul Departamentului Analize Fizico-chimice si Controlul Calitatii.
11. Petenta sustine ca, intre timp, anuntul postului scos la concurs a fost sters de pe
pagina oficiala a ICCF — INCD, astfel incat, in opinia sa, sa se piarda specificul postului,
tehnicile de laborator AAS si ICP-MS.
12. Petenta mentioneaza ca, pe parcursul executarii contractului, a activat fara ca fisa
de post sa fie intocmita desi, in ziua semnarii contractului individual de munca, a
solicitat-o.
13. In luna mai 2019, petenta precizeaza ca a refuzat insusirea pontarii fictive in cadrul
a doua proiecte de cercetare finantate prin fonduri europene si nu si-a dat acordul cu
privire la semnarea actului aditional nr. 04/25.04.2019 si a solicitat ca, mai intai, sa fie
faptic angrenatd in cadrul respectivelor proiecte de cercetare stiintifica. Petenta nu
cunostea cele 2 proiecte, directorul de proiect si nici nu i se repartizase vreo sarcina cu
privire la acestea.
14. Petenta considera ca acesta a fost momentul care a declansat atitudinea
conflictuald a angajatorului, care a urmarit, in mod insistent, insusirea de catre aceasta
a urmatoarelor acte / actiuni:
e A anexei la fisa de post, nedatata, cu sarcini suplimentare aferente celor 2
proiecte POC a caror pontare fictiva nu si-o asumase;
e Semnarea unei declaratii pe propria raspundere ce cuprinde un anumit numar de
ore alocat fictiv, aferent celor 2 proiecte POC,;
o 1In lipsa fisei de post de la CIM, a fost obligatd s& semneze o alta, unilateral
intocmita de angajator, cu activitati extinse fatd de cele aferente postului ocupat
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prin concurs, respectiv sarcini pe intreg Departamentul de Analize Fizico-chimice
si Controlul Calitatii;
15. Petenta mentioneaza ca are interdictie in ceea ce priveste activitatea de laborator,
este marginalizata si obligatd sa stagneze profesional in lipsa acordului semnarii
acestei fise de post cu sarcini pe intreg Departamentul si este supusa unui climat
conflictual in vederea obtinerii demisiei.
16. Astfel, petenta adauga ca i s-a suspendat CIM si a fost concediata nelegal, ambele
decizii fiind anulate in instanta si, desi si-a castigat dreptul de a-si relua activitatea de
laborator AAS si ICP-MS, acest lucru nu i-a fost permis si i s-a refuzat intocmirea fisei
de post conform postului ocupat, fiind obligata sa semneze o alta, intocmita unilateral
de anagajator.
17. De asemenea, petenta mai precizeaza ca:

e nu i s-au respectat drepturile salariale si s-a simtit hartuita moral din cauza
nesemnarii actului aditional 04 si a actelor aferente acestuia, precum si a fisei de
post intocmita unilateral de catre angajator;

e A fost eliminata abuziv din cadrul proiectelor de cercetare finantate prin fonduri
europene, sub falsul motiv ca ar fi refuzat sa participe;

e A fost exclusa din condica de prezentd a departamentului si a fost intocmita o
condica de prezenta unica, pe care o semna in prezenta paznicilor de la poarta,
nu a fost anuntatd de sosirea medicului de Medicina muncii si astfel nu i s-a
intocmit fisa medicala si nu i-a fost intocmit controlul periodic obligatoriu, fiind
astfel exclusa de pe lista de acordare a echipamentului de protectie in laborator,
obligatoriu si prevazut in CIM incheiat.

18. Petenta sustine ca a fost desconsiderata atat din punct de vedere profesional, cat si
uman si s-a pus presiune pe ea prin diverse modalitati generatoare de stres.

19. Totodata, petenta considera ca s-a incercat inlaturarea sa prin diferite forme, fiind
marginalizata de intreg colectivul si fiind obligatd sa semneze o fisa de post intocmita
fara acordul partilor.

20. Petenta sustine ca procedura aferenta includerii in cadrul proiectelor de cercetare
finantate prin fonduri europene a fost ascunsa si nu i-a fost facutd nicio prezentare a
acestora, ci i-au fost puse in faté acte de pe luna precedenta pentru a le semna.

21. Pe de alta parte, petenta mentioneaza ca a depus nenumarate notificari prin care a
solicitat intocmirea fisei de post cu sarcinile de serviciu stabilite, conform postului
ocupat. Petenta considera ca ea a fost de buna-credinta deoarece a acceptat inlocuirea
a doua tehnici de laborator cu alte 2 si s-a implicat in cadrul proiectelor de cercetare
POC, indeplinind conditiile de studii, insa nu s-a dat curs si este obligata sa stagneze
profesional.

22. Desi instanta a decis reluarea activitatii anterioare concedierii, petenta sustine ca
institutul i-a interzis activitatea, i-a blocat in mod nejustificat accesul n cadrul
laboratorului pe tehnicile de laborator AAS si ICP-MS si a obligat-o sa semneze fisa de
post intocmita unilateral.

23. In sustinerea celor afirmate, petenta anexeaza la dosar inscrisuri:

e Contractul individual de munca nr. 360/01.11.2018, actul aditional nr.
04/25.04.2019, anexa fisei de post;

e declaratia pe propria raspundere aferenta includerii in cadrul proiectelor de
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cercetare POC;

¢ notificarea privind solicitarea intocmirii fisei de post cu acordul partilor si a reluarii
activitatii cu nr. 1468/27.08.2020.

24. Prin adresa nr. 610/27.01.2021, petenta a comunicat adresa de corespondenta a
reprezentantului conventional ales.

25. Prin adresa nr. 1587/02.03.2021, petenta a formulat completari la sesizarea initiala.

26. Astfel, in urma controlului efectuat si a discutiilor purtate la data de 16.02.2020, la
sediul ICCF-INCD, petenta face precizari cu privire la obiectul celor 5 dosare
inregistrate la Tribunalul Bucuresti:

e dosar nr. 19795/3/2019 — drepturi salariale restante

dosar nr. 3814/3/2020 — anularea deciziei de suspendare nr. 87/30.12.2019 si
obligarea la plata unei despagubiri egale cu salariile cuvenite si alte drepturi pe
perioada suspendarii. Decizia a fost anulatda prin Hotararea Civila nr.
2230/24.06.2020 a Tribunalului Bucuresti.

e Dosar nr. 9551/3/2020 — anularea deciziei de concediere nr. 17 emisa la data de
01.04.2020. Decizia nr. 18/01.04.2020 a fost anulata prin Hotararea Civila nr.
3144/16.07.2020 a Tribunalului Bucuresti, decizie mentinuta in apel prin Decizia
Civila a Curtii de Apel nr. 4490/24.11.2020.

e Dosar nr. 18175/3/2020 — drepturi salariale restante (noiembrie si decembrie
2019, martie si 1 apriie 2020) — acordate prin Hotararea Civila nr.
5794/02.11.2020 a Tribunalului Bucuresti.

e Dosar nr. 16/3/2021 — drepturi salariale restante (14 august — decembrie 2020),
impiedicarea dreptului la munca prin nerespectarea obligatiilor prevazute de
Codul muncii: de intocmire si anexare la CIM a fisei de post intocmite cu acordul
partilor, respectiv de examinarea medicala periodica — medicina muncii (fisa
medicala) si acordarea echipamentului de protectie.

27. Referitor la sesizarea nr. nr. 753/19.10.2020 catre CNECSDTI ce a fost inaintata
spre solutionare Comisiei de Etica a ICCF-INCD, petenta formuleaza o serie de lamuriri,
anexand o scurta prezentare a celor discutate in cadrul intrunirii Comisiei de Etica din
data de 15.02.2021 si facand precizarea ca, dupa incheierea intrunirii, avand in vedere
ca in urmatoarea zi isi facuse anuntata venirea echipa C.N.C.D., seful de compartiment
i-a iTnmanat un exemplar al fisei de evaluare a performantei pe anul 2020, cu punctajul
minim, probabil, in opinia sa, in incercarea de a musamaliza actele abuzive si
discriminatorii precum compromiterea demnitatii profesionale si umane, generate de
nesemnarea actului aditional nr. 04/25.04.2019, fara a-si asuma responsabilitatea
erorilor si incalcarii Codului muncii si al Codului de Etica profesionala si umana
(marginalizare, lipsa fisei de post la CIM, lipsa fisa medicala, suspendare si desfacere
CIM, interzicerea activitatii, excluderea din cadrul proiectelor de cercetare stiintifica din
POC, neplata venituri salariale etc.) prin acuze lipsite de dovezi si total nefondate.

28. Petenta reclama incalcarea prevederilor Codului muncii (art. 6 alin. 1) si sustine ca,
in discutiile premergatoare angajarii, nu i s-a comunicat faptul ca salariul nu are
caracter stabil, ca ar putea varia in functie de proiectele de cercetare in derulare, ci ca
venitul salarial va fi majorat odata cu adaugarea de venituri suplimentare provenite din
implicarea in proiecte de cercetare stiintifica din Programul operational pentru
Competitivitate (POC) finantate din Foduri europene.
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29. Totodata, inca din prima luna a angajarii, petenta sustine ca i s-a dat spre semnare
actul aditional nr. 01, pe care a fost determinatda sa il semneze prin manopere
manipulatoare in care a fost asigurata verbal ca salariul nu o sa scada sub 3000 de lei,
ca actul aditional are ca scop acoperirea institutului si ca este exclusa orice modificare
salariala.

30. Petenta mentioneaza ca, din prima luna a angajarii, salariul i-a fost diminuat de la
4616 lei brut la 1915 lei brut si, astfel, au urmat inca 2 acte aditionale (nr. 02/07.01.2019
si nr. 03/30.01.2019), insa venitul salarial nu a fost readus la cel din CIM negociat.

31. A urmat actul aditional nr. 04/25.04.2019, inmanat de Seful de compartiment S.N.
(al treilea reclamat in speta), ce cuprindea inca o diminuare a venitului salarial de baza
brut si integrarea venitului aferent activitatii presupuse in cadrul a doua proiecte de
cercetare finantate prin fonduri europene.

32. Petenta sustine ca incercarile esuate de a obtine un raspuns de la conducerea
institutului, cu privire la nerespectarea conditiilor salariale negociate, au determinat-o sa
solicite ajutorul unui avocat prin intermediul caruia a depus inscrisul inregistrat in
evidentele institutului cu nr. 927/21.05.2019, prin care a solicitat sa i se comunice
motivele ce au stat la baza repetatelor diminuari salariale.

33. Din acest motiv, petenta precizeaza ca cel de-al doilea reclamat in cauza, dl.
Director general M.M. si dl. Director economic C.J. i-au comunicat ca risca sa se
intrerupa colaborarea intre parti daca va continua sa apeleze la avocat cu privire la
neinsusirea actului aditional nr. 04/25.04.2019.

34. Petenta sustine ca, din cauza faptului ca nu a vrut sa semneze actul aditional,
conducerea institutului a intocmit de urgenta alte 2 acte aditionale: actul aditional nr. 04
modificat (a fost eliminata pontarea fictiva din cadrul proiectelor de cercetare finantate
prin fonduri europene) si un act aditional prin care petenta era exclusa din proiectele de
cercetare finantate prin fonduri europene , din activitatea de testare a calitatii materiilor
prime, ambalajelor si medicamentelor. Actele i-au fost prezentate in acelasi timp, alaturi
de o fisa de post cu sarcini reduse la o singura tehnica de laborator.

35. Petenta nu a dat curs semnarii acestor doua acte si considera ca primul acoperea
venitul declarat fara consintamantul ei la ANAF, iar cel de-al doilea il anula pe primul,
reducand venitul brut lunar la cel din ultimul act aditional.

36. In ceea ce priveste concursul de angajare, petenta sustine ca a aflat despre acesta
printr-o angajatéd ICCF-INCD, iar procedura de desfasurarea a concursului nu s-a
realizat conform legislatiei, nu i s-a prezentat fisa de post in cadrul interviului si nici nu a
intrat in posesia anuntului, desi |-a cautat pe site de la momentul iscarii conflictului din
cauza nesemnarii actului aditional nr. 04/25.04.2019.

37. In cadrul convocirii privind solutionarea sesizarii nr. 753/17.10.2020, petentei i s-a
comunicat copia xerox a presupusului anunt.

38. Totusi, accesand adresa, petenta nu a fost condusa céatre pagina pe care poate fi
vizualizata data publicarii de 12.09.2018, astfel incat conducerea ICCF-INCD nu
recunoaste specificul activitatii postului ocupat, discutat la interviu cu Seful de
compartiment, desi la momentul angajarii a desfasurat activitatea pe cele 2 tehnici de
laborator mentionate si, suplimentar, in vederea inscrierii la doctorat, si pe tehnica de
laborator HPLC.

39. In cadrul interviului, petentei i s-a comunicat cd urmeazad sa preia, de la fosta
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angajata N.R., metodele de lucru pe cele 2 tehnici. La cateva saptamani dupa angajare,
N.R. s-a reangajat cu norma intreaga si nu s-au mai respectat cele stabilite, in sensul
ca nu s-a mai dorit colaborarea pe cele 2 tehnici, ci doar pe cea AAS, petenta fiind
exclusa de la inceput din cea de-a doua.

40. Din motivul aratat mai sus, dupa aprox. 4 luni, la propunerea Sefului de
compartiment, petenta a acceptat, in paralel, colaborarea cu laboratorul de
cromatografie de lichide de inalta perfomanta — HPLC.

41. Petenta sustine ca, la intocmirea buletinelor de analiza eliberate in urma analizelor
AAS efectuate, isi scria numele si semna buletinul, dupa care, fara a i se comunica,
numele ei era exclus, lasandu-se doar numele persoanei reangajate, N.R. Pentru a se
acoperi acest aspect, la reintegrarea pe postul anterior concedierii, caietul de lucru i-a
fost luat si nimeni nu a recunoscut acest lucru.

42. Considerand abuziv tratamentul la care era supusa, petenta a depus contestatie,
inregistrata in evidentele institutului cu nr. 1075/14.06.2019. In urma acesteia, a fost
convocata la o sedintad in cadrul careia s-a incercat intimidarea ei, s-a recurs la acte
generatoare de stres, lipsa de respect, acuze, la declaratia Sefului de compartiment
conform careia nu Ti repartizeazd sarcini de serviciu si c& nu mai este dorita
colaborarea, dar si amenintari privind pierderea locului de munca din partea directorului
general.

43. Incepand cu luna ianuarie 2020, petenta sustine ca i-a fost suspendat CIM nelegal
si ca a contestat decizia prin inscrisul nr. 02/06.01.2020.

44. Intrucat nu a primit un réspuns, petenta a inaintat in instanta cererea de anulare a
deciziei si a intrat Tn posesia veniturilor salariale doar prin intermediul unui executor, la
data de 11.02.2021.

45. Petenta sustine ca, dupa ce a depus inscrisul nr. 927/21.05.2020 privind solicitarea
motivelor ce au stat la baza diminuarii salariului brut de baza, Seful de compartiment
N.S. a facut o copie a inscrisului si s-a plimbat cu ea prin toate laboratoarele
compartimentului de care apartine petenta, precum si in alte compartimente ale
institutului, sustindnd ca a dat institutul in judecata, denigrand-o, speculand, denaturand
spusele si actiunile ei si facandu-i o imagine nefavorabila.

46. Totodata, petenta sustine ca a fost marginalizata, colectivul cu care a lucrat fiind
constrans sa declare, in scris si verbal, motivele pentru care colaborarea cu petenta era
dificilda, inducandu-li-se diferite idei avand ca directie imposibilitatea acestora de a
colabora cu ea.

47. In urma tensiunilor create, petenta a decis si se retraga din cel de-al doilea
laborator HPLC, lucru care nu a convenit deoarece, in opinia sa, se urmarea torturarea
ei psihica, pentru a-si da demisia, motiv pentru care la 2-3 zile i-a fost ascunsa cheia
laboratorului nr. 42 fara nicio explicatie, dupa care, a fost acuzata ca a dat afara o
colega si ca este o persoana cu care nu se poate comunica si colabora.

48. Petenta sustine ca la data de 25.07.2019, s-a intocmit o lista privind numarul
halatelor de protectie necesare in compartiment precum si masura fiecarui angajat, iar
ea a fost exclusa.

49. Totodata, acordarea drepturilor salariale — partiale — s-a facut numai in urma
instiintarii privind chemarea in judecata, fapt ce reiese din cererile nr. 1046/07.06.2019
si 1054/11.06.2019.
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50. La data de 02.07.2019, petentei i s-a solicitat intocmirea unui raport de activitate, pe
care |-a depus, fiind inregistrat cu nr. 1209/03.07.2019.

51. incepand cu data de 07.08.2019, desi nu i s-a permis sa desfasoare activitate, s-a
decis ca, incepand din acea zi, sa treaca in condica ora venirii si a plecarii sub
supravegherea Directorului general M.M. (al doilea reclamat).

52. Avand in vedere ca in una dintre zile petenta a ajuns mai repede la locul de munca,
fapt ce a revoltat pe Seful de compartiment S.N. (al treilea reclamat), s-a decis la nivel
de conducere ca incepand cu data de 21.08.2019, sa i se dea spre semnare o condica
separata care se afla in incinta paznicului.

53. Petenta considera ca s-a incercat sa se mascheze realitatea, deoarece pe usa
fiecarui laborator al compartimentului de analize fizico-chimice era trecut numele
personalului apartinator, insa de pe usa laboratorului in care se aflau echipamentele
AAS si ICP-MS eticheta cu numele ei a fost dezlipita.

54. Totodata, petenta sustine ca a fost singura persoana lipsitéa de orice forma de venit
timp de 2 luni, trimisa abuziv in concediu fara plata de la data de 01.01.2020 si nu a
desfasurat exclusiv activitatea de cercetare in cadrul proiectelor de cercetare ale
Programului Nucleu de la bun inceput, ci a desfasurat doar activitatea de testare
finantata prin Agenti economici — acesta fiind unul dintre motivele pentru care Decizia
nr. 87/30.12.2019 nu isi putea produce efectele.

55. Petenta considera ca prin aceste actiuni discriminatorii i-a fost stirbita demnitatea
intr-un mod ostil si ofensator, a fost adusa atingere onoarei, influentandu-se radical
relatiile de serviciu.

56. Petenta face lamuriri cu privire la Dosarul TB nr. 9551/3/2020, respectiv dosarele
TB nr. 18175/3/2020 si 16/3/2021.

57. Dupa ce a avut loc examinarea medicala si obtinerea fisei medicale, intrucat se
tergiversa discutarea fisei de post in vederea intocmirii cu acordul partilor, iar petenta
nu dorea sa stagneze profesional, a solicitat prin inscrisul nr. 2120/02.12.2020 sa i se
repartizeze sarcini de serviciu aferente postului pe care a fost incadrata la momentul
angajarii.

58. Deoarece sustine ca nu ii era permis sa isi desfasoare activitatea, petenta a depus
cererea de concediu de odihna inregistrata cu nr. 2133/03.12.2020, care nu a fost
aprobata de Directorul general. Petentei nu i s-au acordat sarcini de serviciu si astfel, a
depus inscrisul nr. 2146/08.12.2020 prin care isi arata deschiderea spre orice sarcini
suplimentare de serviciu si solicita un caiet de lucru.

59. La scurt timp, petenta sustine ca a primit Convocarea nr. 2214/16.12.2020 privind
cercetarea disciplinara avand ca obiect neacceptarea sarcinilor propuse in lipsa fisei
medicale si a echipamentului de protectie, dar mai ales in lipsa fisei de post, precum si
neacceptarea de a semna de luare la cunostintd a unui Regulament intern ce, in
realitate, nu 1i fusese inmanat.

60. La momentul ntrunirii, petenta a depus inscrisul nr. 2290/23.12.2020 ce cuprindea
punctul de vedere referitor la faptele imputate.

61. Odata cu inceperea anului 2021, petentei nu i s-a mai repartizat nimic de munca
desi sustine ca a solicitat expres acest lucru (inscris nr. 89/12.01.2021), iar la momentul
redactarii Rapoartelor de analiza, rezultatele obtinute nu i-au fost solicitate, astfel c3,
munca depusa nu i-a fost recunoscuta.
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62. Deoarece la inceputul anului 2021 a fost schimbat Directorul general, petenta a
depus numeroase inscrisuri prin care a solicitat sa se ia masuri intrucat nu i se mai
repartizase de lucru, iar discutarea fisei postului ii era refuzata.
63. La data de 13.01.2021, noul Director general a organizat o sedinta ce avea ca scop
cunoasterea personalului si, in cadrul acesteia, a fost invitat si Directorul economic
V.C., care a intrebat-o pe petentd daca a luat cunostinta de faptul ca de la momentul
reintegrarii si pana atunci nu va fi platitd. Petenta sustine ca nu a cunoscut acest
aspect, asa ca a solicitat prin inscrisul nr. 99/13.01.2021 si nr. 193/21.01.2021
comunicarea documentului emis in acesta directie la care nu a primit un raspuns.
64. Petenta sustine ca a depus numeroase inscrisuri adresate noului director prin care
solicita sa ia cunostinta de inscrisurile inregistrate anterior in vederea solutionarii
situatiei. In schimb, in data de 28.01.2021, acesta i-a prezentat un act aditional ce
cuprindea diminuarea venitului salarial la minimul pe economie si restrangerea activitatii
profesionale, fara a i se inmana si o copie dupa acest act, nici dupa depunerea cererii
nr. 286/29.01.2021.
65. Petenta anexeaza probe:
e prezentarea celor discutate in cadrul intrunirii Comisiei de Etica a ICCF-INCD din
data de 15.02.2021,
e CD cu probatoriul audio admis Dosar TB 19795/3/2019 si alte inregistrari audio
impreuna cu transcrierile aferente,
e inscrisuri, sentinte civile (Tribunalul Bucuresti si Curtea de Apel Bucuresti), copii
condica unica de prezenta.
66. Petenta a formulat adresa nr. 2231/22.03.2021, prin care a transmis la dosar
urmatoarele anexe: Sentinta Civila nr. 5341/15.10.2020 a dosarului inregistrat la
Tribunalul Bucuresti cu nr. 19795/3/2020 si Raportul Comisiei de Etica a ICCF-INCD
primit cu intarziere, pe care l-a contestat la Consiliul National de Etica a Cercetarii
Stiintifice, Dezvoltarii Tehnologice si Inovarii.
67. Petenta a formulat adresa nr. 3601/23.05.2022, unde a anexat urmatoarele
completari: Sentinta Civila nr. 3576/18.05.2021 la dosar nr. 16/3/2021 prin care instanta
a incuviintat acordarea drepturilor salariale restante si daunele morale partial, Decizia
nr. 5854/18.11.2021 la apel dosar nr. 16/3/2021 prin care instanta a incuviintat
acordarea drepturilor salariale restante si daunele morale integral, Sentinta Civila nr.
8166/24.11.2021 la dosar nr. 17483/3/2021 in urma careia petentei i s-au achitat
drepturile salariale restante, zilele de concediu de odihna neefectuate, s-au depus
cereri rectificate si s-a efectuat plata integrala a cotizatiilor. La acest dosar, petenta
mentioneaza ca era pe rol contestatia sa inregistrata la Curtea de Apel (2629/2022).
68. Totodata, petenta mentioneaza ca pe langa apelul la dosar nr. 17483/3/2021 mai
era inregistrat la Tribunalul Bucuresti si dosarul nr. 7021/3/2022 deoarece ICCF i-a
eliberat Adeverinta de vechime in munca si Extrasul din REVISAL cuprinzand informatii
eronate.
69. In urma contestatiei depuse de petenta la Raportul Comisiei de Eticd a ICCF, s-a
emis Hotararea nr. 08/2021.
70. Prin adresa nr. 4032/07.06.2022, petenta a formulat note scrise prin care a solicitat
ca C.N.C.D. sa constate si sa confirme existenta discriminarii sale fata de toti ceilalti
angajati ai ICCF-INCD prin savarsirea urmatoarelor acte si fapte:
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impiedicarea desfasurarii activitatii;

Interzicerea colectivului, de catre Seful de laborator S.N., sa ia contact cu
petenta in vederea colaborarii profesionale;

Excluderea din proiectele de cercetare finantate prin Fonduri europene POC;
Suspendarea activitatii desfasurate;

Excluderea petentei din condica de prezenta a compartimentului si infiintarea
unei condici individuale;

Pe timp de iarna, cand nu se furniza caldura in cladire, petenta sustine ca doar ei
i se solicita sa se prezinte la locul de munca de la ora 7:30, desi pentru toti
angajatii programul de lucru era redus prin invoire din cauza temperaturilor
scazute;

Excluderea petentei, la solicitarea Directorului general M.M., de pe lista de
acordare a echipamentului de protectie;

Excluderea petentei, la solicitarea Directorului general M.M., de pe lista cotrolului
periodic Tn vederea obtinerii fisei medicale;

Omiterea anexarrii fisei de post la CIM;

Refuzul definitivarii fisei de post in urma excluderii petentei din laboratorul AAS si
ICP-MS si a modificarii atributiilor de serviciu;

Excluderea petentei in ceea ce priveste instiintarea privind crearea contului
Anelis Plus;

Retinerea drepturilor salariale;

Tratamentul lipsit de simt moral si etic dar si climatul conflictual;

Impiedicarea dezvoltarii profesionale si obligarea la stagnare.

71. Petenta considerd ca, in mod sistematic, i-au fost incalcate dreptul la munca si
dreptul la conditii de munca echitabile si satisfacatoare.

72. Petenta anexeaza: Sentinta Civila nr. 5341/15.10.2020, Sentinta Civila nr.
3576/18.05.2021, Decizia nr. 5854/18.11.2021, Sentinta Civila nr. 8166/24.11.2021 si
inscrisuri.

73. Prin adresa nr. 4356/22.06.2022, petenta a formulat concluzii scrise prin care a
solicitat admiterea solicitarii sale de a se constata existenta discriminarii si a hartuirii la
locul de munca, astfel:

Dispozitia de a discrimina a directorului ICCF prin interzicerea oricarei persoane
de a interactiona cu petenta sub orice forma in orele de program;

Hartuirea — comportamentul organelor de conducere care a dus la crearea unui
cadru intimidant, ostil, degradant ori ofenisiv, pe criteriu de convingeri morale de
nesemnare a unor inscrisuri ce descriau in fals o activitate pe fonduri europene;
Victimizarea — tratamentul advers, venit ca reactie la actiunea in instanta privind
suspendarea ilegala a contractului de munca, cu privire la incalcarea principiului
tratamentului egal si al nediscriminarii, petenta sustindnd ca a fost singurul
angajat ce nu a fost platit mai multe luni de zile consecutive, tratament advers
care a inclus si concedierea ei nelegala atacata si castigata in instanta.

74. In ceea ce priveste audierile care au avut loc in data de 07.06.2021, petenta face
urmatoarele mentiuni:

Cuvantul a fost luat de doamna P.L. (primul reclamat), desi aceasta nu a fost

O
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prezenta la actele discriminatorii la care petenta a fost supusa in perioada iunie
2019 — decembrie 2020, ci domnul M.M. si dna. N.S., prezenti la fata locului,
astfel Tncat sustinerile acesteia au fost simple supoziti pe baza adevarului
denaturat care i-a fost prezentat.

Doamna P.L. a afirmat ca petenta a sesizat CNECSDTI cu privire la ascunderea
anuntului concursului postului ocupat, precum si ca acesta figureaza pe site.
Astfel, petenta declara ca nu a vazut niciodata anuntul nici pe site-ul ICCF-INCD,
nici in Monitorul Oficial si ca a aflat de concurs de la un angajat al institutului.
Petenta sustine ca institutul a sters anuntul pentru a ascunde specificul/locul
postului ocupat. Ulterior sesizarii, anuntul a aparut, modificat si doar accesand un
link care nu se gasea pe site-ul ICCF-INCD, cu interventia personalului IT al
institutului.

Dna. P.L. a confirmat ca a fost nevoie de angajarea petentei in laboratorul de
AAS si ICP-MS, drc. la acel moment N.R. activa sub forma unui contract de
colaborare de 2-4 ore.

Niciun asistent de cercetare din cadrul compartimentului nu cunoaste si nu
activeaza pe toate tehnicile de laborator, asa cum a lasat de inteles dna. P.L.,
drc. fiecare are specializarea sa.

Doamna P.L. nu sustine si nu dovedeste ca petentei i s-au repartizat sarcini in
cadrul celor doua proiecte POC finantate prin fonduri europene, ci ca a fost
nevoie sa figureze scriptic cineva.

Totodata, referitor la mentiunea doamnei P.L. conform careia petenta, timp de 8
luni, a colaborat in conditii normale cu angajatii compartimentului, pana cand a
refuzat participarea la proiecte, petenta considera ca motivul ce a stat la baza
impiedicarii desfasurarii activitatii a constat in faptul cd nu si-a insusit prin
semnatura pronuntarea fictiva.

Nu a fost facuta dovada faptului ca petentei i-a fost inmanata vreo lista cu privire
la decalarea programului de lucru pt. a evita aglomerarea mijloacelor de
transport, in contextul pandemiei de COVID-19.

Cu privire la medicina muncii, ce s-a realizat in decembrie 2019, dna. P.L. a
afirmat ca petenta a fost anuntata pe email si ca nu s-a prezentat drc. era in
concediu de odihna. Totusi, dna. P.L. nu a facut dovada comunicarii pe email,
drc. tocmai se decisese suspendarea CIM ce i-a fost comunicata pe email in
aceeasi luna.

Echipamentul de protectie din cadrul laboratorului de cercetare i-a fost acordat
petentei numai in urma sesizarii ITM. Astfel, petenta sustine ca dna. P.L., cu
sustinerea tacita a directorului general M.M. si sefului de laborator N.S., au
incercat inducerea in eroare a comisiei CNCD prin cele declarate.

Doamna P.L. a indus in eroare minimalizand riscul la care angajatii sunt expusi
in cadrul laboratorului, halatul nefiind suficient, acesta trebuie insotit si de papuci
de laborator, manusi, masca, ochelari si nu numai.

75. Petenta sustine ca, in urma vizitei comisiei C.N.C.D. din luna februarie 2021,
situatia s-a inrautatit si s-a apelat intens la hartuirea psihologica si s-a incercat tot mai
pregnant stricarea imaginii profesionale, prin Fisa de evaluare profesionala aferenta
anului 2020.

O

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
pentrtu COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
D|SCR|M|NAR" Pagina 10 din 29 E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



76. Totodata, petenta sustine ca afirmatia doamnei P.L., cum ca i s-ar fi adresat in
cadrul convocarii initiate de petenta spre solutionarea conflictului 1 intrebare la care nu
a stiut raspunsul, este eronata. In acest sens, petenta a atasat un inscris cu actualele
concluzii, semnat de domana P.L., in cunostinta de cauza de data aceasta.

77. Cu privire la convocarea in cadrul careia dna. P.L. a sustinut ca dl. av. |.M. a
solicitat concedierea subsemnatei, aceasta, in calitate de director general, a aratat la
acel moment ca se impune cu orice pret inlaturarea petentei din cadrul
compartimentului, ca nu e necesara contributia ei la volumul de activitate, pe fondul
unei situatii financiare precare din cauza careia nu ar fi putut fi sustinut venitul salarial.
78. In urma acestor afirmatii, di. av. .M. a intrebat de ce, in aceste conditii, nu se
recurge la concedierea pentru motive ce nu tin de persoana angajatului. in cadrul
aceleiasi intruniri, dna. P.L. ar fi afirmat motivul desfiintarii postului: "singurul anagajat
care nu a acceptat micsorarea salariului si atunci am decis reducerea unui post”.

79. Referitor la Hotararea CNECSDTI inméanata de Directorul general M.M., aceasta
este raspunsul sesizarii nr. 753/19.10.2020, respectiv "solutia” Comisiei de Etica a
ICCF-INCD avandu-l ca Director general pe dl. M.M.

80. Prin urmare, petenta considera ca nu a existat o cercetare disciplinara propriu-zisa
cu privire la incalcarea normelor morale potrivit Legii nr. 206/2004 si nu i s-a solicitat
nimic de catre acest Consiliu, ci s-a dat cale libera Consiliului de Etica al ICCF-INCD sa
solutioneze sesizarea scriind in Raport orice a dorit, fiind de la sine inteles ca
solutionarea a fost facuta la directivele conducerii ICCF-INCD, iar CNECSDTI doar a
aprobat-o fara nicio cercetare.

81. Totodata, petenta roaga constatarea faptului ca reclamata nu a depus inscrisuri
care sa combata probatoriul pus de petenta la dispozitie, ca doar a formulat opinii, a
facut supozitii si acuzatii nesustinute de un probatoriu si, din pacate, masurile luate de
Tribunalul Bucuresti, Curtea de Apel Bucuresti si ITM in favoarea petentei, nu au avut
efect in sensul indreptarii conducerii acestora.

82. Petenta considera ca angajatorul a dat dovada de lipsa de respect fata de legislatia
in vigoare si i-a incalcat dreptul la munca si la cunoasterea sarcinilor de serviciu si a
granitelor responsabilitatilor, in lispa fisei de post semnata de parti.

83. Petenta apreciazé ca Directorul general M.M. si Seful de laborator N.S., direct
implicati in actele de discriminare si de alimentare a conflictului, s-au prevalat de dreptul
de a refuza sa dea declaratii in cadrul audierii din 07.06.2022, astfel ca nu au rasturnat
acuzatiile petentei.

84. Petenta solicita constatarea urmatoarelor:

e In perioada mai 2019 — decembrie 2019, a solicitat verbal (inregistrari audio) si
scris (inscrisuri inregistrate in evidensele institutului) sa i se permitd sa Tsi
desfasoare in continuare activitatea in cadrul laboratorului AAS si ICP-MS si sa i
se intocmeasca fisa de post conform activitatii desfasurate;

e lanuarie — august 2020, a avut CIM suspendat si desfacut nelegal,

e Septembrie 2020 — noiembrie 2020, nu i s-au asigurat medicina muncii Si
echipamentul de protectie si nu s-a intocmit fisa de post;

e Decembrie 2020 — mai 2021, avand medicina muncii si echipament de protectie
in urma sesizarii ITM, nici noua conducere nu si-a indeplinit obligatia intocmirii
fisei de post neantedatata, desi petenta sustine ca a acceptat orice sarcini de
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serviciu;

e Septembrie 2020 — mai 2021 si pe celelalte luni ale anului 2020 si parte din
2019, drepturile slariale i-au fost retinute si le-a obtinut ulterior in instanta fapt
care a generat o presiune in vederea depunerii demisiei.

85. Petenta solicita ca, in cazul in care C.N.C.D. va considera ca vreunul dintre cei 2
directori generali ai ICCF a facut macar un singur act prin care sa arate intentia de a
continua colaborarea, in conditile prevazute de lege, bazate pe simt etic si moral, sa il
numeasca detaliat incluzand si data efectuarii.

Sustinerile reclamatilor

Sustinerile doamnei Director general Pintilie Lucia

86. Reclamata, doamna Director general Pintilie Lucia, a formulat punctul de vedere cu
nr. 1803/08.03.2021, insotit de documentele atasate precizate.

87. In fapt, reclamata sustine cad pe petentd, asistent de cercetare in cadrul
Departamentului Analize Fizico-Chimice si Controlul Calitatii, a cunoscut-o la intalnirea
organizatad pe 13 ianuarie 2021 cu colectivul departamentului mentionat, intalnire
organizata pentru a cunoaste toti membrii colectivului.

88. In cadrul acestei intalniri, reclamata sustine c& a aflat de situatia petentei si a
incercat o mediere cu aceasta, insa fara succes.

89. Totodata, din cauza faptului ca petenta nu se integra in colectiv, reclamata i-a oferit
posibilitatea sa se transfere in alt departament (Departamentul de Substante Bioactive
si Tehnologii Farmaceutice), insd petenta i-a transmis ca trebuie sa i prezinte
departamentul si aparatul pe care va lucra, fapt care a condus-o pe reclamata la
concluzia ca aceasta nu cunoaste conceptul de sinteza chimica si conceptul de
cercetare-inovare.

90. Referitor la informatia petentei conform careia nu ii este permis sa se dezvolte
profesional, reclamata afirma ca nu intelege de ce nu a participat la Concursul organizat
de Institut pentru ocuparea unor posturi de cercetatori stiintifici.

91. Reclamata confirma ca aspectele cuprinse in petitie sunt aceleasi cu cele cuprinse
in sesizarile trimise la Consiliul National de Etica a Cercetarii Stiintifice, Dezvoltarii
Tehnologice si Inovarii.

92. La solicitarea CNECSDTI, partea reclamata sustine ca au fost transmise
urmatoarele documente:

e O adresa scrisa care sa precizeze daca Sesizarea cu nr. 753/19.10.2020 a fost
sau nu solutionatd de Comisia de etica la nivelul institutiei angajatoare si sa
transmita Raportul comisiei de etica, daca acesta exista;

e O adresa care sa specifice daca postul de asistent de cercetare in cadrul ICCF
scos la concurs si ocupat de petenta a fost finantat din bugetul de stat sau din
alte surse si care au fost acestea;

e Anuntul de scoatere la concurs, tematica si bibliografia, raportul final de concurs
aferent postului de asistent de cercetare in cadrul ICCF la care a participat
petenta;

e Contractul individual de munca, decizia de numire pe post, fisa postului semnata
bilateral, acte aditionale la CIM semnate bilateral si extras din Revisal;

e O adresa care sa mentioneze ce post ocupa la acel moment petenta in ICCF, in
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ce Departament/Laborator si ce atributii ii revin;

e O adresa care sa precizeze daca petenta a ocupat o functie in echipa proiectelor
POC si sa transmitd, dacad e cazul, contracte individuale de munca, acte
aditionale, fise de post, decizii de numire in echipa proiectului, aferente acestor
proiecte.

93. Partea reclamata sustine ca, tot in acest sens, a fost formulatd o petitie si catre
Secretariatul General al Guvernului.

94. Referitor la faptul ca petenta solicita includerea in echipa unui anumit proiect de
cercetare, reclamata comunica faptul ca echipa unui proiect de cercetare este alcatuita
din directorul/responsabilul de proiect, in functie de experienta, performante
profesionale si specializarea cercetatorilor propusi sa faca parte din echipa si in functie
de tematica proiectului si de activitatile de cercetare propuse.

95. Totodata, reclamata mentioneaza ca fiecare cercetator care lucreaza in
Departamentul de Analize Fizico-Chimice si Controlul Calitatii trebuie sa posede
anumite calitati teoretice si practice de chimie si analize fizico-chimice, ori din dosarul
petentei reiese faptul ca avea o vechime de 11 ani si avea experienta in utilizarea unor
metode de analize fizico-chimice si ca a urmat diferite cursuri de perfectionare.

96. Avand in vedere c3, in petitie se face referire la notificarea cu nr. 1468/27.08.2020,
partea reclamata a considerat util s& anexeze si documentele premergatoare acestei
notificari.

97. Prin adresa nr. 4435/24.06.2022, reclamata Lucia Pintilie, fost Director General in
perioada 23.12.2020-21.07.2021, a transmis concluzii scrise.

98. Reclamata sustine ca, in perioada care a urmat vizitei (16.02.2021) la sediul
institutiei, a incercat sa medieze conflictul de munca deschis, contrar afirmatiilor eronate
ale petentei, care o acuza ca nu a acordat atentie acestui conflict.

99. Conflictul a fost prezentat Consiliului de Administratie al Institutului in sedinta din
05.03.2021. Deciza CA a fost rezolvarea conflictului de munca prin respectarea
legislatiei in vigoare: desfiintarea postului de asistent de cercetare din considerente
economice, oferirea unui loc de munca in alt departament. In cazul refuzului de a
accepta transferul, sa se continue rezolvarea conflictului prin concediere.

100. Conform reclamatei, pe data de 10.03.2021, a avut loc o intélnire solicitata de
catre petenta si avocatul sau, la care au participat Directorul general P.L., Directorul
Stiintific A.S. si Seful compartimentului Resurse Umane A.D. (s-a anexat o copie a
procesului verbal al intalniri). Tn cadrul intalnirii, s-a solicitat de céatre petenta
concedierea sa conform art. 65 alin. (1) din Codul Muncii.

101. Dupa intalnire, reclamata ar fi avut mai multe discutii cu petenta, in urma carora
petenta a promis ca va incerca sa isi gaseasca un alt loc de munca, ca dupa aceea sa
isi depuna demisia. Timp de aproape 2 saptamani a cautat alt serviciu, dar niciunul nu a
corespuns cerintelor.

102. in aceste conditii, s-a demarat actiunea de concediere, interval in care reclamata
sustine ca a fost mustrata la telefon de avocatul petentei, ca procesul de concediere
dureaza prea mult.

103. Astfel, a fost intocmit Raportul Economic cu nr. 864/01.04.2021, raport ce a stat la
baza desfintarii postului de asistent de cercetare din cadrul departamentului (copie
anexata).
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104. S-a emis Hotararea cu nr. 869/02.04.2021, din care a primit o copie si petenta
(copie anexata).

105. Totodata, a fost transmisa o notificare catre petenta (nr. 871/05.04.2021 — copie
anexata), in care, conform reclamatei, a fost informata despre desfiitarea postului si i se
comunica existenta unui post de asistent de cercetare in cadrul altui departament,
reactia petentei fiind "cred ca va bateti joc de mine”. Petenta a Tnaintat adresa nr.
899/07.04.2021 (copie anexata), prin care a transmis ca nu doreste postul oferit si a
comunicat adresele 900/07.04.2021, 901/07.04.2021 (copii anexate).

106. Petenta a inaintat si Declaratia nr. 903/07.04.2021 (copie anexata), prin care a
promis ca nu va actiona in instanta decizia de concediere.

107. Conform reclamatei, pe data de 09.04.2021, petenta a inaintat adresa cu nr.
918/09.04.2021 prin care a solicitat si alte cerinte (copie anexata). Urmare a acestei
adrese, a fost emisa o completare la notificarea cu nr. 871/05.04.2021 cu nr.
923/09.04.2021 (copie anexata).

108. Pe data de 24.05.2021 petenta a fost informata de incetarea CIM prin email (copia
confirmarii primirii mesajului anexata). incetarea CIM a fost anuntata la Agentia Locala
pentru Ocuparea Fortei de Munca Sector 3 Bucuresti si s-a solicitat sprijinul pentru
redistribuirea petentei (s-au anexat copii dupa: adresa nr. 5413/ALOFM-S3/02.06.2021,
adresa nr. 1308/03.06.2021, adresa nr. 1309/03.06.2021).

109. Reclamata a anexat si toate adeverintele solicitate de catre petenta referitoare la
faptul ca nu ar fi avut salariu minim pe economie.

110. Reclamata concluzioneaza ca petenta si avocatul sau au mintit cu buna stiinta la
Audierea din 07.06.2022 cand au afirmat ca nu cunosc faptul ca petenta nu mai era
anagajata institutiei din 24.05.2021.

111. Referitor la afirmatia petentei conform careia nu i s-a permis participarea la
concursurile de inaintare in grad, reclamata sustine ca este o eroare. Postul la care ar fi
avut dreptul sa participe petenta a fost de cercetator stiintific si nu de cercetator stiintific
gradul Ill. La Departamentul Analize Fizico-Chimice si Controlul Calitatii au fost scoase
la concurs 2 posturi de Cercetator stiintific (s-au anexat copii dupa anuntul plasat pe
site-ul institutului si dupa anuntul din ziar).

112. Metodologia institutului (copie anexata) nu impune ca asistentul de cercetare sa
aiba un anumit numar de articole publicate si nu conditioneaza participarea de
continutul Fisei de Evaluare. Fisa de Evaluare este intocmita anual conform Procedurii
de evaluare a anagajatilor si reflectd activitatea desfasurata in fiecare an de angajat.
113. Partea reclamata sustine ca afirmatia petentei cum ca i-a prezentat un act aditional
la CIM pe data de 28.04.2021, care nu avea semnatura sa, este fara fundament
deoarece, pe orice act, ultimul care semneaza este Directorul General al Institutului.
Deoarece petenta nu a vrut sa accepte salariul oferit (acceptat de ceilalti asistenti de
cercetare care au inteles situatia economica dificila a institutului) nu avea de ce sa
primeasca actul aditional.

114. In ceea ce priveste accesul petentei la bazele de date, acestea puteau sa fie
accesate din Institut, insa daca petenta ar fi dorit sa le acceseze in afara lui, ar fi avut
nevoie de o parola, dar petenta nu a participat la trainingurile organizate de firma E-
nformation.
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115. Reclamata sustine ca in timpul discutiilor cu petenta, dupa ce i-a oferit posibilitatea
schimbarii locului de munca, in luna ianuarie 2021, a invitat-o in laboratorul unde fisi
desfasoara activitatea de cercetare si s-a oferit sa ii descrie bazele de date si sa o ajute
sa isi deschida cont pentru accesul mobil. A fost refuzata, asa cum afirma ca i-a fost
refuzata si invitatia de a face parte din echipa unui proiect coordonat de Departamentul
Sinteze.

116. Concluzionand, reclamatii sunt de acord cu concluzile Raportului Serviciului
Asistenta Colegiul Director nr. 12/2021 intocmit in urma investigatiei intreprinse pentru
solutionarea dosarului.

Sustinerile domnului Migsu Moscovici

117. Reclamatul, dl. Director general, pana la data de 22.12.2020, Misu Moscovici, a
formulat punctul de vedere cu nr. 1804/08.03.2021.

118. Reclamatul relateaza ca petenta a fost angajata in urma sustinerii unui examen in
data de 25.10.2018, urmare a anuntului de concurs publicat pe website-ul Institutului pe
data de 17.09.2018. Anuntul se referea la "angajarea unui absolvent al facultatii de
chimie sau farmacie cu experientd de minim 2 ani in chimie analiticd si controlul
medicamentului pentru lucrari in cadrul Departamentului de Analize Fizico-Chimice si
Controlul Calitatii” si nu specifica angajarea pe un post cu un specific limitat la doua
tehnici de analiza.

119. Dupa incheierea CIM nr. 360/01.11.2018, reclamatul sustine ca participarea
petentei, in prima perioada dupa angajare, la lucrari de spectrometrie atomica de masa
(AAS si ICP-MS) s-a datorat unui volum mai mare de lucrari pe aceste tehnici si
disponibilitatii reduse (1/2 norma) a cercetatorului specialist. Reclamatul mentioneaza
ca petenta a lucrat numai insotita si la aparatul AAS, la locul anterior de munca aplicand
numai tehnici simple. Intre timp, aparatul respectiv s-a defectat si nu a mai fost reparat,
tehnica fiind depasita de ICP-MS, mult mai performanta.

120. Reclamatul recunoaste ca fisa postului i-a fost prezentatd petentei tarziu de
conducerea departamentului Analize (aprilie 2019), dar sustine ca acest lucru nu a
impiedicat-o pe petentd sa solicite insusirea unor tehnici complexe si sa lucreze in
continuare cu echipa, exprimandu-si dorinta de a se dezvolta profesional. De
asemenea, petenta a semnat trei acte aditionale la CIM.

121. Reclamatul sustine ca lipsa fisei de post la angajare a fost speculata de petenta in
formularea tuturor contestatiilor si sesizarilor sale, desi dupa prezentarea a trei variante
ale acestei fise, in cadrul unor negocieri indelungate informale si formale cu
conducerea, considera ca ar fi fost cazul stabilirii unor relatii normale de munca, situatie
in care se afla ceilalti tineri care lucreaza cu succes in cadrul institutiei, avand o fisa de
post identica cu cea initial propusa.

122. Referitor la afirmatia care vizeaza pontarea fictiva, in proiecte finantate din fonduri
europene, reclamatul o apreciaza ca fiind falsa. Petenta, refuzdnd sa accepte
participarea la aceste proiecte, a fost exclusa din echipa de lucru unde initial a fost
propusa, sarcinile sale fiind preluate de alti colegi. Reclamatul mentioneaza ca
prezentarea prealabila, in detaliu, a proiectelor nu este necesara la nivelul unui asistent
de cercetare, avand in vedere ca nu i se solicita decat aplicarea acelorasi tehnici,
impreuna cu cercetatorii atestati, care sunt informati de responsabilul/directorul de
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proiect.

123. Din data de 21.05.2019, dupa o solicitare salariala depusa prin avocat, atitudinea
petentei s-a schimbat radical, din punctul de vedere al reclamatului: a solicitat sa
lucreze numai doua tehnici pentru care pretindea ca a fost angajata, refuzand sa-si
asume responsabilitatile propuse prin 3 variante de fisa de post, toate corespunzand
tehnicilor la care participa orice asistent de cercetare al departamentului; a refuzat sa
semneze orice act aditional la CIM, sa ia act de regulamentul intern; s-a autoizolat Tntr-
un birou, fara nicio contributie la activitatea de cercetare, fiind numai prezenta fizic la
serviciu, dar solicitand plata salariului.

124. Astfel, reclamatul apreciaza ca petenta a avut o atitudine sfidatoare care a
determinat un climat conflictual si a atras nemultumirea colegilor. Prin urmare, a avut
loc o sedinta de analiza a contestatiilor petentei, in care s-a incercat concilierea, prin
propuneri constructive de solutionare, fara rezultat (20.06.2019).

125. Reclamatul sustine ca pe tot parcursul litigiului angajata a hartuit permanent
Institutul cu zeci de notificari, cinci actiuni in justitie prin avocat, profitand de lispa unui
suport juridic profesionist al Institutului. In toatd aceasta perioada, fara a tine seama de
o etica elementara si colegiala, a inregistrat toate convorbirile fara méacar o avertizare,
folosindu-le trunchiat si obtinand daune morale in instanta, dupa spusele reclamatului.
126. Totodata, fara a-si aduce nicio contributie la rezultatele Institutului, petenta a
obtinut in instanta plata salarilor numai pentru prezenta fizica timp de 1,5 ani.

127. La 25.03.2020, reclamatul sustine ca situatia a fost supusa analizei unei comisii de
cercetare disciplinara pentru aspecte referitoare la activitatea profesionala si
comportamentul la locul de munca ale petentei, dar nereusind sa ajunga la un acord, a
propus desfacerea CIM, printr-o decizie de concediere (nr. 7/01.04.2020). Decizia a fost
anulata de instanta pentru vicii de forma.

128. in legaturd cu celelalte acuzatii, reclamatul mentioneazd ci acestea sunt
nefondate: condica separata de prezenta s-a datorat faptului ca angajata pretindea
permanent un program fix, in timp ce programul flexibil, adecvat specificului activitatii, a
facut ca in anumite zile sa gaseasca inchisa usa de intrare in departament la ora 07:30;
a fost anuntatd mai tarziu de controlul medical periodic datorita faptului ca salariata se
afla in concediu de odihna, dar aceasta nu impiedica cu nimic o activitate normala,
conform functiei sale; echipamentul de protectie nu era necesar, avand in vedere ca nu
mai presta nicio activitate in laborator.

129. Reclamatul adauga ca nici in prezent, desi Institutul are un nou director general,
nu s-au putut stabili relatii normale de munca cu petenta.

130. Reclamatul, domnul Misu Moscovici, prin adresa nr. 4433/24.06.2022 a formulat
concluzii scrise, prin care a mai facut cateva precizari la constatarile facute in finalul
raportului, in legatura cu rolul sau ca director.

131. Astfel, reclamatul precizeazd ca fisa de post se Tintocmeste de seful
departamentului, se vizeaza de director si se semneaza de angajat. Totusi, dumnealui a
aflat ca fisa nu a fost semnata decéat odata cu inceperea disputei. Pe parcursul litigiului,
sustine el, au fost propuse 3 variante ale fisei de post, petenta refuzdnd semnarea
acestora.
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132. Reclamatul considera ca afirmatia prin care petentei i s-a interzis, cu acordul lui,
contactul cu colegii, este neadevarata si jignitoare, el incercand, din contra, sa o
introduca in colectiv si sa aplaneze conflictul.

133. Omiterea anexarii fisei de post la CIM a fost o neglijenta recunoscuta, fara nicio
intentie.

134. In absenta fondurilor, partea reclamata sustine ca salariul a fost acordat cu
intarziere tuturor anagajatilor; petenta si-a primit integral toate drepturile salariale pe
perioada angajarii, conform ultimului act aditional la CIM semnat in 2019, numai pentru
prezenta fizica, fara indeplinirea unor sarcini de serviciu.

Sustinerile doamnei Sultana NITA

135. Reclamata, doamna Sultana Nita, Sef Departament Analize Fizico-Chimice si
Control al Calitatii , a formulat punctul de vedere cu nr. 1805/08.03.2021.

136. Astfel, reclamata mentioneaza ca petenta a fost angajata pe postul de asistent de
cercetare (chimist), unde a fost singura concurenta si nicidecum pe postul de asistent
de cercetare pe tehnicile ICP-MS si AAS, asa cum a afirmat eronat petenta.

137. Reclamata sustine ca cerintele postului, conform cererii de aprobare de scoatere la
concurs a postului, necesitau o experienta de minim 2 ani in controlul calitatii
medicamentelor si analizelor fizico-chimice si nicidecum in tehnicile ICP-MS si AAS,
experienta pe care petenta oricum nu ar fi avut-o.

138. Reclamata sustine ca acest aspect reiese chiar din cererea facuta de petenta de "a
participa la concurs pentru un post in cadrul Departamentului Analize” si nu pentru un
post pentru cele doua tehnici.

139. Totodata, reclamata mentioneaza ca fisa postului angajatilor Departamentului de
Analize si Controlul Calitatii cuprinde activitatile specifice obiectivelor de baza ale
departamentului, astfel ca si fisa petentei cuprinde aceleasi activitati, fara a face referire
doar la tehnicile de spectrometrie atomica.

140. Conform reclamatei, nici CIM semnat nu face referire la aceste doua tehnici.
Aceasta neaga faptul ca petenta a solicitat la angajare fisa postului si afirma ca a fost
solicitata abia in aprilie 2019, cand i-a fost data, dar a refuzat sa o semneze, desi
desfasurase activitati prevazute in ea de aproximativ 6 luni.

141. Pentru completarea nivelului profesional necesar Tndeplinirii obiectivelor
Departamentului Analize, reclamata sustine ca a fost necesara o pregatire serioasa a
petentei in principalele domenii de baza. Ca urmare, dupa angajare, a fost repartizata,
in primul rand, pe tehnica de spectrometrie atomica in flacara si cuptor de grafit, pentru
ca atunci erau solicitari numeroase pe aceasta tehnica si personal mai putin, domeniu
in care angajata avea unele cunostinte, dar nu la nivelul cerintelor din domeniul
medicamentelor si a softurilor echipamentelor ultraperformante existente in dotarea
laboratorului, lucrand sub indrumarea analistului responsabil de aceasta tehnica.

142. In februarie 2019, petenta si-a manifestat dorinta s& lucreze pe HPLC, unde a fost
repartizata, si a fost instruitd pentru a-si insusi tehnica pana in mai 2019. Dupa aceasta
perioada a solicitat o0 marire de salariu prin avocatul ei, a solicitat sa lucreze din nou pe
tehnicile pe care pretindea ca ar fi fost angajata si a refuzat sa-si asume activitatile la
care participa orice asistent de cercetare din departament, reufuzand sa semneze fisa
postului, regulamentul intern, actele aditionale CIM. De asemenea, a refuzat sa-si

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD prentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
D|SCR|M|NAR" Pagina 17 din 29 E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



asume activitatile din 2 proiecte POC si actele aditionale, impunandu-se astfel
excluderea sa din aceasta cauza din echipa proiectului, de catre directorul de proiect,
sarcinile sale fiind preluate de ceilalti membrii ai echipei.

143. in perioada 06.2019-31.12.2019, angajata nu a mai desfasurat nicio activitate in
cadrul departamentului din motivele mentionate. Partea reclamata considera ca
angajata s-a autoexclus din activitatile departamentului, s-a mutat din propria initiativa
singura intr-un laborator si nu a mai comunicat cu nimeni din colectiv. Astfel, toate
incercarile de conciliere din partea conducerii institutului au ramas fara niciun rezultat.
144. La data de 23.03.2020, dupa aprox. 10 luni in care reclamata sustine ca petenta a
refuzat sa desfasoare activitate, dar a solicitat in permanenta plata salariului, s-a
procedat la cercetarea disciplinara a angajatei de catre o comisie care a propus
desfacerea CIM-ului.

145. Dupa reintegrarea la locul de munca, pe 14.08.2020, conform decizie civile care a
prevazut reluarea activitatilor, angajata a refuzat sa-si asume aceleasi responsabilitati,
pe motiv ca ar fi diferite de cele initiale.

146. Partea reclamatéa sustine ca spre sfarsitul anului, intuind ca poate va urma o noua
cercetare disciplinara, petenta a solicitat de lucru si i s-a dat, fiind instruitd in acest
sens. Aceasta a avut obligatia de a prezenta un raport de activitate cu rezultatele
obtinute.

147. Pe de alta parte, reclamata mentioneaza ca si colegii petentei sunt complet
nemultumiti deoarece ea a primit salarii fara sa presteze nicio activitate si refuza sa
lucreze, dar solicita plata si renegocierea salariului.

148. Reclamata considera ca lucrurile afirmate de petentd sunt foarte grave si false si
pot sa fie oricand infirmate de martori.

149. Reclamata, doamna Sultana Nita, sef Departament Analize Fizico-Chimice si
Controlul Calitatii INDCF-ICCF, prin adresa nr. 4434/24.06.2022 a formulat concluzii
scrise.

150. Partea reclamata sustine ca petentei i s-a cerut asumarea prin semnatura a
activitatilor si responsabilitatilor in cadrul proiectelor care ii reveneau alaturi de ceilalli
membri ai echipei si care urmau sa se desfasoare, documente solicitate de proiecte si
nicidecum semnare fictiva a pontarii, asa cum pretinde petenta.

151. Toate incercarile reclamatei, ca Sef de departament de a o convinge sa renunte la
autoizolare si sa se intoarca in mijlocul colectivului au fost zadarnicite.

152. Totodata, reclamata mentioneaza ca afirmatia conform careia petentei nu i s-a dat
echipament de protectie este falsa; la angajare, petenta ar fi fost intrebata ce numar
poarta la halat pentru a i se comanda, dar a raspuns ca are halate albe de bumbac pe
masura ei si nu este cazul. | s-a dat, in schimb, un halat gros si, in 2021, i s-a cumparat
si unul subtire de bumbac, pe care I-a lasat in departament cand a plecat din institut.
153. in acelasi timp, atitudinea pe care reclamata sustine ca o avea petenta, a atras si
nemultumirea colegelor, cu care ar fi avut si discutii in acest sens, dar fara nicio
finalitate.

154. Reclamata afirma ca petenta a jignit membrii colectivului si a spus ca nu vrea sa
invete de la acestia, solicitand sa i se aduca specialisti de la firmele furnizoare de
echipamente, implicand astfel cheltuieli suplimentare din partea Institutului. In acest
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sens, ar fi existat si o discutie cu colega B.l., in care petenta a jignit-o si astfel, lucrurile
au degenerat intr-o cearta groaznica.

155. Concluzionand, reclamata apreciaza ca petenta nu a fost discriminata, ci
dimpotriva, i s-a oferit aceeasi oportunitate ca si colegilor ei de a-si completa nivelul
profesional prin insusirea tehnicilor generale indispensabile activitatilor de cercetare
specifice departamentului.

156. Prin adresa nr. 1806/08.03.2021, directorul de proiect POC, doamna Lucia Pirvu,
a formulat punct de vedere.

157. Astfel, conform metodologiei impuse de derularea proiectelor POC-G-2015,
rapoartele de activitate lunare, alaturi de documentele care atesta respectarea
legislatiei muncii si acordul persoanei de realizare a activitatilor pe contractele
subsidiare in care aceasta a fost inclusa sunt obligatorii. in absenta oricaruia dintre
aceste documente, nu se poate realiza efectul final de includere a persoanei in
raportarile tehnice si financiare trimestriale ale proiectului.

158. 1n acest context, directorul de proiect afirma c& petenta nu a prezentat dovada
lucrului efectiv pe contractele subsidiare in care a fost cooptata, astfel ca nu figureaza
in rapoartele tehnice si financiare trimestriale pe proiect si, in niciun caz, nu a fost
eliminata abuziv din acesta.

159. Urmare a sedintei de audieri in cadrul careia petenta a contestat copiile
documentelor depuse in sedinta de pe hotararea Consiliului National de Etica a
Cercetarii Stiintifice, Dezvoltarii Tehnologice si Inovarii impreuna cu raportul comisiei nr.
8/22.04.2021, reclamatii au depus prin adresa nr. 4432/24.06.2022 copie conforma cu
originalul a documentelor mentionate, raportat la solutionarea Contestatiei nr.
968/22.03.2021, completata prin Adresa nr. 94430.03.2021, la Raportul comisie de
etica a ICCF nr. 644/10.03.2021 cu privire la Sesizarea inregistrata cu nr.
753/19.10.2020.

Constatarile echipei de investigatie in urma controlului efectuat:
160. In urma investigatiei intreprinse la fata locului, a fost intocmit raportul nr. 12/2021.
In urma controlului efectuat la fata locului, a discutiilor cu persoanele
susmentionate si a analizei documentatiei din dosarul cauzei, echipa de investigatie a
constatat urmatoarele:
- Nu a fost identificat un criteriu de discriminare in acceptiunea prevederilor O.G.
nr. 137/2000, republicata;
- Petentei i s-a prezentat fisa de post, spre semnare, la 6 luni dupa angajare,
- Nu exista o fisa de post semnata de d-na; variantele de fisa de post propuse de
Institut nu au fost acceptate de petenta;
- Doamna s-a autoizolat intr-un laborator;
- A existat pentru o perioada scurta de timp o condica de prezentad doar pentru
petenta;
- Controlul medical periodic pentru anul 2020, pentru petentd, a fost facut cu
intarziere;
- Doamna nu a primit echipament de protectie;
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- Petenta nu a semnat cele douéa acte aditionale nr. 4 la contractul individual de
muncé nr. 360/01.11.2018;

- Angajatorul nu a facut dovada comunicarii Regulamentului Intern catre petenta;

- Desi nu are o fisa de post semnata, petenta a desfasurat activitati de serviciu;”

IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

161. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
1. Constitutia Romaniei:

Art. 1 Statul roman: 7(...) (3) Romania este stat de drept, democratic si
social, in care demnitatea omului, drepturile si libertéatile cetatenilor, libera
dezvoltare a personalitdti umane, dreptatea gi pluralismul politic
reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului
roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate. (...)”

Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni "(...) (2) Romania
este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor séai, fara deosebire
de rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de
opinie, de apartenenta politica, de avere sau de origine sociala.”

Art. 15 Universalitatea: ”(7) Cetatenii beneficiazd de drepturile si de
libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile
prevazute de acestea.

(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile.”

Art. 16 Egalitatea in drepturi: ”(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discrimindri.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

Art. 41 Munca si protectia sociala a muncii: “(1) Dreptul la munca nu
poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum Si
a locului de munca este libera.

(2) Salariatii au dreptul la masuri de protectie sociald. Acestea privesc
securitatea si sandatatea salariatilor, regimul de muncéa al femeilor si al
tinerilor, instituirea unui salariu minim brut pe tara, repausul sdptamanal,
concediul de odihna platit, prestarea muncii in conditii deosebite sau
speciale, formarea profesionala, precum gi alte situatii specifice, stabilite
prin lege. (...)".

Art. 53 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertéti poate fi restrdns numai prin
lege si numai dacad se impune, dupa caz, pentru: apdrarea securitatii
nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a
libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui
sinistru deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusa numai daca este necesara intr-o
societate democratica. Masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care
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a determinat-o, sa fie aplicata in mod nediscriminatoriu i fard a aduce
atingere existentei dreptului sau a libertatii.”

2. 0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare:

e Art. 2 alin. 1: ”Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se infelege
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, Sex,
orientare sexualad, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.”

e Art. 2 alin. 3: ”Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante,
prevederile, criterile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza
anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte
persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici
sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a
acelui scop sunt adecvate si necesare.”

e Art. 2 alin. (5): "Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional
orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o
categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau
orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv.

Principiile de analiza
162. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicad un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situati egale”. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitétii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:
¢ |a situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,
o la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.
163. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in care
0 persoana este tratatd in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost
sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament
il constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria
sCriteriului protejat”.
164. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:
. existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta;
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. existenta unui criteriu de discriminare;

. existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si
tratamentul diferentiat;
J tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea,

inlaturarea folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si

a libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

o existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.
165. Retinand in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul
director se raporteaza, in ceea ce priveste analiza unui act / a unei fapte care incalca
dreptul la un tratament egal, la modul Tn care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba
la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la
persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.
166. In sfera de analiza a situatiilor asupra carora Colegiul director se pronunta, pentru
a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare, tratamentul aplicat pentru doua situatii
comparabile trebuie sa fi fost diferit, iar subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau
in orice alte domenii ale vietii publice, iar in cazul discriminarii indirecte, prin
comportamentul activ / pasiv aplicat, efectele generate sa fie discriminatorii.

Aplicarea principiilor la speta

166. In fapt, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra unei posibile fapte de
discriminare din partea angajatorului prin marginalizare, lipsa fisd de post la CIM, lipsa
fisd medicala, suspendare si desfacere CIM, interzicerea activitatii, excluderea din
cadrul proiectelor de cercetare stiintifica din POC, neplata venituri salariale etc., precum
si neregulile din cadrul unui examen pentru ocuparea unui post, modificarea fisei de
post cu sarcini reduse la o singura tehnica de laborator (fatd de cele 2 tehnici discutate
anterior la momentul angajarii).

167. Pe fond, Colegiul retine urmatoarele:

e Conform contractului individual de munca nr. 360 din 01.11.2018, petenta a
desfasurat activitatea aferenta postului de asistent de cercetare in chimie pe
tehnicile de laborator AAS si ICP-MS, ocupat in urma anuntului concursului
organizat de ICCF — INCD in cadrul Departamentului Analize Fizico-chimice si
Controlul Calitatii;

e Petenta a formulat o serie de sesizari si la Consiliul National de Etica a Cercetarii
Stiintifice, Dezvoltarii Tehnologice si Inovarii;

e Fiecare cercetator care lucreaza in Departamentul de Analize Fizico-Chimice si
Controlul Calitatii trebuie s& posede anumite calitati teoretice si practice de
chimie si analize fizico-chimice, iar din dosarul petentei reiese faptul ca avea o
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vechime de 11 ani si avea experienta in utilizarea unor metode de analize fizico-
chimice si ca a urmat diferite cursuri de perfectionare;

Conflictul a fost prezentat Consiliului de Administratie al Institutului in sedinta din
05.03.2021. Deciza CA a fost rezolvarea conflictului de munca prin respectarea
legislatiei Tn vigoare: desfiintarea postului de asistent de cercetare din
considerente economice, oferirea unui loc de munca in alt departament. In cazul
refuzului de a accepta transferul, sa se continue rezolvarea conflictului prin
concediere;

pe data de 10.03.2021, a avut loc o intélnire solicitata de catre petenta si
avocatul sdu, la care au participat Directorul general P.L., Directorul Stiintific A.S.
si Seful compartimentului Resurse Umane A.D. in cadrul intalnirii, s-a solicitat de
catre petenta concedierea sa conform art. 65 alin. (1) din Codul Muncii,

Astfel, a fost intocmit Raportul Economic cu nr. 864/01.04.2021, raport ce a stat
la baza desfintarii postului de asistent de cercetare din cadrul departamentului;
S-a emis Hotéararea cu nr. 869/02.04.2021, din care a primit o copie si petenta;
Totodata, a fost transmisa o notificare catre petenta (nr. 871/05.04.2021), in care
a fost informata despre desfiitarea postului si i se comunica existenta unui post
de asistent de cercetare in cadrul altui departament. Petenta a Thaintat adresa nr.
899/07.04.2021, prin care a transmis ca nu doreste postul oferit si a comunicat
adresele 900/07.04.2021, 901/07.04.2021;

Pe data de 09.04.2021, petenta a Tnaintat adresa cu nr. 918/09.04.2021 prin care
a solicitat si alte cerinte. Urmare a acestei adrese, a fost emisd o completare la
notificarea cu nr. 871/05.04.2021 cu nr. 923/09.04.2021;

Pe data de 24.05.2021 petenta a fost informata de incetarea CIM prin email.
incetarea CIM a fost anuntata la Agentia Locald pentru Ocuparea Fortei de
Munca Sector 3 Bucuresti si s-a solicitat sprijinul pentru redistribuirea petentei;
Postul la care ar fi avut dreptul sa participe petenta a fost de cercetator stiintific si
nu de cercetator stiintific gradul Il;

168. Petenta a avut 5 dosare inregistrate la Tribunalul Bucuresti:

1. dosar nr. 19795/3/2019 — drepturi salariale restante — decizia Tribunalului
Bucuresti, sectia a VIl a Conflicte de Munca si Asigurari Sociale nr.
5341/15.10.2020

2. dosar nr. 3814/3/2020 — anularea deciziei de suspendare nr. 87/30.12.2019 si
obligarea la plata unei despagubiri egale cu salariile cuvenite si alte drepturi pe
perioada suspendarii. Decizia a fost anulata prin Hotararea Civila nr.
2230/24.06.2020 a Tribunalului Bucuresti.

3. Dosar nr. 9551/3/2020 — anularea deciziei de concediere nr. 17 emisa la data
de 01.04.2020. Decizia nr. 18/01.04.2020 a fost anulata prin Hotararea Civila nr.
3144/16.07.2020 a Tribunalului Bucuresti, decizie mentinuta in apel prin Decizia
Civila a Curtii de Apel nr. 4490/24.11.2020.

4. Dosar nr. 18175/3/2020 — drepturi salariale restante (noiembrie si decembrie
2019, martie si 1 aprilie 2020) — acordate prin Hotarérea Civila nr.
5794/02.11.2020 a Tribunalului Bucuresti.

5. Dosar nr. 16/3/2021 — drepturi salariale restante (14 august — decembrie
2020), impiedicarea dreptului la munca prin nerespectarea obligatiilor prevazute
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de Codul muncii: de intocmire si anexare la CIM a fisei de post intocmite cu
acordul partilor, respectiv de examinarea medicala periodica — medicina muncii
(fisa medicald) si acordarea echipamentului de protectie. In acest doar a fost
pronuntata sentinta civila nr. 3576/18.05.2021, cu mentinere in apel, prin decizia
nr. 5854/18.11.2021 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti.

169. In drept, Colegiul analizeaza in strAnsa legaturd In ce masura obiectul unei petitji
intruneste, In prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicata, cuprins
in Capitolul | ,Principii si definitii” al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il ,,Dispozitii Speciale”, Sectiunea |-
VI din Ordonanta.

170. In mé&sura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este
definitda in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa
caz, in conditile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata.

171. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director urmeaza a
analiza posibila discriminare si incalcare a tratamentului egal in ceea ce priveste
comportamentul angajatorului, in speta fiind reclamate urmatoarele aspecte:

e Dispozitia de a discrimina a directorului ICCF prin interzicerea oricarei persoane
de a interactiona cu petenta sub orice forma in orele de program;

e Hartuirea — comportamentul organelor de conducere care a dus la crearea unui
cadru intimidant, ostil, degradant ori ofenisiv, pe criteriu de convingeri morale de
nesemnare a unor inscrisuri ce descriau in fals o activitate pe fonduri europene;

e Victimizarea — tratamentul advers, venit ca reactie la actiunea in instanta privind
suspendarea ilegala a contractului de munca, cu privire la incalcarea principiului
tratamentului egal si al nediscriminarii, petenta sustindnd ca a fost singurul
angajat ce nu a fost platit mai multe luni de zile consecutive, tratament advers
care a inclus si concedierea ei nelegala atacata si castigata in instanta.

172. Astfel, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o
situatie de fapt care sa permita prezumarea existentei unei discriminari directe sau
indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului
egalitatii de tratament ar presupune ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de
discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului
mentionat.

173. in acest context, partile reclamate ar putea contesta existenta unei astfel de
incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei
care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice
discriminare pe baza unui criteriu interzis.*

174. Retinadnd in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul

' A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-
33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88
Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16.
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director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive
ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000.
175. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1, iar intre cele 2 elemente trebuie sa existe o legatura
de cauzalitate.
176. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile
pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre
criteriul invocat si fapta sesizata.
177. In ceea ce priveste criteriul, Colegiul director constata c& nu poate fi retinuta fapta
de discriminare in lipsa unui criteriu in sfera de incidenta a O.G. nr. 137/200 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.
178. Colegiul director se raporteaza in analiza cauzei si la Decizia nr. 1/2016 in dosarul
nr. 3899/1/2015 publicata in M.Of., Partea |, nr. 223 din 25/03/2016, pronuntata de
fnalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru Dezlegarea unor chestiuni de drept,
care a evidentiat importanta legaturii de cauzalitate intre criteriul de discriminare si fapta
analizata. Astfel, conform ICCJ:
”45. In doctrina si jurisprudenta roméneascé si europeand, s-a arétat cd existd o
fapta de discriminare atunci cand: o persoana este tratata in mod nefavorabil, prin
comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane, aflate intr-o
situatie similara, motivul acestui tratament constituindu-l o caracteristicad concreta
a persoanelor, caracteristica ce se incadreaza in categoria “criteriului protejat”.
46. Pentru existenta discrimindrii trebuie, agadar, indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta; b) existenta unui criteriu de
discriminare, de felul celor enumerate exemplificativ in definitia legala a
discrimindrii; ¢) existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si
tratamentul diferentiat; d) scopul sau efectul tratamentului diferentiat sa fie
restrdngerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a unui drept
recunoscut de lege; e) persoanele sau situatiile in care acestea se gasesc sa se
afle in pozitii comparabile; f) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de
un scop legitim, a cérui atingere se face prin metode adecvate si necesare.
47. Raportul de cauzalitate intre tratamentul diferentiat si criteriul de discriminare
presupune sa se demonstreze ca pretinsa victima a fost tratata mai putin favorabil
decéat alte persoane, aflate intr-o situatie similara, din cauza ca detine o
caracteristicda ce se incadreazd in notiunea de “criteriu protejat”: rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex s.a.m.d., sau
orice alt criteriu al carui scop sau efect este cel prevazut de dispozitiile legale
(restrdngerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice).
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48. Pentru a se putea analiza dacéa diferenfa de tratament invocaté de autorul
sesizarii poate fi interpretata ca fiind o discriminare in sensul dispozitiilor art. 2 din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, este necesara identificarea si prezentarea
unuia din criteriile prevazute de alin. (1) al acestui articol sau a oricarui alt criteriu
a carui finalitate este cea prevazuta de aceleasi dispozitii legale, citate mai sus,
criteriu ce reprezintda temeiul aplicarii de catre angajator a tratamentului
diferentiat.”
179. Tn analiza obiectului prezentei cauze prin raportare la cAmpul de aplicare al O.G.
nr. 137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativd” ce presupune o
procedura speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul
independentei organului care emite actul fata de partile in litigiu, cu asigurarea
principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.
180. Actul de solutionare a unui conflict corelativ dispozitilor O.G. nr. 137/2000
republicata este emis de o autoritate administrativa investita, prin lege organica, cu
atributji de jurisdictie administrativa speciala (C.N.C.D.), iar actul per se este susceptibil
de a fi atacat in contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor
judecatoresti.
181. Caracterul administrativ jurisdictional al actelor adoptate de Colegiul director al
C.N.C.D. a fost statuat in nenumarate randuri de instantele de contencios administrativ
(intre altele decizia civila nr. 1960/15.05.2008 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie). Prin
Decizia nr. 1096 din 15 octombrie 2008 si ulterior Decizia nr. 444 din 31 martie 2009 si
Decizia nr. 1470 din 10 noiembrie 2009, Curtea Constitutionala a statuat ca ,C.N.C.D.
este un organ administrativ cu atributii jurisdictionale, care se bucura de independenta
necesara indeplinirii actului administrativ — jurisdictional $i respecta prevederile
constitutionale cuprinse in art. 124 privind inféptuirea justitiei si art. 126 alin. (5), care
interzice infiintarea de instante extraordinare”.
182. In analiza pe fond a cauzei, Colegiul director se raporteaza la sustinerile partilor,
precum si la constatarile echipei de investigatii in urma controlului efectuat la fata
locului, urmand a analiza faptele reclamate ce intra in sfera de competenta a C.N.C.D.
prin prisma prevederilor art. 1 din O.G. nr. 137/2000 republicata.
183. Astfel, Colegiul retine ca aspectele de discriminare reclamate vizeaza tratamentul
inegal aplicat in ceea ce priveste exercitarea dreptului la munca.
184. De asemenea, Colegiul director ia act de faptul ca petenta a actionat angajatorul in
judecata pe parcursul desfasurarii raportului de munca cu Institutul National de
Cercetare — Dezvoltare Chimico-Farmaceutica Bucuresti, aspectele reclamate si prin
prezenta cauza in fata C.N.C.D. fiind analizate si solutionat e de instanta de judecats,
conform inscrisurilor depuse la dosar de insasi petenta.
185. Concret, Colegiul retine ca faptele prezentate in dosarul aflat pe rolul C.N.C.D. in
ceea ce priveste exercitarea dreptului la munca si dreptul la conditii de munca echitabile
si satisfacatoare a presupus in cele din urma concedierea sa, aspectele ce au vizat
legalitatea acestei masuri, acordarea drepturilor salariale (chiar si in urma instiintarii
privind chemarea in judecata, astfel cum afirma petenta), fisa de post intocmita in cazul
sau fara acordul partilor (fapt asupra caruia Curtea de Apel Bucuresti s-a pronuntat prin
decizia nr. 5854/18.11.2021 in sensul ca “valabilitatea fisei de post nu este conditionata

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD prentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
D|SCR|M|NAR" Pagina 26 din 29 E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



de acordul salariatului cu privire la elementele continute de aceasta”, pag. 15, par. 5)
sunt elemente ale situatiei conflictuale in care s-a regasit petenta la locul de munca.
186. Petenta a prezentat prezumtia de discriminare, relatand totalitatea actelor si
faptelor pe care le-a apreciat ca ar incalca tratamentul egal la locul de munca si ar fi
creat un cadru intimidant, ostil ori degradant in cazul sau din partea angajatorului si a
sefilor ierarhici sau a persoanelor cu care a avut raporturi de subordonare.

187. Cu toate acestea, prezumtia de discriminare intra in sfera de incidenta a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii si se circumscrie prevederilor O.G. nr.
137/2000 in masura in care aspectele reclamate indeplinesc conditiile pentru a putea fi
constatate si eventual sanctionate contraventional drept fapte de discriminare.

188. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile
pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre
criteriul invocat si fapta sesizata.

189. Existenta unui criteriu de discriminare, aspect prevazut de dispozitile legale in
vigoare in materia nediscriminarii, reprezinta o conditie esentiala atunci cand se pune
problema savarsirii unei fapte de discriminare susceptibila de a fi sanctionata potrivit
normelor legale.

190. Concret, pentru a se putea constata o fapta de discriminare, trebuie identificate
doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit, iar tratamentul
diferentiat, intemeiat pe un anumit criteriu, trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

191. Raportat la speta de fata, Colegiul director constatd ca petenta a indicat drept
criteriu de discriminare care sa poata conduce fapta prezentata in sfera de incidenta a
O.G. nr. 137/2000, criteriul convingerilor morale, faptul ca nu a fost de acord sa
semneze anumite Tnscrisuri ce descriau in fals (in aprecierea petentei) o activitate pe
fonduri europene.

192. Avand in vedere datele aflate la dosar, Colegiul director constata ca respectivul
criteriu nu poate fi retinut si demonstrat ca ar fi stat la baza unui tratament diferentiat,
chiar si in situatia prezenta, cand parte din actiunile angajatorului au fost constatate a fi,
de-altfel, nelegale, si sanctionate de instantele judecatoresti.

193. Concluzionand, din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor
constitutive ale faptei de discriminare si a probatoriului depus, Colegiul director retine
ca, In speta, acestea nu se intrunesc, neexistand un criteriu de discriminare care sa se
circumscrie prevederilor O.G. nr. 137/2000 si care sa demonstreze incalcarea
principiului egalitatii sau cel al nediscriminarii.

194. Prin urmare, avand in vedere cele retinute mai sus, Colegiul director constata ca in
spetd nu se intrunesc elementele constitutive ale unei faptei de discriminare
potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, in lipsa unui criteriu in sfera de incidenta a O.G.
nr. 137/2000.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare conform art. 2
alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare in lipsa criteriului.

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BABUS RADU - Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA — Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN = Membru

MOTA MARIA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru
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Red.: C.J., C.M.I. si AD.
Data redactarii: 31.01.2023

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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