CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 409
din 13.07.2022

Dosar nr.: 1029/2020

Petitia nr.: 8257/30.12.2020

Petent:

Reclamat: S.C. Dinamic Electro PRAM S.R.L.

Obiect: Petentul, angajat al societatii reclamate, reclama discriminarea la care a fost
supus la locul de munca, ca urmare a unei decizii de sanctionare emisa de catre
angajator, pe criteriul de varsta si pentru faptul ca punea intrebéri si facea solicitari
considerate incomode.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul procedural ales al petentului
1.

Numele, sediul si domiciliul procedural ales al partii reclamate

2. S.C. Dinamic Electro PRAM S.R.L., cu sediul in Bucuresti, str. R&mnicul Valcea, nr.
20, bl. 32, et. 7, ap. 42, sector 3, email: office@depram.ro , prin reprezentant legal Tn
calitate de administrator si avocat din cadrul S.C.A. Aron, Dinu si Asociatii, cu
sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura in Bucuresti, str.
Constantin Sandu Aldea, nr. 96, sector 1, email..

Il. Procedura de citare

3. Prin adresele nr. 520/25.01.2021, s-a realizat citarea partilor in conformitate cu
masurile dispuse avand in vedere contextul evolutiei situatiei epidemiologice
determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea de a fi
transmise completari la petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum gi orice alte
acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, odata cu exprimarea
acordului partilor din dosar, in termenul dat.

4. Totodata, odatd cu emiterea citatei, s-a pus in discutie petentului completarea
memoriului cu precizarea criteriului care a stat la baza tratamentului diferentiat reclamat
prin memoriu.

5. Procedura nu a fost complet realizata, plicul adresat reclamatului returnandu-se la
sediul institutiei cu mentiunea avizat — lipsa domiciliu.

6. Prin adresa nr. 3645/17.05.2021, s-a solicitat petentului comunicarea unei adrese
valabile/valide unde societatea reclamata sa poata fi citata si astfel sa poata fi
indeplinita procedura legala in vederea solutionarii petitiei.
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7. Prin adresa nr. 347/14.01.2022, a fost solicitat petentului sa depuna la dosar note
scrise sau eventuale completari la petitie, dar si sa comunice modalitatea de solutionare
asupra careia a decis in ceea ce priveste audierea partilor.
8. Prin adresa nr. 2774/14.04.2022, petentul a fost informat de posibilitatea de a
formula concluzii scrise, in termen de 10 zile de la primire.

[ll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

9. Prin adresa nr. 8257/30.12.2020, petentul, in calitate de salariat cu functia de
electrician de intretinere in constructii, a sesizat o posibila faptd de discriminare
impotriva deciziei de santionare disciplinara emisa de partea reclamata.

10. Astfel, petentul solicita anularea Deciziei de sanctionare nr. 9/11.11.2020 emisa de
angajator, dar si obligarea societatii la plata daunelor morale in cuantum de 10.000 de
lei.

11. n fapt, petentul sustine ca partea reclamata foloseste in mod frecvent metode de
intimidare, descurajare, abuz de functie, inducere a unei stari de neliniste, discriminare,
sicane care produc doar efecte negative asupra starii zilnice facand imposibild o
atmosfera de lucru corespunzatoare.

12. Petentul afirma ca decizia de sanctionare a fost data in baza unei cereri datata
gresit (in data de 29.10.2020 s-a cerut liber pentru data de 02.10.2020), dupa 6 luni de
la efectuarea orelor, petentul cerand o zi libera pentru nevoi personale la o data
anuntata din timp.

13. Este mentionat de catre petent si faptul cd a acumulat multe ore suplimentare pe
care societatatea a refuzat sa le recunoasca si ca aceasta decizie este un mod prin
care partea reclamata incearca sa nu ii plateasca orele muncite.

14. Petentul sustine ca reclamata suna angajatii, aducea acuze grave si amenintari,
degrada climatul de lucru, incercand sa scoata in evidenta ca petentul nu este bun, ca
este un mos.

15. Totodata, petentul apreciaza ca a fost hartuit atat prin email, cat si telefonic, atat in
timpul programului de lucru, cat si in timpul liber, lipsit de dreptul la sanatate si de
dreptul la munca, fara a fi facuté o ancheta prealabila deciziei de sanctionare, obligat sa
efectueze un examen psihologic pentru a fi reprimit la munca.

16. Astfel, petentul considera ca decizia de sanctionare este una nelegala si
netemeinica si mentioneaza ca a depus trei plangeri la Inspectoratul Teritorial de
Munca, iar Decizia nr. 9/11.11.2020 a contestat-o la Tribunalul Bucuresti.

17.1n sustinerea prezentului memoriu, petentul a depus la dosar urmatoarele inscrisuri:
C.l., contract de munca, fisa post, regulament intern, Decizia nr. 9/11.11.2020, concediu
medical, conversatii Whatssapp, emailuri, contestatie instanta.

18. Prin adresa nr. 1209/15.02.2021 petentul sustine ca din cauza faptului ca a fost
nevoit sa isi gaseasca un nou loc de munca si a stresului acumulat, nu a avut timp
pentru a trimite documentele necesare.

19. Petentul a formulat adresa nr. 3984/26.05.2021 prin care a atasat la dosar
documentele pe care le considera doveditoare pentru faptele de discriminare la care a
fost si este supus.

20. Prin adresa nr. 3987/26.05.2021 petentul trimite completarea documentelor,
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afirmand ca volumul este prea mare pentru a fi transmis intr-un singur email.

21. Petentul a formulat adresa nr. 3997/26.05.2021 prin care a solicitat administratorului
societatii reclamate sa fii elibereze urmatoarele documente: decizia de incetare a
contractului individual de munca, un extras din Revisal, nota de lichidare, adeverinta de
vechime, copii ale documentelor existente in dosarul personal, copii ale paginilor din
registrul economic.

22. Prin adresele nr. 3990/26.05.2021, nr. 3991/26.05.2021, nr. 3992/26.05.2020, nr.
3993/26.05.2021, nr. 3994/26.05.2021, nr. 3995/26.05.2021, nr. 3996/26.05.2021,
3998/26.05.2021, 3999/26.05.2021, nr. 3983/26.05.2021, nr. 3986/26.05.2021, nr.
3989/26.05.2021, nr. 3988/26.05.2021, nr. 4041/27.05.2021 petentul a depus la dosar
conversatii intre el si administratorul societatii reclamate si completarea documentelor
mentionate mai sus.

23. Prin intermediul adresei nr. 4071/08.06.2022, petentul a formulat un raspuns in
ceea ce priveste punctul de vedere formulat de catre partea reclamata.

24. Petentul sustine ca s-a simtit discriminat de catre administratorul legal al societatii
care 1l numea "mos”, s-a simtit exclus fara nicio justificare din grupul de discutii
DEPRAM, ca i s-a refuzat dreptul de merge la munca fara niciun temei legal.

25. Totodata, petentul considera o forma de abuz si faptul ca, pe durata angajarii,
reclamata a refuzat sa i elibereze doscumentele solicitate. Dupa incetarea contractului
de munca, petentul sustine ca nu i-au fost transmise, in termenul legal, documentele
care se elibereaza oricarui fost angajat, motiv pentru care a formulat o noua plangere in
instanta.

26. Petentul sustine ca administratorul societatii a scris pe grupul de pe Whatsapp:
JAsta (adica petentul) este ca si trebuie sa scapam de el’.

27. In acelasi timp, petentul s-a considerat discriminat si pentru faptul ca, desi nu era
prevazut in fisa postului, a fost sanctionat pentru refuzul de a conduce masina societatii,
care ar fi avut probleme tehnice.

28. Totodata, petentul considera ca a fost acuzat pe nedrept de falsuri, de dorinta de a
obtine foloase necuvenite.

29. Concluzionand, petentul s-a simtit discriminat pe criteriul de varsta si pentru faptul
ca punea intrebari si facea solicitari care au fost considerate incomode si a depus la
dosar convorbiri de pe Whatsapp, pe care le-a considerat relevante solutionarii spetei.

Sustinerile partii reclamate

30. Prin adresa nr. 1586/02.03.2022 a fost transmisa precizarea formulata de partea
reclamata prin care si-a exprimat acordul expres ca solutionarea spetei sa se realizeze
in lipsa, fara audierea partilor.

31. Prin adresa nr. 1979/16.03.2022, partea reclamata a solicitat sa i se comunice
modalitatea in care trebuie sa depuna punctul de vedere.

32. Partea reclamata a formulat punct de vedere inregistrat cu nr. 2424/01.04.2022,
solicitdnd s& se constate ca nu a existat si nu exista vreo fapta de discriminare conform
dispozitiilor O.G. nr. 137/2000.

33. In primul rand, reclamata sustine ca solicitarea depusa de petent este aceeasi
solicitare Tnaintatd si instantei de judecata si care a facut obiectul dosarului nr.
33371/3/2020, petentul incercand de fapt, in baza acelorasi argumente care deja au
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fost deduse judecatii instantei intr-un dosar solutionat definitiv, sa obtina noi
despagubiri.

34. Totodata, partea reclamata considera ca petentul avea obligatia legala sa
dovedeasca elementele de fapt ale harturii morale, obligatie pe care petentul NU o
indeplineste, acesta rezumandu-se la mentionarea, in mod generic, ca se considera
discriminat, intimidat, hartuit etc.

35. In ceea ce priveste sanctiunea aplicatd petentului, reclamata aratd ca aceasta
reprezinta un avertisment scris, aplicat prin Decizia nr. 9/2020. Astfel, petentul a
formulat o cerere de recuperare a unei zile lucratoare (pretins a fi lucrata in avans, prin
ore suplimentare), insa acesta nu a solicitat lucrarea unor ore suplimentare in cadrul
societatii si nici nu a prestat munca suplimentara la solicitarea societatii. Intrucat
cererea sa urma sa fie respinsa in lipsa unor detalii suplimentare cu privire la pretinsele
ore suplimentare, petentul si-a manifestat nemuliumirea prin mesaje adresate
administratorului societatii prin intermediul aplicatiei WhatsApp, in care a anexat o
fotografie cu zilele in care pretinde ca a prestat munca suplimentara si numarul orelor
de munca suplimentara prestate, care insa au fost verificate de administratorul
societatii, petentul fiind sanctionat prin intermediul Deciziei nr. 9/2020 pentru ca a folosit
informatii fabricate pentru a primi zile libere necuvenite.

36. Avand in vedere incercarea de obtinere de sume necuvenite de la societate, prin
invocarea unor notite personale cuprinzdnd fapte nereale si exercitarea de presiuni
asupra administratorului pentru acordarea de zile libere necuvenite, incercarea de a
obtine zile libere necuvenite, in mod repetat, atmosfera creata de nerespectare a
dispozitiilor administratorului societatii cu privire la procedura de recuperare a orelor
suplimentare de munca prestate si, implicit, incalcarea flagranta a obligatiei de fidelitate
fata de angajator, au dus la sanctionarea sa cu avertisment scris prin Decizia nr.
9/11.11.2020.

37. Partea reclamata sustine ca o pretinsa datare gresita a cererii si/sau formularea ei
la 6 luni dupa recuperarea pretinselor ore suplimentare, in conditiile in care cererea era
formulata de petent, reprezinta invocarea propriei culpe a petentului si este un aspect
pentru care nu a fost sanctionat si nici nu a avut relevanta la analizarea solicitarii lui, ci
au fost supuse analizei strict orele efectiv prestate de munca, iar petentul sanctionat
pentru solicitarea de drepturi necuvenite, solicitare materializata prin cererea din
29.10.2020 si prin mesajele din aceeasi data transmise administratorului societatii.

38. Partea reclamata confirma ca decizia de sanctionare mentionata a fost anulata prin
Sentinta civila nr. 2030/19.03.2021, insa motivul anularii a fost ca aceasta nu cuprinde
elementele obligatorii prevazute de lege si nu pentru motivul ca cele invederate mai sus
nu ar fi reale.

39. In plus, partea reclamaté precizeaza ca petentul sustine, in mod fals, ca a acumulat
multe ore suplimentare pe care societatea refuza sa i le recunoasca si ca decizia a fost
datd ca factor descurajant. Toate orele suplimentare invocate de petent au fost
verificate de administratorul societatii si sunt probate cu inregistrarile GPS anexate
punctului de vedere, conform reclamatei.

40. De altfel, reclamata sustine ca, stuatia de fapt, respectiv faptul ca nu exista ore
suplimentare de munca prestate de petent pentru care sa nu fi primit zile libere reiese si
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din Raspunsul nr. P10307/68757/CSSM/03.12.2020 emis de Inspectoratul Teritorial de
Munca, potrivit caruia nu exista nicio astfel de neregula.

41. In ceea ce priveste alegatiile petentului referitor la "grave amenintari pentru propriile
greseli, decizii sau neconcordante in administrarea ordinii lucrarilor, a timpului de lucru,
materialelor si traseului, punédnd in pericol viata si munca sau degradand climatul de
lucru" si la alegatiile petentului conform carora “am fost hartuit prin mail si telefonic, in
timpul programului si in timpul liber, lipsit de dreptul la sénatate si dreptul la muncé&",
reclamata sustine ca sunt simple alegatii prezentate in mod generic si este imposibil sa
se apere impotriva lor avand in vedere ca petentul nu dovedeste, pentru aceste alegatii,
elementele de fapt ale hartuirii morale pretinse.

42. Referitor la sustinerea conform careia petentul a fost "obligat la umilinta de a
efectua un examen psihologic pentru a fi reprimit la munca", acesta era obligat sa faca
examen psihologic periodic, conform dispozitilor H.G. 355/2007 anexa 1 pct. (140)
intrucat, in activitatea desfasurata ca salariat al societétii reclamate, acesta conducea
una dintre masinile societatii.

43. Reclamata sustine ca petentul a manifestat, inca de la angajare, o atitudine
nepotrivita atat fatd de administratorul societatii, cat si fatd de ceilalfi angajati, colegii
sai, care au solicitat administratorului societatii, pe rand, sa nu mai lucreze in echipa cu
acesta. De altfel, a refuzat, in mod constant, indicatiile conducerii societatii cu privire la
modul in care trebuie sa-si desfasoare activitatea, nerespectare care a fost adusa la
cunostinta reclamatei de ceilalti angajati (Nota din 27.10.2020 conform careia s-a urcat
pe schela desi administratorul si seful de echipa i-au atras atentia in mod repetat ca nu
1i este permis conform legii, din cauza varstei sale). Astfel, faptul ca petentului nu i s-a
permis sa lucreze la Tnaltime este motivat de Fisa de aptitudine nr. 7311/02.11.2020
eliberata de METROPOLIS MEDICAL CENTER S.R.L. care cuprinde avizul medical
apt, fara a mentiona expres ca petentul era apt sa lucreze la inaltime.

44. Totodata, reclamata sustine ca petentul a completat solicitarea adresata cu
mentionarea faptului ca i s-a refuzat eliberarea documentelor personale, ceea ce este
fals. Reclamata sustine ca i-a transmis documentele solicitate de aceasta prin e-mail,
conform email-urilor anexate punctului de vedere.

45. De asemenea, societatea atrage atentia ca petentul, prin e-mail-ul trimis la
20.05.2021 ora 09:04 a mentionat "doresc sé atasez la dosar documente doveditoare
care atesta discriminarea la care am fost supus si la care sunt supus in continuare.” In
ceea ce priveste pretinsele discriminari la care petentul ar fi fost supus in continuare la
data de 20.05.2021, reclamata precizeaza ca petentul nu mai era la acel moment
angajatul sau de mai bine de 4 luni (contractul individual de munca incetand Conform
deciziei nr. 4/15.01.2021 ca urmare a cererii petentului din data de 15.01.2021 depusa
de acesta la dosar), reclamata considera ca ar fi fost in imposibilitate de a-l discrimina
intrucat la momentul la care petentul a mentionat ca este supus in continuare la
discriminari nu exista nicio relatie intre acesta si partea reclamata.

46. Totodata, reclamata sustine ca petentul a refuzat sa conduca masina de serviciu,
pusa la dispozitie de societate, lasand celalalt coleg din echipa sa conduca tot drumul
catre si, respectiv, de la sediul clientului, invocand Ordinul nr. 3928/2017 aplicabil
personalului din cadrul Directiei Nationale de Probatiune.

47. In consecinta, partea reclamata anexeaza la dosar urmatoarele inscrisuri:
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Decizia nr. 9/2020 impreuna cu anexele sale;

Analiza deplasare petent 03.07.2020;

Cerere pentru acordare ore suplimentare nr. 76/22.10.2020;

Cerere din 21.10.2020;

Analiza deplasare 22.10.2020, Raport din 23.10.2020, discutie petent;

Cerere acordare ore suplimentare - deplasare 12 si 13 noiembrie 2020 aprobata;
Analiza deplasare 17 noiembrie 2020, cerere acordare ore suplimentare -
aprobata partjal;

Foaie colectiva de prezenta octombrie 2020;

Fisa de aptitudine nr. 7311/02.11.2020;

Aviz psihologic nr. 1727/02.11.2020;

Nota intocmita de angajatii societatii in 27.10.2020;

Discutie WhatsApp petent cu privire la refuzul de a conduce masina de serviciu;
Conversatie WhatsApp intre administratorul societatii si angajati in care acestia
confirma ca petentul a incercat sa ii convinga sa nu conduca masinile de serviciu;

[ | Nota din 27.10.2020 cu privire la magina de serviciu;

[ Cereri aprobare concediu de odihna petent;

] Sentinta civila nr. 2030/19.03.2021,
|

|

Decizie de incetare a contractului de munca;

Raspunsul nr. P10307/68757/CSSM/03.12.2020 emis de Inspectoratul Teritorial
de Munca;
[ Decizia nr. 3/14.01.2021 si dovada comunicarii ei catre petent;
[ E-mail-uri transmitere acte solicitate de petent.

IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta
48. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

1. Constitutia Romaniei:
o Art. 1 Statul roman: ’(...) (3) Romania este stat de drept,
democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile
cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea gi
pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor
democratice ale poporului roméan gi idealurilor Revolutiei din decembrie
1989, si sunt garantate.
(4) Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului
puterilor - legislativa, executiva si judecatoreasca — in cadrul democratiei
constitutionale. (...)"
. Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni ’(...) (2)
Romaénia este patria comuna gi indivizibila a tuturor cetatenilor séai, fara
deosebire de raséa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie,
de sex, de opinie, de apartenenta politica, de avere sau de origine

sociala.”
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J Art. 16 Egalitatea in drepturi: (1) Cetatenii sunt egali in fata legii
si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

o Art. 41 Munca si protectia sociala a muncii (1) Dreptul la munca
nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum
si a locului de munca este libera.

(2) Salariatii au dreptul la masuri de protectie sociala. Acestea privesc
securitatea gi sadnatatea salariatilor, regimul de muncéa al femeilor si al
tinerilor, instituirea unui salariu minim brut pe tara, repausul sdptamanal,
concediul de odihna platit, prestarea muncii in conditii deosebite sau
speciale, formarea profesionala, precum gi alte situatii specifice, stabilite

prin lege. (...)".
o Art. 53 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati

"(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restréns numai prin
lege si numai dacd se impune, dupa caz, pentru: apdrarea securitatii
nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a
libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui
sinistru deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusa numai daca este necesara intr-o
societate democratica. Masura trebuie sa fie proportionalé cu situatia care
a determinat-o, sa fie aplicata in mod nediscriminatoriu si fard a aduce
atingere existentei dreptului sau a libertatii.”

2. 0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de

discriminare — art. 2 alin. 1: ”Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, vaérsta, handicap, boala cronicda necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca
scop sau efect restréangerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social gi cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Prin Decizia nr. 1096 din 15 octombrie 2008, Decizia nr. 444 din 31 martie

2009 si Decizia nr. 1470 din 10 noiembrie 2009, Curtea Constitutionala a

statuat ca ,C.N.C.D. este un organ administrativ cu atributii jurisdictionale, care
se bucurd de independenta necesard indeplinirii actului administrativ —
jurisdictional si respecta prevederile constitutionale cuprinse in art. 124 privind
infaptuirea justitiei si art. 126 alin. (5), care interzice infiintarea de instante
extraordinare”

Principiile de analiza

O
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49. In ceea ce priveste aspectele care intra in sfera de competenta a C.N.C.D., se
poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditile in care o persoana este
tratata in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte
persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament il constituie o
caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.
50. Prin urmare, in analiza situatiilor care intra in sfera de competenta a C.N.C.D.,
Colegiul director se raporteaza la elementele constitutive ale discriminarii directe,
concret daca o persoana este tratatd in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in
care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul
acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza
in categoria ,criteriului protejat”.
51. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitétii implicad un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situati egale”. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:

o la situatii egale trebuie s& corespunda un tratament egal,

. la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea

partilor nu exclude, ci chiar implicé un tratament juridic diferentiat”.
52. Astfel, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie
de fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe
baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de
tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revind persoanei acuzate de
discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului
mentionat. In acest context, reclamatul ar putea contesta existenta unei astfel de
incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei
care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice
discriminare pe baza unui criteriu interzis."

Aplicarea principiilor la speta

53. in fapt, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra posibilei fapte de
discriminare a petentului la locul de munca pe criteriul de varsta si pentru faptul ca
punea intrebari si facea solicitari considerate incomode.

54. Concret, petentul reclama tratamentul injust la care considera ca a fost supus prin
actiuni de intimidare, descurajare, abuz de functie, discriminare, excluderea din grupul
de discutii DEPRAM, sicane, refuzul eliberarii de documente si solicitd anularea Deciziei
de sanctionare nr. 9/11.11.2020 emisa de angajator, pe care o considera nelegala si
netemeinica, decizie care este, in aprecierea sa, un mod prin care partea reclamata
incearca sa nu ii plateasca orele muncite.

55. Petentul solicita, in acelasi timp, obligarea societatii reclamate la plata de daune
morale.

56. Colegiul director retine urmatoarele aspecte:

! A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31;
cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag.
15; cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673
parag. 16.
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e petentul a fost angajat al societatii reclamate in baza contractului individual de
munca nr. 19/17.10.2019, ocupand functia de electrician de intretinere in
constructii;

e prin sentinta civila nr. 2030/19.03.2021, Tribunalul Bucuresti a anulat decizia de
sanctionare disciplinara nr. 9/11.11.2020 prin care petentul a fost sanctionat cu
avertisment scris.

e Prin decizia nr. 3/15.01.2021, petentul a fost sanctionat cu avertisment scris;

e Prin decizia nr. 4/15.01.2021, s-a stabilit Tncetarea contractului individual de
munca al petentului incepand cu data de 20.01.2021 prin acordul partilor.

57. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

58. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, raportat la solicitarea petentului
de anulare a Deciziei de sanctionare nr. 9/11.11.2020 emisa de angajator, pe care o
considera nelegala si netemeinica, precum si referitor la solicitarea de a obliga
societatea reclamata la plata de daune morale, Colegiul director retine ca asupra
acestor solicitari, prevederile O.G. nr. 137/2000 nu sunt incidente.

59. Concret, analiza si constatarea legalitatii sau temeiniciei deciziilor luate de angajator
in exercitarea raporturilor de munca, precum si acordarea unor eventuale daune morale
nu se circumscriu prevederilor O.G. nr. 137/2000, doar instanta de judecatd avand
competenta de analiza si solutionare.

60. In drept, Colegiul analizeaza n stransa legaturd in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicata, cuprins
in Capitolul | ,Principii si definitii’ al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il ,Dispozitii Speciale”, Sectiunea |-
VI din Ordonanta. in méasura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa
cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, cu modificarile
si completarile ulterioare, republicata.

61. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director urmeaza a
analiza posibila incalcare a tratamentului egal in cazul petentului, in ceea ce priveste
exercitarea dreptului la munca, posibila hartuire pe criteriul varstei sau al convingerilor,
respectiv faptul ca facea solicitari considerate incomode.

62. in analiza prezentei spete, Colegiul director se raporteaza la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) in domeniu prin care s-a stipulat
ca diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatji
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie
nu-gi gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabild”.
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63. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa ca statele contractante dispun de o anumita
marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii
analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctile de tratament juridic
aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva
Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie
1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

64. Retindnd in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul
director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive
ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.
2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate
in situatii comparabile, dar care sunt tratate Th mod diferit datorita apartenentei lor la
una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

65. Concret, analizand sustinerile petentului prin prisma prevederilor art. 1 din O.G. nr.
137/2000 republicata, Colegiul retine ca aspectele de discriminare reclamate vizeaza
tratamentul inegal aplicat n cazul petentului, in ceea ce priveste exercitarea dreptului la
munca.

66. In sfera de analiza a situatiilor asupra carora Colegiul director se pronunta, pentru a
ne gasi in situatia unei fapte de discriminare, tratamentul aplicat pentru doua situatji
comparabile trebuie sa fi fost diferit, iar subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau
in orice alte domenii ale vietii publice, iar in cazul discriminarii indirecte, prin
comportamentul activ / pasiv aplicat, efectele generate sa fie discriminatorii.

67. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile
pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre
criteriul invocat si fapta sesizata.

68. In situatia discriminarii indirecte insa, ne plasdm in campul de aplicare al unui
criteriu aparent neutru sau a unui comportament activ sau pasiv care, la prima vedere,
scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa in fapt se produce un dezavantaj
fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in raport cu o caracteristica sau un
criteriu de discriminare interzis.

69. Avand in vedere sustinerile petentului raportat la inegalitatea de tratament la care a
fost supus, Colegiul retine ca acesta invoca prin concluziile scrise inregistrate la
C.N.C.D. sub nr. 4071/08.06.2022 drept criteriu, criteriul varstei si posibile convingeri,
respectiv faptul ca facea solicitari considerate incomode.

70. Colegiul retine ca petentul a formulat contestatie impotriva deciziei de sanctionare
disciplinara nr. 9/11.11.2020, iar prin sentinta civilda nr. 2030/19.03.2021, Tribunalul
Bucuresti a anulat respectiva decizie prin care petentul a fost sanctionat cu avertisment
scris, fiind imputate angajatorului si acordarea daunelor morale in cuantum de 5000 lei
pentru prejudiciul creat.
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71. Concret, raportat la speta de fatd, Colegiul constatda ca imprejurarile in care s-a
dispus aplicarea sanctiunilor disciplinare in cazul petentului, precum si masurile luate de
angajator au fost in legatura directa cu exercitarea raporturilor de munca de catre
petent.

72. Astfel, Colegiul retine ca nemultumirile petentului au vizat refuzul aprobarii cererii de
concediu, lucrarea unor ore suplimentare in cadrul societatii, aspecte contrazise de
societatea reclamata precum ca petentul nu ar fi prestat munca suplimentara pretinsa,
refuzul petentului de a conduce masina societatii care nu era conforma, intrucat ar fi
avut probleme tehnice, precum si colaborarea dificila chiar si dupa incetarea raportului
de munca, societatea reclamata refuzand sau depasind termenul legal de transmitere a
documentelor solicitate de petent in calitate de fost angajat.

73. Avand in vedere datele aflate la dosar oferite de petent, precum si de reclamat prin
prisma obligatiei indeplinite, de inversare a sarcinii probei, Colegiul decide ca nu se
poate retine o fapta de discriminare in lipsa legaturii de cauzalitate intre pretinsul criteriu
invocat (varsta si posibile convingeri ce ar fi derivat din faptul ca facea solicitari
considerate incomode) si faptele reclamate, parte din acestea fiind deja analizate si
sanctionate de catre instanta.

74. Nu s-au putut evidentia elemente care sa dovedeasca existenta unei legaturi
indisolubile intre criteriul de varsta inaintata a petentului (conform propriei aprecieri) sau
faptul ca petentul ar fi facut anumite solicitari incomode si faptele sesizate si descrise de
petent ce ar fi presupus incalcarea tratamentului egal la locul de munca.

75. Prin urmare, Colegiul director constatd ca in speta nu se intrunesc elementele
constitutive ale unei faptei de discriminare potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, in lipsa legaturii
de cauzalitate intre criteriile invocate si faptele reclamate.

76. Avand in vedere cele retinute mai sus, aspectele sesizate de petent nu constituie
fapta de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Neincidentd O.G. nr. 137/2000 raportat la solicitarea de anulare a deciziei de
sanctionare si obligarea la plata daunelor morale — instanta de judecatsa;

2. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei faptei de discriminare potrivit
prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, in lipsa legaturii de cauzalitate intre criteriile invocate si
faptele reclamate.

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.
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V. Modalitatea de plata a amenzii: —

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA — Membru

DIACONU ADRIAN — Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Red.: C.J. si C.M.I.
Data redactarii: 20.01.2023

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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