CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 353
Din 22.06.2022

Dosar nr.: 450/2021

Petitia nr.: 4042/27.05.2021
Petent:

Reclamati:

Obiect: hartuire si victimizare la locul de munca pe criteriu politic

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

R1: - primar, cu adresa de corespondenta pentru comunicarea actelor de procedura
la locul de munca (Primaria Orasului Seini)

R2: — viceprimar, cu adresa de corespondentd pentru comunicarea actelor de
procedura la locul de munca (Primaria Orasului Seini)

Il. Procedura de citare a partilor

3. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

4. Prin adresa inregistrata sub nr. 4024/22.06.2021 a fost citata petenta, iar prin
adresa finregistratd sub nr. 4753/23.06.2021 au fost citate partile reclamate, pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 29.06.2021, ora 15.30.

5. Citatia nr. 4024/22.06.2021 a fost transmisa cu posta roméana, cu formular de
confirmare de primire, la dosar existand dovada primirii corespondentei prin posta; citatiile
nr. au fost transmise cu posta militara.

6. Procedura legal indeplinita.

7. La termenul de audieri stabilit pentru data de 29.06.2021 partile au fost prezente.

8. Prin adresa inregistrata sub nr. 4737/22.06.2021 petenta a depus o completare la
petitia initiala.

9. Prin adresa inregistrata sub nr. 4872/28.06.2021 partea reclamata 1 a depus un
punct de vedere (care a fost transmis petentei prin adresa inregistrata sub nr.
7059/22.09.2021).

10. Prin adresa inregistrata sub nr. 4874/28.06.2021 partea reclamata 2 a depus un
punct de vedere (care a fost transmis petentei prin adresa inregistrata sub nr.
7059/22.09.2021).
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11. Prin adresa inregistrata sub nr. 5318/14.07.2021 petenta a depus Note scrise
prin care isi retrage acuzatiile fata de partea reclamata 2.

12. Prin adresa inregistrata sub nr. 5860/04.08.2021 petenta a depus Note scrise
prin care a completat petitia initiala.

13. Prin adresa inregistrata sub nr. 7059/22.09.2021 s-a solicitat un punct de vedere
partilor reclamate referitor la completarile facute de catre petenta.

14. Prin adresa inregistrata sub nr. 7059/22.09.2021 partea reclamata 1 a depus un
punct de vedere cu privire la completarile depuse de catre petenta fata de petitia initiala.

15. Prin adresa finregistratd sub nr. 8904/24.11.2021 s-a comunicat partilor
posibilitatea de a formula concluzii scrise raportat la aspectele invocate pe parcursul
solutionarii sesizarii.

16. Prin adresa inregistrata sub nr. 9314/09.12.2021 partea reclamata 1 a depus
concluzii scrise.

17. Prin adresa inregistrata sub nr. 9749/27.12.2021 petenta a depus concluzii
scrise.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentei

18. Prin petitia inregistrata sub nr. 4042/27.05.2021 petenta sustine ca este
angajata a Orasului Seini si ca este supusa unor actiuni de hartuire la locul de
munca de catre partea reclamata.

19. In ceea ce priveste contextul de la locul de munca in care a avut loc fapta de
hartuire, petenta precizeaza urmatoarele:
- incepand cu 01.12.2013 a fost angajata pe durata nedeterminata, prin concurs, conform
dispozitiei nr. 417/2013, ca si sef serviciu economic in cadrul aparatului de specialitate al
primarului orasului Seini;
- din data de 02.06.2014, conform dispozitiei primarului nr. 162/2014, a fost desemnata ca
persoana care exercita controlul financiar preventiv in institutie, moment in care i s-a
actualizat si fisa postului, prin includerea acestei noi atributji;
- Tn anul 2017, prin Hotararea Consiliului Local Seini nr. 52/2017 din data de 18.07.2019, s-
a aprobat transformarea postului sau de functionar public de conducere din sef serviciu
economic in contabil sef (fara a se specifica daca este functie publica sau contractuald) in
cadrul aparatului de specialitate al primarului orasului Seini; respectiva hotarare s-a
comunicat si Institutiei Prefectului Maramures si A.N.F.P. - Bucuresti, nefiind formulate
obiectiuni cu privire la legalitatea emiterii H.C.L.-ului de catre cei abilitati, urmand ca
secretarul Orasului Seini sa faca demersurile de modificare a organigramei si de
transmitere a acesteia la A.N.F.P.-Bucuresti, lucru care nu s-a mai intamplat, motiv pentru
care in momentul redactarii si semnarii documentelor, a statelor de functii, a documentelor
financiare, bilanturi, etc., functiei asociate numelui petentei se regaseste uneori contabil
sef, alteori sef serviciu economic (lucru care l-a semnalat verbal, de nenumarate ori, ca
nefiind in reguld); promisiunea persoanelor abilitate sa rezolve aceasta neconcordanta (in
speta primarul), a fost ca se vor ocupa cat mai curand si de acest aspect; in aceiasi sedinta
din 18.07.2017 a Consiliului Local Seini, prin Hotararea Consiliului Local Seini nr.53/2017
aprobata cu anexa si in conformitate cu prevederile Legii nr.153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, s-au stabilit coeficientii de salarizare pentru toti
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angajatii Primariei Seini, functiei definute de catre petenta (contabil sef) atribuindu-se
coeficientul 3,58;

- in anul 2019, avand in vedere necesitatea impusa de intrarea in vigoare a O.U.G. nr.
27/2019 privind Codul Administrativ, pe parcursul desfasurarii unui audit al Camerei de
Conturi Maramures, s-a_emis o noua dispozitie a primarului _nr.275/2019 privind
desemnarea persoanei care aplica viza de control financiar preventiv in cadrul Primariei
orasului Seini, dispozitie conform careia petenta a ramas cu aceleasi atributii, concomitent
abrogandu-se vechea dispozitie nr. 162/2014, privind controlul financiar preventiv.

20. Tn contextul prezentat mai sus, petenta sustine ca in luna iunie 2020 au inceput
sa apara anumite tensiuni de comunicare intre aceasta si primar, ca urmare a intentiei
sotului petentei de-a candida pentru functia de consilier local la alegerile din septembrie
2020, din partea altui partid politic decéat cel din care face parte partea reclamata. Totodata
petenta sustine ca si-a exprimat ferm in fata partii reclamate hotararea sa de-a sustine
candidatura la functia de primar a altei persoane, colega de partid cu sotul petentei,
sustinere rezumata la acordarea votului; in acest sens a discutat cu partea reclamata
despre votul sau la urmatoarele alegeri, rugand-o pe aceasta sa nu considere aceasta
situatie ca si o chestiune de afront personal, explicAndu-i ca colaborarea pe linie
institutionala trebuie sa continue firesc, normal, fara ranchiuna, asigurand-o de faptul ca ii
va acorda in continuare sprijinul sau profesional, conform atributiilor ce-i revin, in favoarea
si folosul institutiei.

21. Petenta precizeaza ca isi cunoaste foarte clar responsabilitatile ce-i revin ca
functionar public in timpul programului de serviciu, ca nu a fost niciodatd membra a unui
partid politic, ca nu a facut in institutie propaganda electorala si nu a influentat in vreun fel
optiunile electorale ale colegilor sai.

22. Petenta sustine ca partea reclamata a incercat in mai multe randuri, prin diverse
metode (unele pasnice, care uzau de latura sentimentala a bunei colaborari institutionale si
a prieteniei dintre familiile acestora, altele agresive prin intimidari si reprosuri, sa-l convinga
pe sotul sau sa renunte la dorinta de a candida, lucru cu care petenta nu a fost de acord,
spunandu-i ca nu poate sa ingradeasca o opinie $i un drept al sotului sau).

23. Petenta precizeaza ca in data de 10.07.2020 a primit spre avizare/decontare un
referat care rezuma o achizitie initiata platita cu numerar (despre care petenta nu a fost
informata), achizitie care nu respecta procedurile interne cu privire la achizitiile publice
demarate de catre institutile publice, motiv pentru care a_redactat raportul nr.
6363/13.07.2020 privind refuzul de viza de control financiar preventiv (raport in care nu a
contestat insa necesitatea achizitiei); in continuare petenta sustine ca a fost chemata
personal de catre primarul Orasului Seini pentru a discuta pe marginea raportului, aceasta
sugerandu-i sa gaseasca o metoda de-a "rezolva" decontul; petenta mai precizeaza ca nu
a consemnat respectivul raport in registrul operatiunilor refuzate la viza deoarece primarul
Orasului Seini a informat-o verbal ca nu va mai solicita decontarea si ca va achita din banii
proprii aceasta cheltuiala.

24. Petenta precizeaza ca a observat faptul ca orice exprimare a opiniei sale cu
referire strictda asupra legalitatii angajamentelor care si le asuma Oragsul Seini (ex.
solicitarea de completare a unor documente pentru a fi intrunite toate conditiile pentru a fi
achitate facturile si alte angajamente de plata), sunt considerate piedici si ofense de catre
primarul Orasului Seini.
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25. Petenta sustine ca, dupa respectiva discutie dintre dumneaei si primarul
Orasului Seini, a fost declarata neoficial in institutie persoana "non grata", colegii sai fiind
luati la intrebari de catre primar si viceprimar in momentul in care discutau cu aceasta
probleme de serviciu “prea des” sau ,prea mult”.

26. Petenta sustine ca la nivel de comunitate primarul Oragului Seini a initiat o
campanie de denigrare la adresa sa, uzand de chestiuni personale precum ca ar fi o
persoana nerecunoscatoare dupa ce i-a oferit sprijin prin rugaciune in momentul in care a
avut anumite probleme de sanatate cu fiica sa si mai ales avand in vedere ca prin
bunavointa sa lucreaza in primarie, fiind astfel ofensator ca un membru al familiei petentei
sa intreprinda actiuni politice din partea altui partid decat cel din care face partea primarul.

27. Petenta sustine ca, in mod concomitent, la nivel de institutie primarul Oragului
Seini a inceput sa caute metode de a-i submina autoritatea impusa de functia detinut3;
spre _exemplu, la Tnceputul lunii_august 2020, intr-o perioada dificila, traversata de
restrictiile de deplasare impuse de pandemia de SARS-COV-2, petenta a initiat o cerere de
inrolare a semnaturii sale electronice in "Spatiul virtual" (sectiune dedicata pe site-ul ANAF
operatorilor economici institutiilor publice unde se pot trimite cereri online pentru eliberarea
de certificate fiscale, consultare status documente depuse etc., diverse actiuni online care
ajuta la eficientizarea activitatii institutiei, excluzand efectuarea de plati electronice), insa
primarul Orasului Seini a refuzat sa semneze acordul de inrolare, spunandu-i ca nu are ce
cauta in "Spatiul virtual" si ca se va inrola dumneaei cu semnatura sa electronica, urméand
ca apoi sa-i transmita informatiile care o privesc pe petenta ca si contabil sef si care ar fi
ajutat-o n desfasurarea activitatii. In acest sens, petenta aprecieza respectivul refuz ca si
un act de abuz, umilintd desconsiderare, limitare si ingradire nejustificatda de exercitare a
atributiilor de serviciu.

28. In continuare petenta precizeaza ca in data de 06.08.2020, la initiativa primarul
Orasului Seini, i-au fost cerute de catre auditoarea institutiei stampilele existente din
totdeauna la serviciul economic (nr. 2 si nr. 4), aflate pe inventarul petentei, sub pretextul
ca stampila nu mai este obligatorie si ca se vor pastra de catre secretarul general al
orasului, comunicandu-i-se totodata ca nici un serviciu sau nici un angajat al primariei nu
va mai avea stampila, nefiind necesara; respectiva informatie este partial adevarata,
intrucat, desi legea nu impune aplicarea obligatorie a stampilei, totusi, Tn momentul in care
a trimis la Administratia Finantelor Publice Maramures documente fara stampila (ex. buget,
deschideri de credite ordine de platd), acestea au fost retumate pentru lipsa stampilei
rotunde. Tn acest sens petenta considera ca actiunea intreprinsa de primarul Orasului Seini
s-a dovedit a fi un truc ieftin, restul stampilelor fiind returnate persoanelor care le aveau si
pana la acel moment, mai putin cele ale serviciului economic, petenta vazandu-se obligata
sa mearga sa stampileze documentele sub stricta supraveghere a unor persoane ierarhic
inferioare functiei sale, in speta registratoarea - secretara primarului (care supravegheaza
atent ce documente stampileaza ca sa raporteze apoi primarului).

29. Petenta sustine ca, intrucat anumite masuri dispuse de conducere nu se aplica
unitar tuturor angajatilor, in data de 31.08.2020 a Tinaintat conducerii primariei i
secretarului general adresa nr. 9008, prin care a solicitat restituirea stampilelor, explicand
ca aplicarea stampilelor fara semnatura celor avizati nu produce efecte si ca fiecare
angajat este responsabil pentru actiunile sale, iar eticheta de singura "persoana
periculoasad", care nu trebuie sa aiba in inventar, brusc, stampila, o ofenseaza si o
umileste. Tn plus petenta sustine ca avea temerea ca documente redactate din trecut sau in
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prezent sa nu apara stampilate cu nr. 2 sau nr. 4, iar ulterior sa fie atribuie ca fiind initiate
de Serviciul economic, care este condus de catre petenta.

30. Petenta sustine ca, in data de 17.08.2020, Biroul de circumscriptie electorala
nr.8 din Orasul Seini a validat lista de candidati pentru Consiliul Local Seini, listad pe care s-
a regasit la pozitia 2 si sotul petentei, acesta candidand din partea altui partid politic decéat
cel din care face parte primarul Orasului Seini. Petenta mentioneaza ca, desi sotul sau a
obtinut un mandat in Consiliul Local Seini, totusi dupa alegerile locale a renuntat la el
tocmai pentru a aplana toate aceste masuri discriminatorii la care este supusa petenta de
catre primarul Orasului Seini.

31. Petenta sustine ca in _data de 18.08.2020, primarul Orasului Seini_a emis
dispozitia nr.120 privind desemnarea persoanei care va exercita controlul financiar
preventiv_propriu in cadrul Primariei Orasului Seini, in care se consemneaza si faptul ca
petenta (care exercitase CFP in perioada 01.06.2014-18.08.2020) este incompatibila,
impunandu-se desemnarea altei persoane. In acest sens petenta mentioneaza ca nu i-a
fost adus la cunostinta de catre nimeni si prin nici un mijloc, cine si in ce Tmprejurari a
stabilit incompatibilitatea’ sa cu aceasta atributie, tinand cont si de faptul ca prin figsa
postului are trasate doar atributii care nu contravin exercitarii controlului financiar preventiv.
in continuare petenta considera c& emiterea Deciziei nr. 120/18.08.2020 nu s-a facut cu
respectarea prevederilor art. 7 din Ordinul ministrului finantelor publice nr. 923 din 11 iulie
2014 cu privire la "suspendarea, schimbarea sau destituirea din activitatea de exercitare a
atributiilor de control financiar preventiv propriu” si ca dispozitia nr. 120/18.08.2020 abroga
dispozitia nr. 162/2014, dispozitie deja abrogata prin dispozitia nr. 275/2019. Petenta
precizeaza ca Dispozitia nr. 120/18.08.2020 i-a fost comunicata personal de catre
secretarul general interimar al primariei din data de 26.08.2020.

32. Petenta sustine ca motivarea emiterii Deciziei nr. 120/18.08.2020 ca urmare a
semnalarii unei situatii de incompatibilitate printr-un raport de audit intem (audit despre care
a aflat cu ocazia chemarii in judecata), reprezinta doar un pretext pentru o masura
discriminatorie intrucat, astfel dupa cum reiese din fisa postului, petenta are stabilite
atributji care nu contravin cu exercitarea CFP-ului, iar acest raport de audit intern, daca s-a
realizat cu adevarat, nu a respectat procedura prevazuta in lege pentru desfasurarea
acestuia (petenta nefiind incunostintata despre efectuarea acestuia, nesolicitandu-i-se un
punct de vedere si nefiindu-i fost prezentate masurile dispuse prin acest raport).

33. Petenta sustine ca in_data de 20.08.2020, primarul Orasului Seini emite
dispozitia nr.125 privind corectarea coeficientului de salarizare a sefului serviciului
economic din cadrul aparatului de specialitate al primarului Orasului Seini, dispozitie care ii
diminueaza petentei coeficientul de salarizare de la 3,58 la 2,74, sub pretextul ca functia sa
este de sef serviciu, nu contabil sef, facandu-se abstractie de H.C.L. Seini nr. 52/2017 prin
care se aproba transformarea postului sau de functionar public de conducere din sef
serviciu economic in contabil sef in cadrul Aparatului de specialitate al primarului Orasului
Seini. Petenta precizeaza ca Dispozitia nr. 125/20.08.2020 i-a fost comunicata personal de

' in ANEXA din 11 iulie 2014 privind Codul specific de norme profesionale pentru persoanele care exercita
activitatea de control financiar preventiv propriu, se mentioneaza la art.4 lit. f) situatiile de incompatibilitate,
precum si faptul ca "persoanele care exercitad controlul financiar preventiv propriu sunt, de requla, numite din
cadrul compartimentului financiar-contabil, putand inséa face parte si din alte compartimente de specialitate;
persoanele respective trebuie sa fie altele decét cele care aproba si efectueaza operatiunea supusa vizei”
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catre secretarul general interimar al primariei in data de 26.08.2020, in dispozitie
mentionandu-se ca produce efecte incepand cu data de 01.08.2020. Astfel, petenta arata
ca in luna august 2020, in mod abuziv, salariul sau a fost diminuat incepand cu data de
01.08.2020 (desi Dispozitia nr.125/20.08.2020 de modificare a coeficientului de salarizare i-
a fost comunicata in data de 26.08.2020), iar incepand cu data de 18.08.2020 nu i s-a mai
acordat sporul de 10% pentru controlul financiar preventiv (desi Dispozitia nr. 120 i-a fost
comunicata in data de 26.08.2020); ca urmare, salariul aferent lunii iulie 2020 a fost de
5.475 lei, iar salariul aferent incepand cu luna septembrie 2020 a fost de 4.234 lei,
rezultand un prejudiciul lunar creat in cuantum de 1.241 lei/lunar.

34. In ceea ce priveste Dispozitia nr. 125/2020, petenta considera ca nelegalitatea
acesteia rezida din faptul ca este contrara H.C.L. nr. 52/2017, fiind vorba despre
nerespectarea de catre primar a dispozitiilor legale care il obliga sa asigure ducerea la
indeplinire a hotararilor consiliului local, nefiind imputabila petentei.

35. Petenta precizeaza ca in data de 27.08.2020 a formulat plangerea prealabila
inregistrata cu nr. 7998/27.08.2020, adresata Primariei Orasului Seini, prin care a solicitat
revocarea dispozitiilor nr. 120/2020 si nr. 125/2020, pe motiv ca acestea nu respecta
normele legislative in vigoare, prin actele administrative emise de Consiliul Local Seini
fiindu-i incalcate petentei intr-un mod grav drepturile salareale care decurg din raporturile
de serviciu cu primaria Orasului Seini. De asemenea, petenta sustine ca a formulat si
plangere catre Tribunalul Maramures, pe rolul instantei aflandu-se dosarul nr.
1788/100/2020, plangere prin care a solicitat anularea Dispozitiei Primarului Orasului Seini
nr. 120/18.08.2020 si nr. 125/20.08.2020, precum si calcularea si acordarea drepturilor
salariale cuvenite de la data emiterii dispozitiilor contestate si pana la anularea acestora si
pe viitor, conform incadrérii legale. In continuare petenta sustine ca la dosarul cauzei a fost
depus un inscris denumit ,Nota informativa” de catre avocatul partii reclamate, inscris
constituit ulterior, pro causa, la dispozitia primarului, de catre, care a solicitat registratoarei
sa ii gaseasca un numar anterior, pentru a putea crea o aparenta de legalitate demersului,
iar ulterior sa fie folosit in prezenta cauza; respectivul inspector din cadrul Serviciului
economic (serviciu coordonat de catre petenta), cu responsabilitati trasate de catre petenta
pe partea de resurse umane, nu avea competente sa intocmesca aceasta nota semnata
doar de el, adresatd nimanui. Petenta arata ca in situatia in care conducerea primariei a
avut cunostinta din luna august a anului 2017 despre asa-zisa nota interna, ar fi trebuit sa
tina cont de informatiile furnizate prin aceasta, de la aceea data.

36. Petenta sustine ca primarului Oragului Seini a emis Dispozitia nr.
120/18.08.2020 si nr. 125/20.08.2020 cu titlu de sanctiune mascata, ca o pedeapsa, pe de
o parte pentru activitatea politica a sofului petentei care este membru al unui alt partid
politic decat cel din care face parte partea reclamata si care a candidat pe obtinerea unui
post de consilier local al orasului Seini, iar pe de alta parte, din cauza refuzului de acordare
a vizei de control financiar preventiv pentru o achizitie care nu s-a desfasurat cu
respectarea dispozitiilor legale privind achizitiile publice si a altor sesizari cu privire la
legalitatea anumitor angajamente asumate de Orasul Seini.

37. Totodata, petenta sustine ca din anul 2020, de la momentul formularii plangerii
prealabile si apoi a depunerii chemarii in judecata, primarul Orasului Seini a continuat seria
manifestarilor abuzive, de hartuire morala si discriminatorii asupra sa.

38. Petenta precizeaza ca in ultimul timp, pe linie de serviciu, i-au fost formulate de
catre primarul Orasului Seini (doar petentei din tot personalul primariei) o serie de note
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interne/adrese, cu cerinte nejustificate, prin care ii traseaza sarcini de efectuat intr-un timp
imposibil de realizat (ex. nota interna nr. 12281/26.11.2020 cu raspunsul petentei nr.
12281/27.11.2020 si 12881/02.12.2020 sau verificarea n scris a indeplinirii unor sarcini de
serviciu prin nota interna 11665/09.11.2020 si raspunsurile petentei nr. 11665/09.11.2020
si 20.11.2020), adrese prin care se cauta, de fapt, intr-un mod evident, anumite motive
care sa-i permita ulterior sanctionarea sa, tulburandu-i climatul de lucru de la serviciu, Tn
scopul obtinerii demisiei sale.

39. De asemenea, petenta sustine ca primarul Orasului Seini ii cere note explicative
tendentioase cu scopul de a-i gasi motive de sanctionare, solicitdndu-i-se relatii in scris
fara sa fie intrebata verbal in prealabil (ex. notele redactate cu numele primarului, dar
semnate de catre viceprimarul, nr. 3887/02.04.2021 - cu raspunsul nr. 3887/02.04.2021; nr.
4551/20.04.2021 - cu raspunsul nr. 4551/21.04.2021; nr.5233/16.05.2021 - cu raspunsul
nr. 5233/07.05.2021).

40. Petenta precizeaza ca a primit solicitare verbala si mai apoi scrisa (nr.
11215/28.10.2020) de la Serviciul Urbanism, la ,indemnul” partii reclamate (aprobata
ulterior de catre aceasta), pentru a efectua unele modificari in lista de investitii a Orasului
Seini (actiune considerata de catre petenta a fi ilegala, deoarece lista de investitii este o
anexa la bugetul local asupra careia doar Consiliul Local poate sa faca modificari, prin
adoptarea de HCL-uri), presiuni care au fost stopate Th momentul in care petenta a
formulat un raspuns in scris (inregistrat cu nr. 11215/29.10.2020), in care indica procedura
legala care trebuie urmata, dupa ce in prealabil, a discutat si a transmis un e-mail
,2arhitectului sef” de care nimeni nu a tinut cont (in schimb fiindu-i solicitat in scris,
aprobat/vizat de primar, sa actioneze ilegal, lucru cu care nu a fost de acord).

41. Petenta precizeaza ca toate documentele pe care le trimite la semnat sunt
analizate si se cere confirmarea legalitatii lor din partea unor persoane ierarhic inferioare
petentei, planand mereu asupra lor suspiciuni nefondate. Petenta precizeaza ca aceasta
atitudine discriminatorie o are deja si viceprimarul, care in data de 06.01.2021, preluand
atributiile primarului (care se afla in concediu de odihna), a refuzat fara motiv sa semneze
ordinele de inchidere aferente anului 2020, conform normelor metodologice in vigoare
(ocazie cu care petenta a intocmit adresa inregistrata sub nr. 128/06.01.2021).

42. Petenta sustine c&, in momentul in care trimite ceva la semnat (ex. ordine de
plata, diverse situatii, adrese) practica actuala din primarie este sa i se trimita primarului
Orasului Seini poze (chiar daca nu se afla in institutie) sau sa fie sunat pentru a-si exprima
acordul daca poate viceprimarul sa semneze, desi aceste atributii de delegare sunt clare
fara sa mai necesite alte aprobari, doar pe considerentul ca petenta este ,periculoasa si
cine stie ce vor semna” (cu mentiunea ca orice document care pleaca de la Serviciul
Economic este, in primul rand, semnat si asumat de catre petenta, pentru legalitate).

43. Petenta aprecieza ca in mod intentionat ii este ingradita libertatea de exercitare
a profesiei si a sarcinilor de serviciu trasate prin fisa postului, fiind inadmisibil ca si
conducator al compartimentului economic i resurse umane sa nu cunoasca spre exemplu
cand se angajeaza o persoana in cadrul institutiei, deoarece de aici decurg angajamente
de plata ale bugetului local de care trebuie sa aiba cunostinta; in continuare petenta
precizeaza faptul ca, de cand a fost declarata persoana non grata, toate informatiile se
comunica subordonatilor petentei, informatii despre care afla in momentul cénd se
intocmeste statul de plata.
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44. Petenta sustine ca partea reclamata manipuleaza subordonatii din cadrul
serviciului condus de catre petenta, solicitandu-le anumite favoruri, precum plata cu
prioritate a anumitor furnizori sau pastrarea confidentialitatii asupra cererilor directe pe care
primarul le adreseaza (cu mentiunea de “te rog, discutia asta sa ramana intre noi, sd nu
stie”), practici legat de care petenta a intocmit nota nr. 12281/02.12.2020, mentionand ca
sunt ofensatoare si constituie o harfuire morala, psihica, greu de suportat. Petenta sustine
ca, desi este seful compartimentului, totusi toti subordonatii sai devin ostili “la comanda”,
ascund informatii de serviciu care o privesc, dau curs anumitor cereri de care nu are
cunostinta, “fabrica” documente pe care le antedateaza la comanda primarului (ex. nota
informativa nr.9550/25.08.2018) pentru a constitui proba mincinoasa in instanta, cu scopul
inducerii in eroare a instantei, toate acestea la solicitarea primarului Orasului Seini (care nu
este refuzat de frica).

45. Petenta precizeaza ca nu se respecta ierarhia impusa de functia care o detine, ii
este subminatd autoritatea, este marginalizata si denigratd in fata colegilor, partea
reclamata adresand direct solicitari angajatilor Serviciului Economic care il conduce
petenta, de care nu are cunostinta, depasindu-si atributile impuse de functie. Petenta
considera ca prin demersurile sus-mentionate, partea reclamatd desfasoara un plan
diabolic de a o ,incolti” pe petenta prin orice metoda, ca sa cedeze psihic si sa-si dea
demisia.

46. Petenta precizeaza ca, profitdnd de faptul ca are majoritate politica in Consiliul
Local Seini, in sedinta de Consiliu Local din data de 15.04.2021 partea reclamata a inceput
sa "se concentreze" la reorganizarea serviciului economic si resurse umane, prin
modificarea organigramei prin H.C.L. nr. 38/2021 fara o justificare pertinenta care sa aduca
o imbunatatire clara activitatii primariei, modificare prin care desfiinteaza un post din cadrul
Serviciului economic (pe cel al inspectorului care avea atributii pe linie de resurse umane,
Filipas loan Calin) si creeaza un compartiment de resurse umane doar ca acesta sa nu mai
fie Tn subordinea sa, urmand ulterior sa-l manipuleze si sa comploteze impreuna cu acesta
la desfiintarea Serviciului economic gi resurse umane.

47. Petenta precizeaza ca in luna mai 2021, in sedinta de Consiliu Local, s-a
aprobat proiectul de hotarére nr. 50, care vizeaza din nou reorganizarea activitatii
aparatului primarului, dar de data aceasta doar a Serviciului economic, mai exact a funciiei
detinute de catre contabilul sef (sef serviciu), care se desfiinfeaza pentru ca "in urma
raportului de audit cu privire la administrarea impozitelor si taxelor locale, am aflat ca avem
sume foarte mari de recuperat de la contribuabili, ramagitele la inceputul anului 2021,
pentru persoanele fizice au fost 2.481.746,48 lei si pentru persoanele juridice 3.157.897,85
lei, astfel consider ca nu au fost administrate eficient fondurile publice. Acum avem doar
doud persoane care se ocup de administrarea impozitelor si taxelor locale. in structura
actuala acestea nu au capacitatea sa duca la indeplinire procedura de executare silita
pentru a recupera debitele restante”; Tn acest sens, petenta sustine ca justificarea
prezentata de catre partea reclamata este puerila, nefondata, un act clar de abuz si
discriminare, care este prezentat ca si o sanctiune pentru ca petenta nu si-ar fi indeplinit
sarcinile de serviciu, fara ca acest lucru sa-i fie adus la cunostinta vreodata.

48. Petenta sustine ca in luna martie 2021, prin H.C.L. nr. 19/18.03.2021, a fost
aprobat "Contul de executie al Orasului Seini" pentru anul 2020, unde toate detaliile sus-
mentionate sunt consemnate si semnate de catre petenta si de catre primarul Orasului
Seini Tn raportul privind contul de executie, prezentat Consiliului Local; in cadrul Serviciului
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economic exista persoane cu atributii clare pe aceasta linie de executare silita (mai exact
inspector gi, plus un post vacant, ocupat pana in 15.04.2021, de catre; o parte din atributiile
cuprinse in fisa postului a lui sunt urmatoarele: ,asiguré incasarea creantelor fata de
bugetul local, in termenul de prescriptie si propune masuri de recuperare a celor prescrise
din culpa persoanelor vinovate de prescrierea acestora; calculeaza -cheltuielile de
executare silitd si majoréarile de intarziere, penalitatile sau alte sume, cand cuantumul
acestora nu a fost stabilit in titlul executoriu; pe baza datelor detinute, analizeaza si
hotaréaste impreuna cu contabilul sef si juristul institutiei méasurile de executare silité in aga
fel incét realizarea creantei sa se faca cu rezultate cat mai avantajoase, {inand seama de
interesul imediat al Consiliului Local, cat si de drepturile si obligatiile debitorului urmarit;
intocmeste actele necesare aplicarii procedurii de executare si predd dosarul
compartimentului juridic; asigurd si organizeaza atunci cand este cazul ridicarea gi
depozitarea bunurilor sechestrate, precum si valorificarea bunurilor sechestrate; efectueaza
sau solicitd evaluarea bunurilor sechestrate; propune compartimentului juridic organizarea
si asigurarea in conditiile leqgii a valorificarii bunurilor sechestrate"; astfel, daca respectivele
atributii nu au fost indeplinite in opinia primarului, atunci se impunea sanctionarea directa a
persoanei careia i-au fost trasate aceste sarcini.

49. Petenta precizeaza ca cele doua inspectoare, au intocmit un referat (nr.
5576/14.05.2021), despre care nu are cunostinta, prin care si-au exprimat oportunitatea
infiintarii unui Compartiment de Impozite si Taxe ca sa-si eficientizeze activitatea, iar
inspector a girat printr-un referat (nr.5604/14.05.2021) oportunitatea acestei noi
reorganizariii a Serviciului economic.

50. Petenta precizeaza ca toate referatele au fost intocmite in aceiasi data
(14.05.2021), fara a-si urma cursul firesc de discutare cu geful serviciului si conducerea
institutiei; ori in data de 14.05.2021, acestea intocmesc referatul, tot in data de 14.05.2021
responsabilul cu resurse umane intocmeste si el referatul de incuvintare asupra
oportunitatii desfiintarii serviciului, tot in data de 14.05.2021 primarul fundamenteaza
referatul privind reorganizarea si tot in 14.05.2021 secretarul general introduce acest
proiect pe ordinea de zi a sedintei de Consiliu Local. Ca urmare, petenta considera ca
actiunea privind desfiintarea serviciului coordonat de catre petenta este clar premeditata,
urmand sa demareze demersurile legale de contestare in instanta a acestui abuz.

51. In opinia petentei reorganizarea este ilegald deoarece nu respecta prevederile
0.U.G. 57/2019 (conform art. 518 alin. 6 din O.U.G. nr. 57/2019 - “Reorganizarea activitéatii
autoritatii sau institutiei publice are loc in situatii temeinic justificate cel mult o data intr-un
interval de 6 luni consecutive, cu exceptia situatiei in care intervin modificari legislative care
determina necesitatea reorganizérii acestora.”, Primaria Orasului Seini realizand si in luna
aprilie a anului 2021 reorganizarea activitatii, prin modificarea structurii de personal a
Serviciului economic, conform H.C.L. nr. 38/15.04.2021) si demonstreaza debutul intentiilor
marsave, discriminatorii, tintite asupra petentei.

52. in continuare petenta precizeazd ca noua organigrama aprobatd imparte cei
sapte subordonati care existau in cadrul Serviciului economic in doua compartimente nou
constituite, compartiment impozite si taxe si compartiment financiar-contabil, petentei
fiindu-i atribuit un post de executie in cadrul compartimentului de impozite si taxe.

53. Prin adresa inregistrata sub nr. 4737/22.06.2021, petenta depune o
completare a petitiei initiale cu privire la documentele emise recent de catre primarul
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Orasului Seini (acestea fiindu-i transmise in cursul lunii iunie 2021, dupa data inregistrarii
petitiei), dupa cum urmeaza:

- in data de 18.05.2021 a cerut verbal lui Filipas loan Calin, inspector responsabil cu
resursele umane, o copie dupa figsele de post ale colegilor inspectori in cadrul Serviciului
economic, subordonatii sai, in vederea optimizarii/actualizarii acestora in concordanta cu
cerintele actuale (acestea fiind actualizate ultima oara in anul 2018), insa acesta a refuzat
sa i le puna la dispozitie sub pretextul ca are nevoie de aprobare;

- prin adresa nr. 5801/20.05.2021, adresata secretarului general al primariei (care are n
subordonare inspectorul cu atributii resurse umane din luna aprilie 2021), a formulat Tn
scris scris solicitarea privind inmanarea figselor de post ale colegilor inspectori in cadrul
Serviciului economic;

- In data de 27.05.2021 a primit raspunsul nr. 5801, un raspuns ostil, agresiv, jignitor, cu
acuzatii nefondate care nu au legatura cu solicitarea sa si prin care ii sunt ingradite
drepturile de exercitare a atributiilor de serviciu;

- fisele de post ale colegilor inspectori in cadrul Serviciului economic nu i-au fost
comunicate;

- prin dispozitile de primar nr. 180/2020 (vizata de legalitate de secretarul general al
primariei) si nr.171/2017 numelui petentei ii este atribuitéd functia de contabil sef si ca
urmare nu este vorba despre o autointitulare, astfel cum sustine partea reclamata.

54. in continuare petenta prezind actiunile de continuare a actelor de
discriminare, hartuire/hartuire morala la care este supusa de catre partea reclamata,
dupa cum urmeaza:

- in vederea aplicarii HCL nr. 49/2021 prin care s-a modificat organigrama Orasului Seini,
in _data de 07.06.2021 i s-a inmanat personal de catre partea reclamata dispozitia nr.
100/2021 privind acordarea preavizului in vederea eliberarii din functia de Sef serviciu
economic si preavizul nr. 6317/07.06.2021 (prin care este anuntatd ca in perioada de
preaviz i s-a schimbat functia si ocupa postul de inspector superior in cadrul
Compartimentului de impozite, taxe, amenzi si executari silite);

- In data de 07.06.2021 i s-a impus predarea lucrurilor care i-au fost incredintate in
exercitarea atributiilor de serviciu;

- atributiile i-au fost preluate de coordonatorul desemnat de catre partea reclamata,
aceasta fiind practic exclusa ca si persoana cu atributi de semnare, aprobare a
documentelor intocmite de catre Serviciu economic;

- in data de 09.06.2021 a intocmit adresa nr. 6448/09.06.2021 prin care solicita conducerii
primariei clarificari cu privire la modificarea raporturilor de serviciu in perioada de preaviz;

- in data de 09.06.2021 a formulat si plangerea prealabila nr.6447/09.06.2021, in vederea
anularii dispozitiei primarului nr. 100 si a preavizului nr. 6317;

- in data de 10.06.2021 partea reclamata emite dispozitia nr. 103, prin care anuleaza
dispozitiile 94, 95, 96, 97, 98, 99 emise in data de 02.06.2021 prin care toti subordonatii
petentei, inspectori in cadrul Serviciului economic, erau numiti in noile compartimente
create in urma reorganizarii;

- in data de 11.06.2021 a primit prin intermediul secretarului general, fara nici o explicatie
verbala, dispozitia nr. 104/2021 de repunere in functie care revoca dispozitia nr. 100/2021,
invocandu-se niste motive care nu au legatura cu continutul dispozitiei nr. 100 de eliberare
din functie;
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- in data de 11.06.2021 i s-a comunicat si raspunsul la plangerea prealabila nr.
6572/11.06.2021, prin care i se comunica faptul ca cele doua acte cu privire la care a
solicitat anularea au fost revocate, iar plangerea sa a ramas fara obiect;

- In data de 14.06.2021, dupa ce a intocmit adresa nr. 6658/14.06.2021 prin care a cerut
clarificari, final de program a fost chemata de catre secretarului general al primariei care i-a
fnmanat dispozitia nr. 105/2021 privind eliberarea din functia publica de conducere de sef
serviciu, fara nici o explicatie verbala si adresa nr. 6556;

- in data de 14.06.2021 a depus plangerea prealabila nr. 6685 in vederea anularii
dispozitiei nr. 105/2021;

- In data de 17.06.2021 a primit raspunsul conducerii primariei la adresele de clarificare
nr.6448/09.06.2021 si nr. 6658/14.06.2021;

- in data de 22.06.2021 se afla in perioada de preaviz deoarece a fost eliberata din functia
de conducere de sef serviciu/contabil sef, punandu-i-se la dispozitie optiunea de a ocupa
un post inferior de executie (de unde sa nu mai incomodeze conducerea institutiei cu
privire la opiniile sale).

55. Prin adresa inregistrata sub nr. 5318/14.07.2021, petenta depune o
completare a petitiei initiale.

56. Petenta isi retrage acuzatiile formulate impotriva viceprimarului,
prezentand urmatoarele explicatii:

- analizédnd mai bine si cunoscand din perioada anterioara momentului august 2020 limitele
de competenta ale viceprimarului, limite impuse de catre primarul Orasului Seini, a ajuns la
concluzia ca acesta doar a semnat in locul primarului, respectivele opinii fiind initiate in fapt
de catre primarul Orasului Seini;

- in timpul audierilor din data de 29.06.2021 din prezentul dosar, primarul Orasului Seini nu
si-a asumat ca fiind cerintele dansei transpuse in cererile formulate prin respectivele
adrese si semnate cu "pentru” de catre viceprimar, astfel rezultdnd ca si acesta face parte
din categoria colegilor care nu indraznesc sa-si spuna propriile pareri in raport cu sarcinile
de serviciu care li se traseaza, fiind "victime nedeclarate" ale comportamentului abuziv al
conducatorului institutiei, conducator care aplica corectii, harfuieste, daca nu se respecta
principiul sintagmei biblice "Cine nu este cu Mine este Tmpotriva Mea".

57. Petenta precizeaza ca au mai existat de-a lungul timpului functionari ai primariei
care au fost hartuiti de catre partea reclamata prin diverse metode, dar care au renuntat la
propriile pareri asupra legalitatii actiunilor care li se impuneau, fie prin a-si da demisia, fie
prin a-si accepta soarta si a nu mai formula opinii decat in concordanta cu conducatorul,
fara a face insa sesizari institutiilor abilitate cu privire la acest comportament; spre exemplu
fost arhitect sef al Orasului Seini, a carui demisie a fost inregistrata sub nr.4528/09.05.2014
si din continutul careia reies motivele pentru care a fost inaintata (a impartasit alte optiuni
politice decat primarul Orasului Seini, motiv pentru care, din momentul inceperii mandatului
la primarie in anul 2012, partea reclamata |-a supraaglomerat cu atributii, sarcini, a
nesocotit indicatiile profesionale date de acesta in contextul aplicarii corecte a legislatiei in
domeniul urbanismului); demisia fostului arhitect sef a fost urmata la cateva zile si de
demisia sotiei acestuia, angajata si ea a primariei Seini, tot pentru acest gen de motive.

58. Petenta precizeaza ca in cadrul Primariei Orasului Seini, in momentul in care un
angajat nu este de acord (motivat, justificat) cu demersurile primarului, are ca alternative fie
prezentarea demisiei, ori supunerea, in caz contrar urmand a fi hartuit pana i se
desfiinteaza functia.
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59. Petenta precizeaza ca reorganizarea Primariei Orasului Seini facutad conform
H.C.L. nr. 49/2021 prin care se modifica organigrama institutiei (reorganizare care a vizat
doar desfiinfarea postului petentei de conducere, restul de 97 de posturi ramanand
nemodificate), este contestatd de catre Prefectura Maramures, institutie care a fost
ingtiintata de catre petenta despre nelegalitatea demersurilor initiate de catre primarul
Orasului Seini; in acest sens a fost transmisa de catre Institutia Prefectului Maramures,
Primariei Seini, o adresa datata cu data de 12.07.2021, prin care se cere abrogarea H.C.L.
nr. 49/2021 si a dispozitiei nr. 105/2021 privind eliberarea petentei din functia publica, in
caz contrar acestea urmand fi atacate de catre Institutia Prefectului in instanta de
contencios-administrativ.

60. Petenta sustine ca respectivul comportament abuziv al primarului Oragului Seini
impotriva sa continua in sensul ca, desi pana in data de 14.07.2021 se afla in perioada de
preaviz (perioada in care raporturile de munca este obligatoriu sa ramana nemodificate,
astfel cum s-a si garantat prin raspunsul nr. 6658/17.06.2021), totugi partea reclamata a
emis Tn luna iunie 2021 dispozitiile nr. 94, 95, 96, 97, 98, 99, prin care a mutat personalul
din cadrul Serviciului economic in noile compartimente, revocand aceste dispozitii in urma
adresei petentei nr. 6448/09.06.2021, cu dispozitia nr.103. De asemenea, in data de
11.06.2021, partea reclamata a emis alte dispozitii (nr. 106,107,108,109,110,111), cu
aplicare din data de 01.07.2021, prin care muta din nou personalul din cadrul Serviciului
economic in noile compartimente, petenta fiind practic pana in data de 14.07.2021 seful
serviciului economic, fara personal si fara atributii de conducere; totodata, prin dispozitjile
nr. 124 si nr. 125, partea reclamata a numit persoanele responsabile cu cooonarea
compartimentelor, care si-au preluat atributiile cu data de 01.07.2021, intocmindu-li-se o
noua fisa de post conform mentiunilor din dispozitii (practic toate documentele intocmite in
aceasta perioada fiind semnate si asumate de catre noii coordonatori, nu de catre petenta).

61. Petenta precizeaza ca in perioada martie-aprilie 2021, in cadrul Orasului Seini s-
a desfasurat auditul financiar exercitat de catre Camera de Conturi Maramures, in urma
caruia s-au trasat anumite masuri cu termene clare de realizare, iar in calitate de co-
semnatar a raportului petenta nu a primit 0 copie a raportului si 0 decizie privind masurile
care o privesc in mod direct pe aceasta ca sef a Serviciu economic; in acest sens, petenta
sustine ca in mod normal acest raport se pastreaza la Serviciu economic, deoarece auditul
este financiar, doar ca in acest an se pastreaza intr-un "mare secret", petenta neavand
cunostinta unde, pentru ca aceasta sa nu cunoasca masurile ce trebuie duse la indeplinire
si termenele date, fiind tratata diferentiat in raport cu cei carora li s-a comunicat, desi nu au
avut o calitate de semnatari ai raportului, fiindu-i astfel ingradita in mod nejustificat a
exercitarii atributiilor fiinctiei detinute.

62. Prin adresa inregistrata sub nr. 5860/04.08.2021, petenta depune o
completare a petitiei initiale.

63. Petenta sustine urmatoarele:

- In_data de 12.07.2021 instituia Prefectului Maramures a solicitat Primariei Seini
abrogarea HGL nr. 49/2021 si a dispozitiei nr. 105/2021 privind eliberarea petentei din
functia publica, in caz contrar acestea urmand a fi atacate in instanta de contencios
administrativ (reorganizarea facutd conform HCL nr. 49/2021 prin care s-a modificat
organigrama Orasului Seini, reorganizare care a vizat doar desfiintarea postului de
conducere al petentei, iar restul de 97 de posturi au rdmas nemodificate, a fost contestata
de catre institutia Prefectului Maramures);,
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- In data de 26.07.2021, prin intermediul Cabinetului avocat Zamfir Flore Ciceu, a depus
electronic, pe e-mail-ul primariei, o plangere prealabila catre Consiliul Local Seini, prin care
a solicitat anularea HCL nr. 38/2021 si HCL nr. 49/2021 din motive de nelegalitate, ambele
HCL-uri avand ca obiect reorganizarea institutiei la un interval mai mic de 6 luni;

- ulterior depunerii plangerii sale prealabile au avut loc 3 sedinte de Consiliu Local, iar
aceasta nu a fost discutata niciodata in Consiliu Local,

- nu a primit raspuns la plangerea prealabila nr. 6685/14.06.2021 privind anularea
Dispozitiei nr. 105, inregistrata la registratura Orasului Seini;

- in data de 14.07.2021, a inregistrat in calitate de reclamant, in contradictoriu cu primarul
Orasului Seini si Orasul Seini, la Tribunalul Maramures, in contencios administrativ dosarul
nr. 1526/100/2021 prin care a cerut anularea dispozitiei nr. 105/2021 si suspendarea
efectelor dispozitiei nr. 105/2021, pana la solutionarea definitiva a cauzei;

- la expirarea perioadei de preaviz, la data de 14.07.2021 nu i s-a facut dispozitie de
incadrare pentru nici un alt post, desi in_data de 06.07.2021 si-a exprimat optiunea (prin
adresa nr. 7428 adresata conducerii primariei si compartimentului Resurse umane) privind
acceptarea numirii intr-o functie de nivel inferior (mai exact pe functia de executie inspector
clasa |, grad profesional superior in cadrul Compartimentului impozite taxe si executari
silite)

- nu a primit din partea institutiei angajatoare un raspuns prin care sa i se comunice refuzul
de incadrare pe postul de executie, conform optiunii facute;

- desi la momentul reorganizarii in Primaria Orasului Seini existau functii vacante de
conducere (ex. director executiv si sef birou proiecte), acestea nu i-au pus la dispozitie,
motiv pentru care considera a nu fi fost respectate prevederile art. 519 alin. 7 lit. a) din
0.U.G. nr. 57/2019% de asemenea, nu a fost notificatd nici Agentia Nationalda a
Fuctionarilor publici, conform prevederilor art. 519 alin.(9)° din O.U.G. nr. 57/2019;

- Incepand cu data de 15.07.2021 nu a mai avut nici un fel de raport de munca cu Orasul
Seini;

- In_data de 26.07.2021 a avut loc sedinta ordinara de Consiliu Local, in care primarul
orasului Seini a prezentat adresa Institutiei Prefectului Maramures nr. 5951/12.07.2021
prin care se solicita revizuirea HCL nr. 38/2021 si a HCL nr. 49/2021 pentru motive privind
nerespectarea legalitatii, iar Consiliul Local a aprobat revocarea celor doua hotéarari prin
HCL nr. 59/26.07.2021, in pus revocand si HCL nr. 26/18.03.2021, desi aceasta nu a fost
contestata (in proiectul de hotarare nefiind fundamentate in nici un fel motivele revocarii
acestei hotarari care are ca si obiect tot modificarea organigramei Orasului Seini);

- In _data de 29.07.2021 i-a fost comunicatda prin posta dispozifia primarului
nr.140/26.07.2021, care anuleaza dispozitia de eliberare din functia de sef serviciu
economic;

Zart. 519, alin. (7) lit. a): "in cazurile prevazute la alin 1 lit. ¢), d) si f) si in perioada de preaviz, dacd in cadrul
autoritatii sau institutiei publice exista functii publice vacante corespunzatoare, aceasta are obligatia sa le
punéd la dispozitia functionarilor publici. Tn sensul prezentului cod, sunt considerate functii publice
corespunzatoare: functiile publice de acelasi nivel, identificat prin categorie, clasd gi, dupd caz, grad
rofesional”.

g’)art. 519 alin.(9) “In cazurile prevadzute la alin. (1) lit. a) - d) si f), dacd nu existd functii publice vacante
corespunzatoare in cadrul autoritatii sau institutiei publice, autoritatea ori institutia publica are obligatia de a
solicita Agentiei Nationale a Functionarilor Publici, in perioada de preaviz, lista functiilor publice vacante. in
cazul in care existd o functie publicd vacanta corespunzatoare, functionarului public ii sunt aplicabile
dispozitiile art. 506.”
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- In_data de 29.07.2021 Tribunalul Maramures a admis cererea de suspendare a efectelor
Dispozitiei nr.105 privind eliberarea din functia de sef serviciu a petentei pana la
solutionarea definitiva a cauzei (a se vedea Sentinta nr. 1163/29.07.2021, pagina 7,
penultimul paragraf - "In spetd, la o analiz&d sumard, dispozitia nr. 105/2021 nu cuprinde
motivele avute in vedere la data emiterii ei care au condus la desfiintarea serviciului i,
implicit, la desfiintarea functiei detinute de reclamanta, de unde rezultd indoiala serioasé
asupra legalitatii actului. In conditile in care dispozitile art. 518 alin.1 din Codul
administrativ enumera mai multe cazuri de posibilitate a reorganizérii activitatii autoritati,
enumerate in alineatul 1 la litera a-d, neindicarea in actul atacat a cazului concret avut in
vedere, naste, de asemenea, o indoialé asupra legalitétii, in conditiile in care, asa cum
arata reclamanta, nu a avut loc o reducere de personal ca urmare a reorganizarii activitatii,
fapt necontestat. Tot la 0 analizd sumara, apare ca a avut loc o reorganizare repetata intr-
un interval mai mic de 6 luni consecutive prin cele doua hotarari ale consiliului local HCL
49/20.05.2021 si HCL 38/15.04.2021, contrar prevederilor art.518 alin.8 din OUG
nr.59/7/2019.");
- In data de 30.07.2021 a reluat activitatea ca si sef serviciu economic;
- in data de 02.08.2021 Primarul Orasului Seini a convocat din nou Consiliul Local in
sedintd ordinara cu un singur punct pe ordinea de zi (reorganizarea aparatului de
specialitate a primarului, modificarea organigramei, modificarea statelor de functii), sedinta
in care s-a adoptat HCL nr. 60/2021; in urma acestei reorganizari singurul post care se
desfiinteaza este doar cel de sef serviciu economic, alte functii nefiind afectate in nici un
fel;
- In_data de 03.08.2021 i s-a comunicat dispozitia primarului nr. 142/03.08.2021 privind
eliberarea din functia publica de Sef Serviciu Economic si adresa nr.8424/03.08.2021 prin
care i s-a comunicat optiunea de a ocupa, la expirarea perioadei de preaviz, o functie de
nivel inferior (functia de executie inspector clasa |, grad profesional superior in cadrul
Compartimentului impozite taxe si executari silite)
- prin emiterea dispozitiei nr.142/03.08.2021 nu s-a tinut cont de decizia Tribunalului
Maramures, care prin sentinta nr.1163/29.07.2021 a suspendat de drept dispozitia
anterioara de eliberare din functia de sef serviciu economic.

64. In concluzie petenta sustine ca intr-un interval de cinci luni in Primaria Orasului
Seini s-au realizat cinci reorganizari (martie 2021, aprilie 2021, mai 2021, iulie 2021, august
2021), facandu-se abstractie de faptul ca, desi au fost revocate, cele trei HCL-uri (26, 38,
49) au produs efecte juridice, fiind incélcate astfel prevederile art. 518 alin. (6)* din OUG nr.
57/2019 privind Codul Administrativ. De asemenea, petenta sustine ca in perioada
01.06.2021-03.08.2021 a fost eliberata din functie de trei ori (prin dispozitiile 100,105,142)
si repusa in functie de doua ori (prin dispozitile nr. 104 si nr. 140).

65. De asemenea, petenta arata ca in Consiliul Local, partidul politic din care
face parte primarul Orasului Seini detine majoritatea avand 8 consilieri din totalul de
15.

4 "Reorganizarea activitatii autoritatii sau institutiei publice are loc in situatii temeinic justificate cel mult o data
intr-un interval de 6 luni consecutive, cu exceptia situatiei in care intervin modificari legislative care determina
necesitatea reorganizarii acestora.”
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66. Petenta sustine ca toate actiunile partii reclamate, savarsite in perioada iunie
2021-august 2021, care vizeaza desfiintarea postului Sef Serviciu Economic reprezinta
victimizare in intelesul art. 2 alin.7 din OG nr. 137/2000.

67. Prin adresa inregistrata sub nr. 27.12.2021, petenta a depus concluzii
scrise prin care precizeaza urmatoarele:

- in momentul formularii petitiei a avut speranta ca mai existd in Roméania o institutie care
sa nu fie subordonata politic nimanui, o institutie la care sa te adresezi ca om de rand,
functionar public de conducere hartuit si discriminat, iar aceea institutie sa faca ceva, ca
sirul de abuzuri sa fie stopate;

- intreaga procedura de solutionare a petitiei a generat ea insasi un razboi alat de inegal,
iar aceasta inegalitate s-a adancit pe masura trecerii timpului, fiind constituite probe in
apararea reclamatei;

- s-a realizat un tabel cu semnaturi, ca pe vremea lui Ceausescu (neexistand posibilitatea
ca vreun angajat sa nu semneze acest tabel pentru ca ar fi suferit repercursiuni precum o
reorganizare cu reducerea postului, o diminuare de salariu sau o reclamatie la Comisia de
disciplina); ulterior s-a realizat un alt tabel "cad nu ma urdsc si discrimineazé colegii’,
asumat de catre toti anhajatii, care trebuia semnat in momentul cand se semna condica,
conform ordinelor primarului, obligatoriu, fara prea multe intrebari;

- faptul ca CNCD nu protejeaza identitatea martorilor este o0 mare problema intr-o cauza de
acest gen deoarece exista angajati care cunosc si ar putea sa spuna adevarul daca ar
avea garantia ca nu le va fi periclitat locul de munca si ar fi protejati de un primar care va
mai conduce inca cel putin trei ani;

- procesul din instanta s-a castigat prin coruptie, marturii mincinoase si documente
fabricate ulterior sau anterior unor date, dupa cum a fost nevoie.

68. In concluzie petenta sustine ca, desi actiunile partii reclamate luate separat par
tolerabile, totusi privite insad in ansamblul lor, acestea dovedesc actiunea de mobbing fata
de un functionar public, mama a doi copii, de cresterea si ingrijirea carora este
responsabila.

Sustinerile partii reclamate 1

69. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 4872/28.06.2021 partea reclamata
sustine ca nu a realizat nici un act de discriminare, petenta aducandu-i acuzatii
nereale din dorinta de a-i face rau. Partea reclamata precizeaza ca in cadrul institutiei
angajatii au diverse preferinte politice, dar acest lucru nu a contat niciodatd si nici nu
conteaza pentru dumneaei. De asemenea, partea reclamata sustine ca toti angajatii isi
desfasoara activitatea in conditii foarte bune, neavand vreodatd in cadrul institutiei
probleme pe criterii politice.

70. Referitor la incadrarea petentei in functia de Sef Serviciu Economic si
transformarea postului in Contabil $Sef, partea reclamata sustine urmatoarele:
- petenta este angajatd pe functia de Sef Serviciul Economic din data de 01 Decembrie
2013 in cadrul Primariei Orasului Seini;
- petenta nu a detinut vreodata functia de Contabil sef in institutia primariei Oragului Seini;
- prin Hotararea Consiliului Local nr. 52/2017, proiect de hotarare initiatd de catre
dumneaei in calitate de primarul al Oragului Seini la rugamintile si insistentele verbale ale
petentei, s-a dorit transformarea postului din Sef Serviciu in Contabil Sef, insa nu s-a putut
realiza acest lucru deoarece functia de Contabil Sef nu se regaseste in Lista functiilor
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publice prevazute de Anexa 5 din Codul Administrativ; acest lucru a fost comunicat si de
catre ANFP; mai mult decéat atat, s-a luat legatura telefonic cu responsabilul ANFP la
nivelul judetului Maramures, care a facut referire la Legea 188/1999 - Statutul
Functionarului Public (lege aplicata la acea data), Anexa | - Lista cuprinzand funciiile
publice®; aceasts situatie de fapt a facut ca demersurile sa se sisteze aici si Hotararea nr.
52/2017 nu a mai fost pusa in aplicare, lucru stiut de catre petenta, deoarece comunicarea
cu ANFP s-a realizat prin intermediul serviciului pe care-l conduce (serviciu care cuprindea
la acea data si Resursele Umane); astfel nu s-a putut incadra petenta intr-o functie publica
care nu exista, intrucat functia de Contabil Sef nu este si nu a fost cuprinsa in lista functiilor
din Primaria Seini (Organigrama din anul 2017);
- prin Hotararea Consiliului Local nr. 53/2017 s-au aprobat coeficientji de salarizare pentru
functia de Contabil Sef de 3,58, iar pentru functia de Sef Serviciu de 2,74, iar serviciul pe
care-l conducea la acea data petenta, avand in subordine si resursele umane, a intocmit
statele de salarii in ,mod eronat", cu buna stiintad a petentei, cu un coeficient de 3,58 si nu
2.74 (cum ar fi fost corect); astfel, in momentul in care auditorul intern al Primariei Orasului
Seini i-a prezentat raportul cu recomandarile Misiunii de Audit Intern (misiune care viza
strict Resursele Umane si care a fost realizata in perioada 02.06.2020-03.08.2020, conform
Planului de Audit dinainte stabilit pentru anul 2020), care a semnalat incadrarea gresita
privind salarizarea petentei, a emis Dispozitiile cu nr. 120/18.08.2020 si nr. 125/20.08.2020
pentru intrarea in legalitate privind coeficientul de salarizare corect, respectiv 2.74
coeficient pentru functia de Sef Serviciu Economic;
- prin Dispozitia nr. 125/2020 nu a solicitat restituirea sumelor de bani incasate nelegal de
catre petenta din perioada iulie 2017 - august 2020, ci doar a dorit intrarea n legalitate,
desi petenta a beneficiat de coeficientul gresit de salarizare de 3,58 si nu de 2,74,
- petenta nu a semnat niciodata o fisa a postului de Contabil Sef si nu a semnat niciun act
oficial cu titulatura de Contabil Sef, doar documente interne, redactate de catre aceasta,
autointitulandu-se Contabil Sef; petenta cunoaste ca nu s-a realizat vreodata aceasta
modificare a functiei sale deoarece in statul de functii sau statele de salarii, pe care le
semneaza lunar, functia sa este tot de sef Serviciu;
- in ceea ce priveste intrebarea petentei “dacé s-a stiut despre aceasta neregulé de ce nu
s-a operat atunci scaderea coeficientului?”, la aceasta intrebare trebuie sa raspunda chiar
petenta in calitate de sef Serviciu Economic, care are in atributii verificarea si semnarea
statelor de plata;
- In prezent petenta beneficiaza de drepturile salariale cuvenite pentru functia pe care o
detine de sef serviciu, sens in care drepturile sale salariale nu au fost incalcate.

71. Referitor la discriminarea politica a petentei, partea reclamata sustine
urmatoarele:
- nu din partea sa au inceput problemele de comunicare cu petenta, dumneaei avand un
comportament si o conduita corects;
- oricine e liber sa candideze la ce functie doreste, iar acest lucru nu influenteaza in nici un
fel desfasurarea in bune conditii a activitatii institutiei;

> IV Aparatul de lucru al prefectului si al autoritatilor administratiei publice locale. A. Functii publice de
conducere: 1. Secretarul judetului, secretarul municipiului Bucuresti, secretarul general al prefecturii; 2.
Secretarul municipiului, orasului, comunei; 3. Sef departament; 4. Arhitect-sef, arhitect-sef adjunct; 5. Director
general, director general adjunct; 6. Director, director adjunct; 7. Sef serviciu, sef birou, sef sector”

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 16 din 42 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



- nu a facut nici o campanie de denigrare a petentei, aceasta nefiind discriminata sub nici o
forma.

72. Partea reclamata precizeaza ca soful petentei a fost membru unui partid politic
pana in luna februarie a anului 2020, cand si-a depus demisia din partid, suparat fiind ca
dumneaei nu a facut presiuni la conducerea judeteana a partidului pentru a fi numit in
functia de sef la Ocolul Silvic Firiza. Partea reclamata sustine ca nu are atributji legale
privind numirea conducatorilor Ocolurilor Silvice si ca urmare nu a putut sa-i indeplineasca
legal aceasta cerinta exagerata, acest fapt fiind unul dintre motivele care au stat la baza
denigrarii sale si a familiei mele si a tuturor plangerilor pe care petenta le-a initiat diverselor
institutii ale statului.

73. In ceea ce priveste mandatul de consilier local al sotului petentei, obtinut in urma
alegerilor locale din septembrie 2020, partea reclamata precizeaza ca in opinia sa sigurul
motiv pentru care a renuntat la mandatul de consilier local este acela de a-si pastra locul
de munca, acesta fiind functionar public, conform documentelor care sunt publice, aflandu-
se astfel in incompatibilitate cu functia de Consilier Local.

74. Partea reclamata sustine ca, contrar afirmatiilor petentei potrivit carora Tsi
cunoaste foarte bine responsabilitatile de functionar public, aceasta a participat la
campania electorala din luna septembrie a anului 2020, avand manifestari care aduc
atingere prestigiului institutiei publice in care igi desfagoara activitatea; astfel, desi petenta
sustine ca sprijinul politic s-a rezumat la acordarea votului, totusi realitatea este diferita,
aceasta participand efectiv in campania electorala.

75. Partea reclamatéa sustine ca dispozitile emise in exercitarea functiei de primar
nu au nici o legatura cu activitatea politicd a membrilor de familie ai angajatilor si ca nu a
intreprins nici o actiune impotriva petentei, aceasta facand acuzatii nereale.

76. Partea reclamata sustine ca nu a hartuit sau marginalizat pe nimeni, iar in
situatia n care colegii de serviciu nu mai vorbesc cu petenta, n opinia sa este probabil din
cauza lucrurilor urate pe care le-a spus despre ei incepand cu campania electorala.

77. Partea reclamata apreciaza ca petenta nu are niciun motiv de a se simti umilita
sau discriminata, dimpotriva, aceasta fiind singurul Sef Serviciu din cadrul Primariei
Oragului Seini care isi desfasoara activitatea singurad in birou, restul sefilor de serviciu
desfasurandu-si activitatea in birouri cu colegii pe care ii coordoneaza; de asemenea,
petenta a beneficiat de telefon de institutie, la alegerea acesteia, deoarece a considerat ca
telefoanele primite la incheierea contractului de abonament nu au fost satisfacatoare.

78. Referitor la indatoririle de serviciu ale petentei, partea reclamata sustine
urmatoarele:

- incepand cu luna iulie a anului 2020 (data la care se stia oficial ca sotul sau va candida
pe listele unui partid politic), petenta a inceput o campanie de sabotare a activitatii
Primariei Orasului Seini, dorind sa lase impresia ca activitatea primariei este
dezorganizata, haotica si lipsita de temei legal, incercdnd sa saboteze si celelalte
departamente ale primariei;

- In luna iulie a anului 2020, facand o vizita de lucru la Centrul de Permanenta a Orasului
Seini, a constat ca canapeaua din camera asistentelor era rupta, motiv pentru care a rugat-
0 pe asistenta comunitara a Orasului Seini sa faca demersurile care se impun pentru
achizitia altei canapele; conform art. 43 alin. 3. lit. C din H.G. nr. 395/2014, respectiva
achizitie se incadreaza in prevederile legale, insa petenta a refuzat sa accepte la plata
aceasta achizitie, sabotand in acest fel si activitatea Biroului de Achizitii Publice; cu toate
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acestea, nu a fortat-o pe petenta sa accepte aceasta plata, spunandu-i ca nu mai solicita
decontarea achizitiei, urmand sa achite din fonduri personale aceasta cheltuiala; persoana
care a achizitionat aceasta canapea a intocmit actele de donatie catre primarie, nedorind
sa primeasca vreo suma de bani pentru aceasta si dorind astfel sa evite un conflict cu
petenta deoarece i stia istoricul.

79. In ceea ce priveste solicitarea nr. 11215/28.10.2020 a arhitectului sef de
introducere a unei lucrari pe lista de investitii si de modificare a unei investitii din lista,
adresata Serviciului Economic si avizata de dumneaei ca primar, partea reclamata sustine
ca in opinia sa este o cerinta corecta si legala deoarece lista de investitii se intocmesgte de
catre grupul de lucru format din Serviciul Urbanism, Serviciul Proiecte, Serviciul Investitii Si
Serviciul Economic si este aprobata prin hotarare de Consiliul local ori de céate ori apar
modificari la aceasta listd. In continuare partea reclamata precizeaza ca s-a respectat
procedura legala de inifiere a introducerii de noi investiti sau de modificare a celor
existente, Th opinia sa refuzul petentei de a da curs acestor cerinte ale Serviciului Urbanism
reprezinta manifestarea dorintei de a sabota activitatea colegilor din Serviciul Urbanism.

80. Partea reclamata sustine ca in data de 3.02.2020 petenta a efectuat plati doar
cu semnatura acesteia, fara semnatura sa in calitate de primar, folosind semnatura
electronica a primarului, motiv pentru care de la acel moment si-a sporit vigilenta, avand
deja suspiciuni in ceea ce priveste legalitatea, corectitudinea, buna credinta si
profesionalismul petentei (in acest sens ataseaza cele trei ordine de plata de care nu avea
cunostinta, decontate fara semnatura sa fizica).

81. Partea reclamata sustine ca a rugat-o pe petenta sa creioneze o propunere de
buget, insa a ramas stupefiata cand a constatat ca aceasta a intocmit o situatie ireala,
marind toate capitolele bugetare referitoare la salarii, cu nerespectarea legii finantelor
publice care prevede ca intocmirea bugetului are ca referinta realizatul anului anterior;
astfel, in conditiile in care O.U.G. nr. 226/30.12.2020 prevede ca salariile personalului platit
din fonduri publice raman la nivelul anului 2020 sau pot fi scazute (inclusiv conform O.U.G.
1/06.01.2020 care prevede inghetarea salariilor bugetare si reducerea sporurilor), nu si-a
putut explica motivul pentru care toate articolele care vizau salariile erau mult marite fata
de realizatul anului anterior, urmarind probabil sa nu ramana fonduri pentru realizarea de
investitii, respectiv pentru dezvoltarea orasului. in continuare partea reclamata sustine ca,
analizand impreuna cu viceprimarul, administratorul public, Biroul de proiecte si Serviciul
administratie, urbanism si agricol, propunerea de buget inaintata de catre petenta, precum
si analizand prioritatile si dorintele cetatenilor Oragului Seini, a considerat ca are obligatia,
in calitatea sa de primar, sa propuna spre aprobare Consiliului Local un buget realist (in
care a avut ca referinfa pentru cheltuielile de functionare realizatul anului 2020), cu
mentinerea sumelor necesare pentru cofinantare si sumele neeligibile aferente proiectelor
pe fonduri europene pentru care erau semnate contractele de finantare, pastrand ca
obiective continuarea investitiilor incepute si dezvoltarea socio-economica a orasului. In
acest sens, partea reclamata sustine ca procedat in conditii de legalitate, conform
prevederilor art. 155 din Codul Administrativ®.

6 “(1) Primarul indeplineste urmatoarele categorii principale de atributii: (...) ¢) atributii referitoare la bugetul
local al unitétii administrativ-teritoriale; (...) (4) In exercitarea atributiilor prevézute la alin. (1) lit. ¢), primarul: a)
exercita functia de ordonator principal de credite; b) intocmeste proiectul bugetului unitatii administrativ-
teritoriale si contul de incheiere a exercitiului bugetar si le supune spre aprobare consiliului local, in conditiile
si la termenele prevazute de lege;(...)”
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82. Partea reclamata sustine ca fost consternata cand a constatat ca petenta a
falsificat Bugetul local detaliat pe anul 2021, aprobat de Consiliul Local; astfel, dupa sedinta
de Consiliul Local in care s-a aprobat Bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2021,
Secretarul General al Orasului Seini a inmanat petentei bugetul aprobat, iar petenta a
depus la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Maramures, dupa 2 saptamani de la
aprobarea acestuia, un buget modificat fatd de varianta aprobata de catre Consiliul Local
Seini (mai exact, fara suma de 90.000 lei de la Subcapitolul 740202 Reducerea poluarii si
in plus cu suma de 90.000 lei la Rambursari de credite aferente datoriei publice interne
locale, cod indicator 810205). Referitor la acest aspect, partea reclamata considera ca
petenta a falsificat intentionat bugetul, avand in vedere ca este luata aceeasi suma de la un
subcapitol si mutata in alta parte (a se vedea adresa inaintata céatre petentd in momentul
constatarii modificarilor aduse bugetului aprobat, precum si raspunsul acesteia).

83. Partea reclamata precizeaza ca in data de 6 aprilie 2021 petenta a trimis spre
semnare catre Directia Generala a Finantelor Publice — Maramures o adresa, inregistrata
cu numarul 3947/06.04.2021, in care declara un fals si anume c& Primaria Orasului Seini
nu are arierate la 31.03.2021 fata de furnizori, in conditiile in care, in data de 14 decembrie
2020 s-a achizitionat cu factura nr. 2331/14.12.2020 un defibrilator si un electrocardiograf
cu accesoriile incluse, factura care nu a fost decontata (chiar daca exista HCL si toate
documentele necesare achizitiei aprobate), considerand prin urmare ca documentul
redactat si asumat de catre Seful Serviciului Economic este unul fals. Tn continuare partea
reclamata precizeaza ca petenta a facut presiuni printr-o terta persoana pentru a o
convinge sa semneze acest document, transmitandu-i un mesaj verbal potrivit caruia va
exista sistare de cote daca se declara ca au arierate.

84. Partea reclamatd sustine ca prin adresele de solutionare a unor nelamuriri
adresate petentei nu a dorit sa o sanctioneze sau sa o hartuiasca; in situatia in care ar fi
dorit sanctionarea petentei, ar fi avut posibilitatea de a face acest lucru avand in vedere
multele incalcari a indatoririlor de serviciu ale acestea (ex. nerespectarea orelor de
serviciu, intarzieri repetate, plecari fara invoire de la serviciu in fiecare zi la amiaza pentru
a-si duce fetitele acasa de la scoala, modificari voite la bugetul de venituri si cheltuieli
aprobat de Consiliul Local, etc.).

85. Partea reclamata precizeaza ca petenta a refuzat de multe ori sa duca la
indeplinire sarcinile de serviciu, iar in timpul orelor de program fisi rezolva problemele
personale, facand petitii, adrese si chemari in judecata.

86. Partea reclamata apreciaza ca verificarea documentelor facute de catre petenta
este un act de aparare si nu de discriminare, avand in vedere ca de multe ori aceasta a
lansat amenintari de chemari in judecata, reclamatii si chiar dosare penale.

87. Partea reclamata sustine ca nu solicitat nimanui sa actioneze ilegal, nici petentei
si nici altor angajati ai primariei, nici nu a manipulat si nu a constrans pe nimeni la nimic.

88. Partea reclamata sustine afirmatia petentei potrivit careia se fac angajari fara
stirea acesteia nu este adevarata; a avut loc o angajare facuta in Cabinetul primarului, pe
functia de consilier personal, angajare pentru care nu este nevoie de aviz sau aprobare din
partea sefului de serviciu economic.

89. Referitor la refuzul inrolarii in spatiul virtual a semnaturii electronice a
petentei, partea reclamata a sustinut urmatoarele:

- contrar sustinerilor petentei, dumneaei detine competente profesionale ca sa se inroleze
in Spatiul Privat Virtual, fiind de profesie economist; in acest sens nu intelege motivul
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pentru care petenta este deranjata de posibilitatea de a-i cunoaste activitatea pe care o
desfasoara, fiind chiar logic ca in calitate de primar sa cunoasca si sa monitorizeze
activitatea angajatilor;
- nu a facut nici un abuz fata de petenta, nu i-a limitat sau ingradit exercitarea atributiilor de
serviciu si in nici un caz nu a umilit-o;
- de cand este inrolata in Spatiul Privat Virtual a ridicat in timp util toate certificatele de
Atestare Fiscala, in opinia sa nefiind vorba depre un act de abuz, umilinta, desconsiderare,
limitare si ingradire nejustificata.

90. Referitor la retragerea Vizei de Control Financiar Preventiv si a Stampilelor
nr. 2 si nr. 4 de la petenta, partea reclamata a sustinut urmatoarele:
- dupa pierderea alegerilor de catre formatiunea politica sustinuta de catre petenta, s-a
manifestat dorinta acesteia de a-i face rau pe mai multe cai, facand acuzatii nereale;
- nu i-a afectat Tn nici un fel reputatia profesionala, familiala sau imaginea publica;
- petenta nu a fost pedepsita prin diminuarea drepturilor salariale, aceasta beneficiind
nelegal de un salariu mai mare din luna iulie 2017 pana in august 2020, cauzand prejudicii
bugetului local;
- prin dispozitia nr. 120/2020 din 18.08.2020 s-a decis exercitarea controlului financiar
preventiv propriu de catre inspector intrucat controlul financiar preventiv propriu se
exercita, prin viza, de catre persoane desemnate in acest sens de catre conducatorul
entitatii publice; persoanele care exercita controlul financiar preventiv trebuie sa fie altele
decat cele care aproba si efectueaza operatiunea supusa vizei; astfel, potrivit dispozitjilor
art. 4 alin. (2) lit. b) a patra liniutd din Ordonanta Guvernului nr. 119/1999 privind controlul
intern/managerial si controlul financiar preventiv, o cerinta specifica de control intern este
reprezentata de separarea atributiilor privind efectuarea de operatiuni intre persoane, astfel
incat atributiile de aprobare, control si inregistrare sa fie, intr-o masura adecvata,
incredintate unor persoane diferite; in plus, potrivit dispozitilor art. 9 din acelasi act
normativ, conducatorul entitatii publice organizeaza controlul financiar preventiv, acesta
fiind exercitat prin persoane desemnate in acest sens de conducatorul entitatii publice; atat
numirea, cat si suspendarea, destituirea sau schimbarea personalului care desfasoara
activitati de control financiar preventiv propriu, dar si evaluarea activitatii acestuia facandu-
se de catre conducatorul entitatii publice; mai mult, potrivit art. 10 alin. (3) din O.G. nr.
119/1999, in vederea acordarii vizei de control financiar preventiv propriu, proiectele de
operatiuni se prezinta insotite de documentele justificative corespunzatoare, certificate in
privinta realitatii si legalitatii prin semnatura conducatorilor compartimentelor de specialitate
care inifiaza operatiunea respectiva, sens in care controlul financiar preventiv propriu nu
poate fi exercitat de conducatorul compartimentului de specialitate; in acelasi sens, potrivit
dispozitiilor art. 4.2 din Normele metodologice generale referitoare la exercitarea controlului
financiar preventiv aprobate prin Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 923/2014,
persoana care exercita controlul financiar preventiv propriu nu trebuie sa fie implicata, prin
sarcinile de serviciu, in efectuarea operatiunii supuse controlului financiar preventiv propriu;
- refuzul de acordare a vizei CFP nu are nici o legatura cu dispozitia emisa;
- conform Legii nr. 169 din 7 octombrie 2019 pentru modificarea si completarea art. V din
Ordonanta Guvernului nr. 17/2015 privind reglementarea unor masuri fiscal-bugetare si
modificarea si completarea unor acte normative, dupa alineatul (2) se introduc trei noi
alineate, cu urmatorul cuprins: "(2*1) Persoanele juridice de drept public nu au obligatia de a
aplica stampila pe declaratii, cereri, contracte sau orice alte documente sau inscrisuri depuse la
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institutiile sau autoritatile publice ori emise sau incheiate in relatia cu institutile sau autoritatile
publice. (22) Persoanele juridice de drept public nu au obligatia de a aplica stampila pe documente
sau orice alte inscrisuri emise in relatia dintre acestea si persoanele fizice, persoanele juridice de
drept privat, entitatile fara personalitate juridica. (2"3) Prevederile alin. (2”2) nu se aplica institutiilor
sau autoritétilor publice cdrora prin acte normative de rangul legii, cu caracter special fatd de
prezenta ordonanta, li se impune expres folosirea stampilelor."; astfel, exista obligatia stampilarii
documentelor doar daca se impune expres prin lege folosirea stampilelor, petenta
neprecizénd la ce lege se refera cand sustine ca "conform legii trebuiesc in continuare
stampilate”; de exemplu, Tn ceea ce priveste ordinele de plata, in Normele metodologice
din 4 martie 2005 privind utilizarea si completarea ordinului de plata pentru Trezoreria
Statului (OPT) si a ordinului de plata multiplu electronic (OPME) exista urmatoarele
specificatii: ) Tn rubrica «Semnatura platitorului si stampila», persoanele autorizate din
cadrul institutiilor publice care dispun plati din conturile deschise la Trezoreria Statului au
obligatia de a semna pe documentele de plata care se depun la unitatile Trezoreriei
Statului, fara a avea obligatia de a aplica amprenta stampilei pe documentele respective; in
situatia in care institutiile publice opteaza numai pentru semnarea documentelor de plata,
acestea vor proceda la depunerea la unitatile Trezoreriei Statului a fiselor cu specimenele
de semnaturi care contin numai semnaturile persoanelor autorizate sa dispuna plati din
conturile proprii; fisele cu specimenele de semnaturi depuse la unitatile Trezoreriei Statului
raman valabile pana la primirea unor noi fise cu specimene de semnaturi; platitorii
prevazuti la art. V alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 17/2015 privind reglementarea
unor masuri fiscal-bugetare si modificarea si completarea unor acte normative, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 316/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
semneaza ordinul de plata pentru Trezoreria Stalului (OPT) conform fiselor cu specimenele
de semnaturi depuse la unitatile Trezoreriei Statului, fara a aplica amprenta stampilei pe
documentul de plata prezentat la unitatile Trezoreriei Statului (la 05-02-2020 Litera g) din
art. 5 a fost modificata de art. 1 din Ordinul nr. 547 din 31 ianuarie 2020, publicat in M. Of.
nr. 82 din 05 februarie 2020); mai mult, conform prevederilor Legii nr. 169/2019, daca se
solicitd stampilarea documentelor pentru care nu mai este obligatorie stampila, persoana
respectiva savarseste abatere disciplinara {"(1*1) Fapta de a solicita persoanelor fizice,
persoanelor juridice de drept privat, entitatilor fard personalitate juridica, precum si persoanelor
juridice de drept public aplicarea stampilei pe declaratii, cereri, contracte sau orice alte documente
sau inscrisuri, sdvarsitd de catre persoana din cadrul unei institutii sau autoritati publice, constituie
abatere disciplinara si atrage raspunderea disciplinara a acesteia, conform prevederilor legale."}

91. In ceea ce priveste consideratia petentei potrivit careia doar Serviciul economic
stampileaza actele la secretariat, partea reclamata sustine ca aceasta este total eronata
intrucat toate compartimentele stampileaza documentele la secretariat; stampila se pune
doar pe semnatura conducatorului unitatii si nu pe semnatura petentei sau a altui sef de
serviciu; exista stampile in folosinta doar la secretariat, la registratura si la administratorul
public (administratorul public avand competente precum ridicarea de avize, intocmirea de
cereri, urmarirea, verificare si coordonearea implementarii celor 9 proiecte europene,
inlocuieste primarul sau viceprimarul); in acest sens partea reclamata sustine ca nu
intelege revolta petentei atata vreme céat nu a avut niciodata o dispozitie de a semna in
locul si pentru primar, iar stampila nu insoteste semnatura acesteia (a se vedea anexate
documente semnate de catre petenta in numele primarului, fara a avea acest drept si fara
a folosi notatia “pentru”);
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- secretara care stampileaza de obicei documentele supravegheaza atent documentele pe
care le stampileaza petenta, deoarece este vorba despre o institutie publica.

92. In ceea ce priveste frica puerild a petentei sa nu aparad documente redactate din
trecut si stampilate cu stampilele numerele 2 si 4, partea reclamata sustine ca nu a semnat
niciodata in numele Serviciului Economic, insa petenta a semnat in repetate randuri in
numele primarului documente importante cum ar fi certificatele fiscale sau alte documente
importante, fara a avea o decizie in acest sens.

93. Partea reclamata precizeaza ca nici o alta structura din cadrul aparatului de
specialitate al primarului nu a detinut si nici nu detine stampila institutiei, cu exceptia
Serviciului economic, care a detinut stampile; astfel, se poate discuta despre discriminarea
pozitiva a petentei; masura retragerii stampilei nu este tendentioasa, discriminatorie si in
nici un caz abuziva, avand in vedere ca Serviciul economic trebuie sa procedeze la fel ca
restul compartimentelor.

94. Referitor la modificarea organigramei si a statului de functii a Aparatului de
Specialitate a Primarului Orasului Seini, partea reclamata sustine urmatoarele:

- prin HCL nr. 38/2021 nu s-a facut o reorganizare; Compartimentul de resurse umane s-a
infiintat conform art. 404’ din Codul Administrativ;

- reorganizarea activitatii s-a facut prin HCL nr. 49/2021, care a aprobat noul stat de functji
cu toate compartimentele infiintate (cu noile funcitii);

- necesitatea reorganizarii activitatii a fost temeinic justificata, fiind legata defasurarea
activitatilor in mod distinct (in compartimente separate) si cu o productivitate imbunatatita a
angaijatilor; hotararea a respectat art. 518 alin.(6) din Codul administrativ, nefiind facute alte
reorganizari intr-un interval de 6 luni consecutive;

- reorganizarea s-a realizat ca urmare a faptului ca existau doar doua persoane care se
ocupa de impozite si taxe, iar volumul de lucru este foarte mare (dosare fiscale, amenzi,
certificate fiscale, contracte de vanzare-cumparare, recuperari debite, depuneri sume la
trezorerie, etc.), existand debite restante cu o vechime mare cu riscul de a se prescrie;

- in conformitate cu prerogativele conferite de art. 129 alin. 3 lit. C din O.U.G. nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Consiliul Local are competenta de a aproba organigrama si
statul de functii ale Aparatului de Specialitate a Primarului; in scopul imbunatatirii si
eficientizarii functionalitatii activitatii aparatului de specialitate a primarului Orasului Seini,
raportat la dispozitiile art. 407 si art. 518 alin. 1 lit. D din O.U.G. nr. 57/2019, avand in
vedere referatele de specialitate intocmite de catre persoanele care administreaza
impozitele si taxele locale, de compartimentul de resurse umane, indicatiile guvernului si
legea bugetelor locale, precum si sumele foarte mari de recuperat de la contribuabili
(ramasite la Tnceputul anului 2021 de la persoane fizice 2.481.740.46 lei si de la persoane
juridice 3.157.897.85 lei, in conditia in care bugetul propriu de venituri si cheltuieli pe anul
2021 este estimat la suma de 5.753.000 lei, precum si diminuarea bugetului propriu de
venituri si cheltuieli pe anul 2021 cu suma de 2.654.000 lei, precum si cofinatarea si plata
cheltuielilor neeligibile a celor 9 proiecte europene pentru care sunt semnate contracte de
finantare si implicit Hotarari de Consiliu Local de aprobare a sumelor necesare cofinantarii
si plata cheltuielilor neeligibile in suma de 8.883.000 lei precum si obligatia de a administra
eficient fondurile publice) a propus Consiliului Local reorganizarea Primariei, avand in

" art. 404 - Gestiunea resurselor umane de cdtre autoritdtile si institutiile publice: “Gestiunea curentd a

resurselor umane, inclusiv a functiilor publice este organizata si realizata, in cadrul fiecadrei autoritati si institutii
publice, de catre un compartiment specializat, care colaboreaza cu Agentia Nationala a Functionarilor Publici.”
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vedere si referatele de specialitate ale inspectorilor superiori si, referatul de specialitate al
compartimentului de Resurse Umane, precum si raportul compartimentului de audit;

- angajatii nu au intocmit niciun referat la comanda primarului (conform declaratiilor
acestora).

95. Tn incheiere, parea reclamata precizeaza ca Orasul Seini este o comunitate mica
in care toata lumea se cunoagte, astfel ca toti colegii din primarie cunosc situatia petentei
referitoare la problemele de sanatate ale fetitei acesteia, care au debutat in urma cu
aproximativ 6 ani; tot colectivul primariei a fost alaturi de aceasta, incusiv dumneaei ca si
primar (intelegdnd-o inclusiv ca mama si acceptandu-i anumite concesii, insa in timp
petenta transformand aceste beneficii in drepturi).

96. In dorinta de a elimina orice suspiciune referitoare la aspectele de discriminare
sustinute de catre petenta, partea reclamata declaratiile angajatilor din cadrul Aparatului de
specialitate, declaratji care au fost date de buna voie si la initiativa lor, in momentul in care
pe e-mailul primariei a sosit citatia emisa de catre CNCD.

e declaratia d-nei, Secretar General al Orasului Seini;
“ In calitate de secretar general interimar al oragului Seini, consider cad a fost oportund aprobarea
Hotarérii 49/2021 privind modificarea organigramei si a statului de functii, pentru o mai buna
gestiune a fondurilor publice si a resurselor umane, deoarece volumul de muncé este foarte mare la
Compartimenul impozite, taxe, amenzi i executari silite, de nenumérate ori am fost nevoitd s&
intocmesc documente privind executarea silitd, desi aceste documente ar fi trebuit sa fie intocmite
de angajatii de la compartimentul mai sus amintit. Oportunitatea acestei masuri s-a discutat de mai
multe ori de cétre organele de decizie din cadrul institutiei noastre si am constatat ca este necesara
aceasta modificare.”

e declaratia d-nei si declaratia d-nei, inspectori in cadrul Compartimentului Taxe si
Impozite Locale din cadrul Primariei Orasului Seini;
“angajatele Primariei Orasului Seini, declaram ca nu am fost constranse sa intocmim referatul cu
nr.5576/14.05.2021, am solicitat constituirea compartimentului de impozite si taxe datorita faptului
c& am considerat ca este necesar i oportun constituirea acestui compartiment, activitatea pe
impozite si taxe a crescut foarte mult in ultimii ani in special pe activitatea de executare silita a
impozitelor, taxelor si amenzilor, este o procedura foarte complexa si este necesar ca o persoana
sa se ocupe in mod special de acest lucru, mai mult este necesar sa se efectueze inspectii fiscale
atat la persoane fizice céat si la persoane juridice, urmarirea mai aprofundata a persoanelor juridice
care intrd in procedura de insolventa sau faliment cu privire la recuperarea impozitelor si taxelor,
situatie constatata atat de auditorul intern cét si de curtea de conturi. Serviciul economic nu a luat
nici o mdasurd in acest sens la solicitdrile noastre verbale pe care le-am facut in ultimii ani.
Consideram cd& prin constituirea compartimentului de taxe, impozite si executare silita obiectivul
principal ar fi atins prin cresterea gradului de colectare a veniturilor proprii si recuperarea debitelor
restante prin urmarire si executare silitd a persoanelor fizice si juridice.”

e declaratia d-nei, auditor intern la Primaria Seini;
“Subsemnata in calitate de auditor intern la Primdria Seini declar ca Rapoartele de audit intocmite de mine
sunt realizate cu obiectivitate. Misiunea de audit, prin care am constatat ca in Statul de functii nu avem functia
de contabil sef, insd incadrarea pentru Sef serviciul economic s-a facut la nivelul de salarizare aferent functiei
de Contabil Sef, a vizat activitatea de resurse umane, desfasurata de dl. inspector. Activitatea doamnei nu a
fost auditatd. Masurile dispuse prin acest raport au fost comunicate responsabilului cu activitatea de resurse
umane. Misiunea de audit s-a desfasurat conform planului de audit. Nu am fost manipulatad sau constransa in
nici un fel, de catre doamna primar, pentru a realiza acest raport. Prin rapoartele de audit intocmite nu am
discriminat-o pe doamna .”

e declaratia d-nei, angajata a Primariei Orasului Seini;
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“Subsemnata, in calitate de angajata in cadrul aparatului de specialitate al Primarului Orasului Seini, avand
ca si atributie Serviciul de secretariat, declar cd una din sarcinile mele de serviciu este verificarea
corectitudinii documentelor si stampilarea acestora si sa& informez primarul si viceprimarul de toate
documentele care sunt aduse de colegii mei din celelalte compartimente. Aceasta este una din sarcinile mele
de serviciu si consider discriminatoriu faptul cad doamna ma considera o persoana ierarhic inferioara. Precizez
ca am absolvit cu diploma de Liceenta si Masterat in Stiinfe economice.”

o declaratiei d-lui, angajat al Primariei Oragului Seini;
“Subsemnatul, angajat al Primariei Oragului Seini, pe pozitia de Director al Centrului National de Informare si
Promovare Turistica Seini, doresc sa aduc la cunostinta uramtoarele aspecte: (...) in anul 2020, in plina criza
pandemicd, in urma referatului doamnei asistent comunitar, doamna primar m-a rugat sa achizitionez o
canapea pentru centrul de permanenta din Orasul Seini. Fard s& ma gandesc la consecintele care vor urma,
am cumpdrat aceasta canapea, platind-o din bani personali. Mentionez ca nu este prima data cAnd am avut
de realizat deconturi si ¢& nu au fost probleme in decontarea acestora. Consider in nume personal c& refuzul
efectudrii decontului pentru respectiv canapea este un act de rea vointa deoarece toate documentele
referitoare achizitiei au fost conform legilor in vigoare.”

e declaratiei d-nei, angajata a Primariei Oragului Seini
“Subsemnata, angajatd a Primariei Orasului Seini din 2017, declar prin prezenta ca, desi tatdl meu - a
candidat in anul 2020 la alegerile locale in functia de consilier local din partea partidului USR Plus, nu am
simtit nici o schimbare de atitudine din partea conducerii institutiei si nici nu am fost discriminata in vreun fel
din aceasta cauza.”

e declaratia comuna a salariatilor Primariei Orasului Seini
“Prin prezenta, noi in calitate de salariati ai Primdriei Orasului Seini, declardm ca (...) nu avem
stiintd ca nu am fost partasi la nici un fel de conflict, discriminare de nici un fel, hartuire
profesionald, morald sau personald a doamnei primar sau a domnului viceprimar fatd de colega
noastrd. Am recurs la acest gest datoritd acuzatiilor nefondate aduse de colega noastra ca d-na
primar si d-nul viceprimar o discrimineazé si o hértuieste profesional si moral. Aceste acuzatii nu
sunt adevarate si considerdm ca se doreste prin aceste mijloace discreditarea imaginii doamnei
primar si viceprimar si sau o rédzbunare a doamnei.”

e declaratia d-lui, Administrator Public al Primariei Orasului Seini
» angajat al Primdariei orasului Seini in functia de Administrator Public, declar urméatoarele: La
nivelul conducerii Primdriei Orasului Seini au avut loc, in mai multe etape, discutii despre
eficientizarea activitatii institutiei si de reducere a cheltuielilor, motivat de faptul ca in aceasta
perioada cheltuielile UAT-ului sunt mai mari ca in anii precedenti datoritd pandemiei dar gi datorita
demararii unor lucrari finantate prin Programul Operational Regional, proiecte care au $i o
contributie locala, care se adauga cheltuielilor de functionare anuale. Discutiile s-au concretizat n
luna mai 2021 prin decizia conducerii primariei, la care am fost si eu parte, de a modifica
organigrama si statul de functii pentru o mai buna gestionare a fondurilor publice, stiut fiind ca,
cheltuielile de personal reprezintda o componenta importantd dar si un loc de unde se pot face
economii. Oportunitatea reducerilor de personal s-a discutat de mai multe ori la nivelul conducerii
institutiei si chiar daca acestea sunt neplacute, sunt necesare a fi luate.”

97. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 7999/25.10.2021 partea reclamata
1 depune o completare a punctului initial de vedere (transmis in data de 28.06.2021).
98. Partea reclamata sustine urmatoarele:

- instanta de judecata a confirmat ca sunt legale dispozitile emise in calitate de primar al
Orasului Sein cu privire la corectarea salariului petentei si cu privire la numirea angajatei ca
responsabil cu viza de Control Financiar Preventiv (Dispozitiile cu nr. 120/18.08.2020 si nr.
125/20.08.2020); astfel petenta detine functia de Sef serviciu (functia nefiindu-i schimbata
niciodata), in prezent fiind incadrata corect, cu salariul la nivelul functiei detinute;
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- in ceea ce priveste solutia instantei de judecata, Tribunalul Maramures a respins actiunea
formulata de petenta in contradictoriu cu Primarul Orasului Seini si a obligat-o pe aceasta
sa plateasca cheltuieli de judecata.

99. In ceea ce priveste acuzatjile nefondate cu privire la ,ostilitatea impusa de
conducere” colegilor acesteia, partea reclamata sustine cad nu a impus nici un
comportament acestora, in opinia sa acestia comportandu-se cu petenta la fel cum se
comporta si aceasta cu ei, dumneaei ca primar neavand nici o implicare in conflictele pe
care le genereaza (a se vedea declaratia data de angaijatii institutiei); in continuare partea
reclamata sustine ca petenta nu i-a comunicat nimic cu privire la aceste aspecte sau ca
persoanele din subordine nu isi indeplinesc atributjile.

100. Partea reclamata sustine ca i-a oferit petentei tot suportul, atat personal cét si
institutional, inca de la inceput, in toate activitatile intreprinse de aceasta, insa petenta a
dezvoltat o atitudine de superioritate pe care o manifesta fata de toti colegii; astfel de
manifestari genereaza un climat dificil si conflictual, fiind foarte greu de colaborat cu
petenta, care face multe greseli, da curs unei solicitari doar daca o primeste in scris si
intotdeauna raspunde tendentios, intarzie cu prezentarea documentelor, face plati fara
semnatura primarului, falsifica anumite documente, duce in eroare colegii cu privire la
justificarea legala a absentelor sale de la serviciu, intarzie repetat si pleaca nejustificat in
timpul programului de lucru in fiecare zi, are o atitudine contra-productiva, de blocare a
unor activitati si actiuni.

101. Partea reclamata sustine ca reorganizarea activitatii Primariei Seini a avut in
vedere bunul mers al institutiei; infiintarea compartimentului de impozite si taxe a fost
necesara si oportuna pentru functionarea in bune conditji a primarie; rolul compartimentului
de impozite si taxe locale este cel de a asigura stabilitate, constatarea, controlul, urmarirea
si Tncasarea impozitelor si taxelor locale, ca sursa de venituri ale bugetului local (un grad
ridicat de incasare a acestora, coroborat cu aplicarea corecta si completa a prevederilor
legale, reprezentand un factor important in administrarea eficienta a fodurilor publice); Tn
prezent existd doar doua persoane care se ocupa de administrarea impozitelor si taxelor
locale, in structura actuala acestea neavand capacitatea de a duce la indeplinire procedura
de executare silita pentru a recupera debitele restante.

102. Partea reclamata sustine ca in cadrul aparatului de specialitate al primarului
este nevoie de mai multe functii de executie, iar petenta poate sa-si aduca contributia la
imbunatatirea activitatii institutiei de pe postul de inspector superior in cadrul
compartimentului de impozite si taxe locale.

103. Partea reclamata sustine ca nu este adevarata acuzatia petentei precum ca ar
fi hartuit si alti angajati, in acest sens atasand declaratia viceprimarului, care declara ca nu
este ,0 victima” si ca nu i-au fost aplicate corectii din partea sa.

104. Partea reclamata precizeaza ca nu a cerut niciodata nimanui sa semneze un
act in numele Primariei Oragului Seini; de asemenea, personal isi asuma toate actele pe
care le-a semnat, considerand ca este normal si legal ca oricine semneaza un act sa si-l
asume, chiar daca semneaza cu ,pentru”.

105. Partea reclamata sustine ca se bucura cand oamenii au opinii si pareri proprii Si
cand acestea sunt discutate, considerand ca este normal ca oamenii sa fie diferiti.

106. Partea reclamata sustine ca UAT Orasul Seini este un orag mic, de rangul 3,
dar acest lucru nu a Tmpiedicat colectivul primariei sa realizeze multe proiecte pentru
dezvoltarea lui (in prezent fiind Tn desfasurare 10 proiecte finantate din fonduri europene,

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 25 din 42 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



nationale sau din bugetul local, in valoare de 93.594.000 lei); majoritatea proiectelor de
management sunt gestionate de catre o singura persoana, , care nu s-a plans niciodata ca
are mult de lucru (conform declaratiei acestuia).

107. Partea reclamata sustine ca nu I-a discriminat nici pe , care a manageriat un
singur proiect avand ca finantator Agentia Fondului de Mediu (deci o singura legislatie);
partea reclamata sustine ca nu a discriminat-o nici pe sotia lui, drept dovada sta declaratia
acestuia. De asemenea partea reclamata precizeaza ca documentele scrise de au fost
depuse la dosarul cauzei de catre petenta fara acceptul accestuia.

108. Partea reclamata precizeaza ca prin adresa 6658/17.06.2021 petentei i s-a
comunicat faptul ca in perioada de preaviz raporturile de serviciu nu se modifica.

109. Partea reclamata precizeaza ca petenta nu a fost eliberata din functia publica,
astfel cum aceasta sustine.

110. Partea reclamata sustine ca, in momentul in care s-a facut prima reorganizare
a primariei, s-au facut unele omisiuni cu privire la unele termene, motiv pentru care s-au
revocat unele dispozitii; dispozitile revocate nu au produs efecte, astfel ca petenta nu a
fost niciodata lipsita de personal; in continuare, partea reclamata precizeaza ca, in vederea
realizarii reorganizarii primariei, a comunicat atat cu Prefectura Maramures cat si cu ANFP;
este adevarat ca Prefectura Maramures a recomandat revocarea tuturor modificarilor de
organigrama care ar putea sa fie contestate sau considerate reorganizare si realizarea
tuturor modificarilor printr-o singura hotarare de Consiliul Local (reorganizarea activitatii
fiind legala, mai ales ca prin reorganizarea facuta nu isi pierde nimeni locul de munca) si ca
urmare a revocat toate HCL (26/2021, 38/2021, 49/2021) prin care s-au facut modificari la
organigrama, desi atat HCL 26/2021 cat si HCL 38/2021 au urmarit doar aplicarea O.U.G.
57/2021, doar HCL 49/2021 vizand o reorganizare. in continuare partea reclamata sustine
ca Consiliul Local a adoptat Hotararea 60/2021, hotarare prin care se realizeaza o singura
reorganizare care respecta principiile legalitatii, egalitatii, transparentei, proportionalitatii,
impartialitatii, adaptabilitatii si in special satisfacerii interesului public.

111. Partea reclamata sustine ca nu a raspuns la plangerea prealabila cu privire la
solicitarea petentei de a anula HCL nr. 38/2021, HCL nr. 49/2021 si Dispozitia nr. 105/2021
deoarece acestea sunt revocate si astfel nu se justifica anularea unor documente deja
revocate de Consiliul Local.

112. Tn ceea ce priveste desfiintarea postului de sef serviciu al petentei, partea
reclamata sustine ca acest lucru s-a realizat in urma unei hotarari a Consiliului Local al
Orasului Seini, petentei punandu-i-se la dispozitie un post corespunzator de inspector
superior, tot in domeniul economic. In continuare partea reclamat& sustine ca nu ii putea
oferi un post de conducere deoarece nu exista nici o functie publica de conducere de
acelasi nivel (functia de director executiv de la Directia de asistenta sociala este un post
ierarhic_superior functiei de sef serviciu - conform ierarhiei functiilor din Legea 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, pentru ocuparea caruia sunt
necesare studii Tn domeniul asistentei sociale; functia de sef Birou Proiecte este functie
contractuala, nefiind corespunzatoare functiei publice detinutéd de catre petenta, fata de
care trebuie respectate prevederile legale privind cariera functionarilor publici; functia de
sef Birou Proiecte este vacanta deoarece, raportat la numarul posturilor efectiv_ocupate,
mai exact 3, momentan nu se justifica ocuparea sa.)

114. In continuare partea reclamatd precizeaza ca petenta isi argumenteaza
acuzatiile, incercand sa induca in eroare Consiliul, prin indicarea partiala prevederilor de
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lege care indic functiile considerate corespunzitoare®; in continuare, partea reclamata
precizeaza ca in speta de fata Primaria Orasului Seini se incadreaza la art. 519 alin 7 lit. b)
(in cadrul institutiei neexistand functii publice vacante de acelasi nivel) si astfel postul de
inspector superior, pus la dispozitia petentei, este functie publicd corespunzatoare si,
avand o astfel de functie, nu mai este necesara solicitarea listei functiilor publice vacante
de la Agentia Nationala a Functionarilor Publici.

115. Partea reclamata precizeaza ca petenta o acuza de comportament abuziv pe
nedrept intrucat, chiar daca aceasta a optat pentru ocuparea postului de inspector superior,
numirea pe acest post nu s-a mai facut deoarece Dispozitia nr. 105/2021 a fost revocata,
neproducéand nici un efect, petenta avand in continuare functia de Sef serviciu, respectiva
calitate neincetandu-i nici un moment, iar petenta nu a semnat niciodata fisa altui post in
afara celui de sef Serviciu Economic. De asemenea, partea reclamata sustine ca
comportamentul sau nu a fost unul abuziv deoarece are obligatia de a respecta hotararile

ART. 519 Eliberarea din functia publica (1) Persoana care are competenta legala de numire in functia publica
va dispune eliberarea din functia publica prin act administrativ, care se comunica functionarului public in
termen de 5 zile lucratoare de la emitere, in urmatoarele cazuri: a) autoritatea sau institutia publica si-a
incetat activitatea in conditiile legii, iar atributiile si personalul acesteia nu au fost preluate de o alta autoritate
sau institutie publica; b) autoritatea sau institutia publica a fost mutata intr-o alta localitate, iar functionarul
public nu este de acord sa o urmeze; c) autoritatea sau institutia publica isi reduce personalul ca urmare a
reorganizarii activitatii, prin reducerea postului ocupat de functionarul public; d) ca urmare a admiterii cererii
de reintegrare in functia publica ocupata de catre functionarul public a unui functionar public eliberat sau
destituit nelegal ori pentru motive neintemeiate, de la data ramanerii definitive a hotararii judecatoresti prin
care s-a dispus reintegrarea; e) pentru incompetentd profesionala, in cazul obtinerii calificativului
nesatisfacator in urma derularii procesului de evaluare a performantelor profesionale individuale, respectiv
necorespunzator, in conditiile prevazute la art. 475 lit. b); f) functionarul public nu mai indeplineste una dintre
conditiile prevazute la art. 465 alin. (1) lit. f) sau g) ori nu obtine avizul/autorizatia prevazut(a) de lege, in
conditiile art. 465 alin. (2); g) starea sanatatji fizice sau/si psihice a functionarului public, constatata prin
decizie a organelor competente de expertiza medicala, nu ii mai permite acestuia sa fsi Tndeplineasca
atributiile corespunzatoare functiei publice detinute; h) ca urmare a refuzului neintemeiat al inaltului functionar
public de a da curs mobilitatii in conditiile art. 503 alin. (8). (2) Prevederile alin. (1) lit. g) se aplica si
functionarului public caruia i s-a emis decizie de pensionare pentru invaliditate de gradul Ill, in masura in care
conducatorul autoritatii sau institutiei publice considera ca acesta nu Tsi poate indeplini atributiile aferente
functiei publice pe care o detine. In cazul in care conducéatorul autoritatii sau institutiei publice considera c&
functionarul public isi poate indeplini atributiile aferente functiei publice pe care o detine, dispune continuarea
activitatii cu durata redusa a timpului de munca, in conditiile prezentului cod. (3) Situatiile prevazute la alin.
(1) lit. @) - d), f) si g) reprezintd motive neimputabile functionarilor publici. (4) In cazul eliberérii din functia
publica, autoritatea sau institutia publica este obligata sa& acorde functionarilor publici un preaviz de 30 de zile
calendaristice. (5) Perioada de preaviz este anterioard datei eliberarii din functia publica. (6) In perioada de
preaviz, persoana care are competenta legala de numire in functia publica poate acorda celui in cauza
reducerea programului de lucru, pana la 4 ore zilnic, la cererea functionarului public caruia i s-a acordat
preavizul prevézut la alin. (4), fara afectarea drepturilor salariale cuvenite. (7) In cazurile prevazute la alin.
(1) lit. c¢), d) si f), in perioada de preaviz, daca in cadrul autoritatii sau institutiei publice exista functii
publice vacante corespunzatoare, aceasta are obligatia sa le puna la dispozifia functionarilor publici.
in sensul prezentului cod, sunt considerate functii publice corespunzitoare: a) functiile publice de
acelasi nivel, identificat prin categorie, clasa si, dupa caz, grad profesional; b) functii publice de nivel
inferior, in cazul in care in cadrul autoritatii sau institutiei publice nu exista funciiile publice prevazute
la lit. a). (8) Functionarul public de conducere are prioritate la ocuparea unei functii publice vacante
de nivel inferior. in cazul in care functia publica vacanta de nivel inferior este o functie publica de
executie si nu corespunde studiilor si/sau vechimii in specialitatea functionarului public de
conducere, aceasta poate fi transformata intr-o functie publica corespunzatoare, daca transformarea
nu afecteaza structura organizatorica aprobata. (9) In cazurile prevazute la alin. (1) lit. a) - d) si f), daca nu
exista functii publice vacante corespunzatoare in cadrul autoritafi sau institutiei publice, autoritatea ori
institufia publica are obligatia de a solicita Agentiei Nationale a Functionarilor Publici, in perioada de preaviz,
lista functiilor publice vacante. In cazul in care existd o functie publicd vacantd corespunzatoare,
functionarului public ii sunt aplicabile dispozitiile art. 506. (10) Prin exceptie de la prevederile art. 506, Tn cazul
prevazut la alin. (9), termenele de realizare a transferului in interesul serviciului sau la cerere se reduc la
jumatate, astfel incat sa fie respectata incadrarea in termenul de preaviz.
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Consiliului local, dispozitiile fiind emise si revocate in functie de hotararile Consiliului Local;
mai mult decat atat, in cadrul Primariei Orasului Seini nu a existat practic o alta organizare
a Serviciului Economic, chiar daca prin HCL s-a dorit acest lucru, cu votul majoritatii
consilierilor Orasului Seini.

116. Partea reclamata reitereaza faptul ca Dispozitiile nr. 100/2021 si nr. 105/2021
au fost revocate Tnainte sa produca efecte si ca urmare petenta nu a fost eliberatd din
functia publica si nici nu a fost repusa in functie. in continuare, partea reclamata sustine ca
nu a luat niciodata in considerare posibilitatea ca petenta sa fie eliberata din functia publica
fara a fi numita in functia de inspector superior, astfel incat aceasta sa ramana fara loc de
munca.

117. Tn ceea ce priveste sentinta judecatoreasca nr. 1163/29.07.2021, partea
reclamata considera ca Tribunalul Maramures a admis cererea de suspendare a Dispozitiei
nr. 105 chiar daca in fapt este revocata, insa a facut recurs impotriva deciziei instantei.

118. Partea reclamata precizeaza ca nu sfideaza deciziile instantei de judecata,
dovada fiind faptul ca Dispozitia nr. 142/2021 nu a fost pusa in aplicare.

119. In ceea ce priveste realizarea auditului financiar exercitat de Camera de
Conturi Maramureg, partea reclamatd sustine ca recomandarile trasate petentei prin
Decizia nr. 9/2021 sunt urmatoarele: ,Pe langa masurile prezentate mai sus va rugam sa
dispuneti si orice alte masuri pe care le considerati necesare pentru remedierea
deficientelor constatate de Curtea de Conturi Tn urma actiunii de verificare, inclusiv
implicarea compartimentului de audit intern in urmdarirea modului de implementare a
masurilor impuse prin decizie de Curtea de Conturi”; ca urmare, i-a comunicat petentei
toate masurile pe care trebuie sa le duca la indeplinire n termenul legal, solicitandu-i chiar
si stadiul implementarii recomandarilor prin adresa nr. 8835/12.08.2021, iar solicitarea sa
ca respectivele recomandari sa fie implementate de catre petenta nu pot fi interpretate ca si
premeditarea unui motiv de sanctionare.

120. Partea reclamata precizeaza ca raportul Curtii de Conturi se regaseste la
compartimentul de Audit Intern, conform indicatjilor trasate in scris de Curtea de Conturi.

121. in ceea ce priveste adresa de sustinere a petentei de catre Sindicatul in
Administratie Maramureg, partea reclamatd sustine cd a contactat telefonic pe
reprezentantul sindicatului pentru a afla pe ce baza a emis respectiva adresa, acesta
recunoscand ca a procedat gresit deoarece a luat in considerare doar afirmatiile petentei
fara sa cerceteze daca informatiile primite sunt adevarate sau nu (nu a solicitat nici macar
punctul de vedere al reprezentantului Sindicatului Primariei Orasului Seini).

122. In continuare partea reclamati precizeaza faptul cd petenta a fost
cercetata disciplinar pentru absente nemotivate de la locul de munca, dupa cum
urmeaza:

- in data de 15 iulie 2021 petenta a anuntat Primaria Orasului Seini, trimitand un e-mail pe
adresa compartimentului de Resurse Umane destinat lui, inspector superior, anexand si o
scanare a unui certificat de concediu medical pentru zilele de 15 si 16 iulie 2021,

- In data de 19 iulie 2021 petenta a revenit cu un e-mail prin care a anuntat ca mai detine
un certificat de concediu medical pentru perioada 19-23 lulie 2021,

- In data de 26 iulie 2021 petenta a mai trimis un e-mail prin care a anuntat ca in perioada
26-30 iulie 2021 beneficiaza de prelungirea concediului medical;

- in aceasta perioada petenta a solicitat si acordarea unei zile libere;
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- petenta a beneficiat in perioda de preaviz de 2 zile de concediu medical, care, conform
legii prelungesc perioada de prezaviz, in cazul de fata pana in data de 17.07.2021;

- in data de 02 august 2021 inspector superior a intocmit referatul nr. 8389 din 02.08.2021
prin care aduce la cunostinta conducerii ca i-a solicitat petentei exemplarele originale ale
concediilor medicale, insa aceasta i-a comunicat ca nu le poate prezenta deoarece nu le
detine, conform raspunsului acesteia in care explica faptul ca in data de 14.07.2021 ii
expira preavizul acordat in baza Dispozitiei nr. 105;

- petenta a inteles sa nu raspunda in niciun fel solicitarii de clarificari privind concediile
medicale (adresa cu nr. 10935/08.10.2021), desi ar fi fost suficient sa ceara cabinetului
medical 0 poza sau o copie xerox a acestor certificate, dovedind inca o data reaua-credinta
in exercitarea functiei publice pe care o detine;

- pentru eventuale lamuriri cu privire la motivul nedepunerii certificatelor medicale, la data
de 08.10.2021 i s-a cerut din nou petentei depunerea certificatelor de concediu medical,
chiar daca acestea ar fi fost anulate, pentru verificarea existentei lor anterior presupusei
anulari; - avand in vedere lipsa nemotivata a petentei de la locul de munca, a convocat
Comisia de Disciplina din cadrul Primariei Orasului Seini, iar in urma cercetarii efectuate,
Comisia de disciplina a propus in unanimitate aplicarea sanctiunii disciplinare de destituire
din functia publica (din raportul comisiei de disciplina reiesind gravitatea abaterilor
petentei).

123. in concluzie partea reclamata sustine ca, desi petenta a facut multe greseli,
dumneaei nu doreste sa-i faca rau acesteia, doreste sa fie cat mai corecta si spera sa
ajunga la ziua in care petenta sa revina la realitate, sa-si considere colegii egali si sa
munceasca in folosul Oragului Seini, fara atitudine tendentioasa si rauvoitoare, motiv
pentru care a emis Dispozitia nr. 213/2021 cu o sanctiune mult mai usoard si anume:
diminuarea drepturilor salariale cu 15% pe o perioada de un an de zile incepand cu
01.11.2021.

lll. Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil /
jurisprudenta
124. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
» Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor publicata in M.Of. nr. 348
din 6 mai 2008
e art. 14: (1) Petentul poate sa renunte la petitie fie verbal, in sedinta Colegiului director, fie
prin cerere scrisad.(2) Renuntarea la petitie se consemneaza prin hotardre a Colegiului
director.”
» 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata
e art. 2 alin.l: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se infelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasad, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”.
e art. 1 alin.5: ,Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament pe
criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen,
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orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizatd, varsta, handicap, statut de
refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv”.

art. 2 alin.7: ,Constituie victimizare si se sanctioneazd contraventional orice tratament
advers, venit ca reactie la o plangere sau actiune in justitie cu privire la incélcarea principiului
tratamentului egal si al nediscriminarii”.

art. 15: "Constituie contraventie, daca fapta nu intrd sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-sovind, de
instigare la ura rasiald sau nationald, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza
atingerea demnitétii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare
sau ofensatoare, Tndreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei
comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociald sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea
sexuala a acestuia” .

art. 20 alin.6: "Persoana interesatd va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata
existenta unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat
sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incélcare a principiului egalitatii de
tratament. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probd, respectéand
regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio gi video sau date
statistice”.

Constitutia Romaniei, revizuita

art. 16 alin.1: “Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discrimind&ri.”

art. 38 alin.1: "Dreptul la munca nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei si alegerea locului de
munca sunt libere."

> Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ
art. 155 - Atributiile primarului

Primarul indeplineste urmatoarele categorii principale de atributii: a) atributii exercitate in
calitate de reprezentant al statului, in conditiile legii; b) atributii referitoare la relatia cu
consiliul local; c) atributii referitoare la bugetul local al unitatii administrativ- teritoriale; d)
atributii privind serviciile publice asigurate cetatenilor, de interes local; e) alte atributii stabilite
prin lege.

(2) In temeiul alin. (1) lit. a), primarul: a) indeplineste functia de ofiter de stare civild si de
autoritate tutelara si asigura functionarea serviciilor publice locale de profil; b) indeplineste
atributii privind organizarea si desfasurarea alegerilor, referendumului gi a recensamantului;
¢) indeplinegte alte atributii stabilite prin lege.

(3) In exercitarea atributiilor prevazute la alin. (1) lit. b), primarul: a) prezintd consiliului local,
in primul trimestru al anului, un raport anual privind starea economica, sociala si de mediu a
unitatii administrativ-teritoriale, care se publicd pe pagina de internet a unitatii administrativ-
teritoriale in conditiile legii; b) participd la sedintele consiliului local si dispune masurile
necesare pentru pregdtirea si desfasurarea in bune conditii a acestora; c) prezinta, la
solicitarea consiliului local, alte rapoarte si informari; d) elaboreaza, in urma consultarilor
publice, proiectele de strategii privind starea economica, sociald si de mediu a unitatii
administrativ-teritoriale, le publica pe site-ul unitatii administrativ- teritoriale si le supune
aprobarii consiliului local.

(4) In exercitarea atributiilor prevazute la alin. (1) lit. ¢), primarul: a) exercitid functia de
ordonator principal de credite; b) intocmeste proiectul bugetului unitati administrativ-
teritoriale si contul de incheiere a exercitiului bugetar si le supune spre aprobare consiliului
local, in conditiile si la termenele prevazute de lege; c) prezinta consiliului local informari
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periodice privind executia bugetara, in conditiile legii; d) initiaza, in conditiile legii, negocieri
pentru contractarea de imprumuturi gi emiterea de titluri de valoare in numele unitéatii
administrativ-teritoriale; e) verifica, prin compartimentele de specialitate, corecta inregistrare
fiscald a contribuabililor la organul fiscal teritorial, atat a sediului social principal, cat si a
sediului secundar.

(5) In exercitarea atributiilor prevézute la alin. (1) lit. d), primarul: a) coordoneazé realizarea
serviciilor publice de interes local, prin intermediul aparatului de specialitate sau prin
intermediul organismelor prestatoare de servicii publice si de utilitate publica de interes local;
b) ia masuri pentru prevenirea si, dupa caz, gestionarea situatiilor de urgenta; c) ia masuri
pentru organizarea executarii $i executarea in concret a activitatilor din domeniile prevazute
la art. 129 alin. (6) si (7); d) ia masuri pentru asigurarea inventarierii, evidentei statistice,
inspectiei si controlului furnizarii serviciilor publice de interes local prevéazute la art. 129 alin.
(6) si (7), precum si a bunurilor din patrimoniul public si privat al unitétii administrativ-
teritoriale; e) numesgte, sanctioneaza si dispune suspendarea, modificarea si incetarea
raporturilor de serviciu sau, dupa caz, a raporturilor de muncda, in conditiile legii, pentru
personalul din cadrul aparatului de specialitate, precum gi pentru conducéatorii institutiilor si
serviciilor publice de interes local; f) asigura elaborarea planurilor urbanistice prevazute de
lege, le supune aprobadrii consiliului local si actioneazd pentru respectarea prevederilor
acestora; g) emite avizele, acordurile si autorizatiile date in competenta sa prin lege si alte
acte normative, ulterior verificarii si certificarii de catre compartimentele de specialitate din
punctul de vedere al regularitatii, legalitatii si de indeplinire a cerintelor tehnice; h) asigura
realizarea lucrarilor si ia mdsurile necesare conformarii cu prevederile angajamentelor
asumate n procesul de integrare europeand in domeniul protectiei mediului si gospodaririi
apelor pentru serviciile furnizate cetatenilor.

(6) Primarul desemneaza functionarii publici anume imputerniciti s& ducd la indeplinire
obligatiile privind comunicarea citatiilor si a altor acte de procedura, in conditiile Legii nr.
135/2010, cu modificarile si completarile ulterioare.

(7) Pentru exercitarea corespunzatoare a atributiilor sale, primarul colaboreaza cu serviciile
publice deconcentrate ale ministerelor gi ale celorlalte organe de specialitate ale
administratiei publice centrale din unitatile administrativ- teritoriale, precum gi cu autoritatile
administratiei publice locale si judetene.

(8) Numirea conducatorilor institutiilor publice de interes local, respectiv ai serviciilor publice
de interes local se face pe baza concursului sau examenului organizat potrivit procedurilor si
criteriilor aprobate de consiliul local la propunerea primarului, in conditiile partii a VI-a titlul 1
capitolul VI sau titlul lll capitolul 1V, dupéa caz.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale

art. 14 - Interzicerea discriminarii: “Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de
prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex,
rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale

art. 6 pct. 1: "Statele parti la prezentul Pact recunosc dreptul la muncé ce cuprinde dreptul pe
care il are orice persoana de a obtine posibilitatea sa-si castige existenta printr-o munca liber
aleasa sau acceptaté si vor lua mésuri potrivite pentru garantarea acestui drept.”

Directiva 2000/78/CE din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea

egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca

art. 1 - Obiectivul: ,Prezenta directivd are ca obiectiv stabilirea unui cadru general de
combatere a discrimindrii pe motive de apartenenta religioasd sau convingeri, handicap,
varsta sau orientare sexuala, in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de

O
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muncda, in vederea punerii in aplicare, in statele membre, a principiului egalitatii de
tratament.”

e art. 2 alin.3: “Har{uirea este considerata o forma de discriminare, in sensul alineatului (1),
atunci cand se manifesta un comportament indezirabil legat de unul din motivele prevazute la
articolul 1, care are ca obiectiv sau ca efect lezarea demnitatii unei persoane si crearea unui
mediu de intimidare, ostil, degradant, umilitor sau ofensator. In acest context, notiunea de
hartuire poate fi definitd in conformitate cu legislatiile si practicile nationale ale statelor
membre.”

IV. Principiile de analiza

125. Potrivit art. 2 alin.1 din O.G.137/2000 republicata, pentru existenta discriminarii
directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

= existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile;

= existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

= existenta unui criteriu de discriminare;

»= existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

= tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege.

125.1. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca diferenta de tratament
devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii
intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o
asemenea incalcare sa se produca, ,frebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage
sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie
nu-gi gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.”

125.2. In practica jurisdictionald a Curtii Constitutionale s-a statuat Tn mod constant
ca principiul egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice nu presupune
uniformitate ci, dimpotriva, solutii diferite pentru situatii diferite. Principiul egalitatii impune,
de aceea, un tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite,
in caz contrar el presupunand un drept la diferentiere (Decizia nr. 6/1996, publicata in M. Of.
nr. 23/1996).

125.2. Un aspect definitoriu al discriminarii 1l constituie criteriul interzis de legiuitorul
national prin art. 2 alin 1, textul de lege prezentand sub forma unei enumerari cu caracter
determinat criteriul de ,rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata”; caracterul neexhaustiv al enumerarii este dat de
insasi sintagma ,sau orice alt criteriu” alaturata criteriilor exprese, sintagma care ofera
posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, dar care este materializat ca
fapt determinant in savarsirea unei fapte de discriminare. Criteriul, Tn raport cu elementele
constitutive ale discriminarii, astfel cum este definit in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, trebuie
interpretat in sensul existentei sale ipso facto, ca circumstanta concretizata, materializata,
constituind insasi cauza actului sau faptului discriminatoriu si care, in situatia inexistentei,
nu ar determina savarsirea discriminarii. Criteriile enumerate de lege sunt doar ilustrative,
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nu exhaustive, precizand ca discriminarea poate fi savarsita in legatura cu ,orice alt criteriu”,
insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie sa reprezinte caracteristici personale
pe baza carora persoane sau grupuri de persoane pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen,
Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu
protejeaza impotriva oricarui tratament diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeazéa
pe o caracteristica identificabila, obiectiva sau personalé ori pe «statut», pe baza cédrora o
persoana sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit,
13 iulie 2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se interpreteze
cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu
cat dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie
2010, 862).

125.3. Discriminarea directd presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre
actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre
criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care
au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratament diferentiat) si impun a
analiza un criteriu interzis invocat de petent, care constituie un factor relevant sau
determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

125.4. De asemenea, o fapta poate fi considerata fapta de discriminare daca atinge
un drept, oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Romaénia sau
cele prevazute de legislatia nationala.

125.5. Hartuirea reprezinta o forma de discriminare, introdusa de legiuitorul roméan in
procesul de transpunere a prevederilor Directivei Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea
principiului egalitatii de tratament intre persoane, fard deosebire de origine rasiala sau
etnica, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie
2000 si a prevederilor Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general in
favoarea egalitatii de tratament, in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei
de munca, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L303 din 2
decembrie 2000.

125.6. In materia legislatiei nediscriminare, astfel cum este transpus aquis-ul
communitaire, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de hartuire este necesara intrunirea
cumulativa a elementelor constitutive acesteia.

125.7. Astfel, hartuirea reprezinta:

v' manifestarea oricarui comportament,
v pe baza unuia dintre criteriile prevazute de lege,
v’ care ,duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

125.8. Sintagma ,orice comportament” denota intentia legiuitorului de a cuprinde o
arie larga de comportamente, si nu una restrictiva, ceea ce permite retinerea unor calificari
diferite in practica, si care pot sa varieze de la caz la caz, circumscrise sub forma unor
afirmatii exprimate prin cuvinte, verbal sau in scris, gesturi, acte sau fapte etc. Acest
element constitutiv al hartuirii permite retinerea acelor comportamente care, chiar daca nu
au fost savarsite cu intentie, produc efectul de realizare al unui cadru definit ca ,intimidant,
ostil, degradant ori ofensiv”. Este de subliniat ca discriminarea nu se manifesta doar sub
forma unor practici, ci si sub forma comportamentelor care creeaza un impact asupra
mediului in general, variind de la violenta fizica la remarci sau afirmatii cu caracter rasist,
sexist, xenofob etc., pana la ostracizare generala. Acesta forma de discriminare aduce
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atingere demnitatii sub aspect psihic si emotional persoanelor. Mobilul sau cauza
comportamentului este determinat de un criteriu inerent, care este in mod expres prevazut
de legiuitor, intr-o lista neexhaustiva, insa oricare din aceste criterii circumstantiate la
situatia particulara a persoanei care se considera discriminata trebuie sa fi constituit mobilul
determinant in aplicarea tratamentului diferit in spetd. in cazul hartuirii, raportul de
cauzalitate ntre criteriul invocat si fapta sesizatd este direct, iar acest aspect rezulta din
insasi prevederile art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

125.9. “Interpretarea notiunii de ,hartuire” poate fi gasita in jurisprudenta
Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene (TFP)™°, responsabil pentru solutionarea
litigiilor care implica functia publica a Uniunii Europene in prima instanta. TFP a explicat ca,
pentru ca un comportament sa fie considerat hartuire, acesta trebuie sa fie perceput
ca excesiv si criticabil pentru un observator rezonabil de sensibilitate normala aflat
intr-o situatie identica. De asemenea, referindu-se la definitia ,hartuiri” prevazuta in
Directiva privind egalitatea de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca
(2000/78/CE), TFP a subliniat ca din conditia ,are ca obiectiv sau ca efect lezarea
demnitatii unei persoane” rezulta ca hartuitorul nu trebuie sa aiba intentia de
a discredita victima sau de a afecta in mod deliberat conditiile de munca ale acesteia.
Este suficient ca astfel de comportamente condamnabile, cu conditia sa fie comise
intentionat, sa fi dus in mod obiectiv la astfel de consecinte. TFP a sustinut ca
evaluarea performantei unui functionar de catre un supraveghetor, chiar daca este critica,
nu poate fi calificata ca hartuire in sine. Observatiile negative adresate unui membru al
personalului nu aduc atingere personalitatii, demnitatii sau integritatii sale, daca sunt
formulate in termeni masurati si nu se bazeaza pe afirmatii incorecte si lipsite de orice
legatura cu fapte obiective. TFP a sustinut, de asemenea, ca refuzul concediului de odihna
anual pentru aasigura buna functionare a serviciului nu poate fi considerat, ca atare,
o manifestare a hartuirii psihologice. (pag. 71) (....) in conformitate cu definitia hartuirii,
nu este nevoie de un termen de comparatie pentru a demonstra un astfel de
comportament. Acest lucru reflecta, in esenta, faptul ca hartuirea este gresita din
cauza formei pe care o imbraca (abuz verbal, nonverbal, fizic) si a efectului potential
pe care |-ar putea avea (incalcarea demnitatii umane). (pag. 72)”

125.10. Tn cauza S.Coleman v. Attridge Law, Steve Law si in cauza Centrum voor
gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryin NV, Curtea Europeana de
Justitie a statuat ca aceleasi reguli privind sarcina probei se aplica si hartuirii, de vreme ce
aceasta reprezinta o forma de discriminare. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca,
potrivit principiului inversarii sarcinii probei, revine reclamantului sarcina de a stabili, in fata
instantei nationale, o situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari
directe pe baza unuia dintre criteriile interzise (n.n. in cauza Coleman o discriminare pe
criteriul de dizabilitate, in cauza Centrum o discriminare pe criteriu de origine rasiala sau
etnicd). Adaptarea normelor privind sarcina probei se impune de indatda ce existd o
prezumtie de discriminare. In cazul in care reclamantul ar stabili o situatie de fapt care sa
permita prezumtia existentei unei discriminari directe impotriva sa, punerea efectiva in
aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina

® Manual de drept european privind nediscriminarea, editia 2018
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-handbook-non-discrimination-law-2018 ro.pdf
1% Civil Service Tribunal a fost o instanta specializat din cadrul Curtii de Justitie a Uniunii Europene. A fost
infiintata la 2 decembrie 2005. A incetat sa mai existe la 1 septembrie 2016
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paratilor din actiunea principala, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a
principiului mentionat. In acest context, paratii mentionati ar putea contesta existenta unei
astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat este
justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe unul din motivele interzise (a
se vedea Curtea Europeana de Justitie, cauza S. Coleman, ECJ, C-303/06, hotararea din
17 iulie 2008, cauza Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v.
Firma Feryn NV, C-54/07, hotararea din 10 iulie 2008).

125.11. Victimizarea, asemanator hartuirii, reprezinta o forma de discriminare,
introdusa de legiuitorul roman in procesul de transpunere a prevederilor Directivei
Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane,
fara deosebire de origine rasiala sau etnica, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor
Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000, si prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE
de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament, in ceea ce priveste
incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca, publicatda in Jurnalul Oficial al
Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L303 din 2 decembrie 2000.

125.12. Astfel se poate considera victimizare:

 existenta unei plangeri sau actiuni in justitie cu privire la incélcarea principiului
tratamentului egal si al nediscriminarii,

* orice tratament advers venit ca o reactie la demersul victimei.

125.13. Raportat la prevederile art. 2 alin.7 din O.G. nr.137/2000, republicata, fapta
de victimizare se circumstantiaza intr-un tratament advers care poate imbraca diferite
forme. Formularea textului cuprinde sintagma ,tratament advers” aplicat unei persoane, insa
textul art. 2 alin. 7 nu defineste expresis verbis tratamentul advers. Sintagma ,orice
tratament” denota intentia legiuitorului de a cuprinde o arie larga de comportamente, si nu
una restrictiva, ceea ce permite retinerea unor calificari diferite in practica, care sa varieze
de la caz la caz, circumscrise insa caracterului advers sau contrar. In acest sens trebuie
luati in considerare mai mulii factori, impreuna sau separat: contextul in care s-au produs
faptele incriminate, durata ,tratamentului” aplicat, efectele si consecintele sale asupra
persoanei care le-a suferit etc. Mobilul sau cauza tratamentului advers este determinat de
introducerea unei plangeri, sesizari sau actiuni in justitie. Astfel, actul care determina
savarsirea faptei de victimizare este initierea unei proceduri administrative sau
judiciare, prin introducerea unei plangeri, respectiv prin formularea unei actiuni in
justitie, ceea ce presupune existenta unei legaturi de cauzalitate in lipsa careia nu se
poate retine victimizarea. Initierea procedurii administrative sau judiciare prin
introducerea unei plangeri respectiv a unei actiuni in justitie este conditionata de
invocarea incalcarii principiului tratamentului egal si al nediscriminarii. Acest element
constitutiv al victimizarii presupune ca plangerea sau actiunea in justitie care a
determinat tratamentul advers sa fi avut ca obiect incalcarea principiului egalitatii,
respectiv al nediscriminarii. Lipsa invocarii principiului egalitatii si nediscriminarii
determina imposibilitatea retinerii faptei de victimizare. Manifestarea comportamentului
contrar sau advers impotriva partii initiatoare, care se poate materializa fie intr-o singura
actiune ulterioara sau mai multe actiuni concomitente indreptate impotriva acestuia, este
determinata, in cazul victimizarii, de invocarea prealabila in cadrul procedurilor
administrative sau judiciare a incalcarii anterioare a principiului egalitatii si nediscriminarii.

125.14. Potrivit art. 11 din Directiva Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru
general in favoarea tratamentului egal privind ocuparea fortei de munca si conditii de munca
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potrivit carora <<Statele membre introduc in sistemul lor juridic intern masurile necesare
pentru protectia lucratorilor impotriva concedierii sau a oricarui alt tratament defavorabil din
partea angajatorului aplicat ca reactie la o reclamatie formulata la nivel de intreprindere sau
la o actiune in justitie vizand respectarea principiului ,egalitatii”>>.

V. Aplicarea principiilor la speta. Motivele de fapt si de drept

126. Colegiul director ia act de renuntarea la petitie fata de al doilea reclamat.

127. in fapt, Colegiul director retine ca petenta — functionar public cu functie de
conducere reclama fapte de hartuire si victimizare, discriminarea manifestandu-se printr-o
serie de decizii ale partii reclamate cu privire la atributiile petentei menite s& o umileasca,
precum si prin intimidari si presiuni menite sa o determine pe petenta sa-si dea demisia.
Astfel, Colegiul director retine ca, in opinia petentei, incalcarea dreptului sau la demnitate a
fost determinata de factorul politic constand in exprimarea unor convingeri politice diferite
ale sotului petentei fatd de cele ale partii reclamate pe perioada alegerilor locale din anul
2020, convingeri care ar fi deranjat-o pe partea reclamata.

128. in continuare, Colegiul director observa faptul c&, in una din sustinerile petentei,
faptele imputate partii reclamate au ca mobil determinant in aplicarea tratamentului diferit si
exprimarea petentei a optiunii de acordare a votului sadu unui candidat rival partii reclamate
la functia de primar; avand in vedere ca un astfel de motiv este indicat in mod ocazional,
nesustinut de material probatoriu si contrazis de propriile sustineri ale petentei, care
precizeaza ca fsi cunoaste responsabilitatile de functionar public si ca& nu a facut
propaganda electorala in institutia publica angajatoare, Colegiul director nu va lua in
considerare afirmatia petentei in sensul ca nu va retine un al doilea criteriu de disciminare.

129. in drept, Colegiul director trebuie s& aprecieze in ce masura obiectul sesizarii
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Astfel, Colegiul director a analizat
petitia avand in vedere elementele constitutive ale unei fapte de discriminare.

130. in analiza faptelor de hartuire sesizate, intr-o prima faza Colegiul director
se raporteaza la sustinerile petentei cu privire la multitudinea de fapte imputate in
cauza partii reclamate sub forma unor umilinte sau presiuni (precum céa petenta ar fi
fost declaraté neoficial la locul de munca persoana "non grata”, fiind marginalizata din
aceasta cauza de cétre colegi; precum ca subordonatii din cadrul serviciului economic ar fi
fost manipulati impotriva petentei pentru a-i fi ostili “la comand&” si pentru a ascunde
informatii de serviciu; precum ca petentei i s-ar fi pus eticheta de singura "persoana
periculoasad”, care nu trebuie sa aiba in inventar stampild;, precum ca petenta este
Supravegheata excesiv sau in mod jignitor de cétre secretard atunci cand aplicd stampila
institutiei pe documentele intocmite; precum c& in primérie s-a format o practica de a se
face poze dupa documentele intocmite de petenté si aflate la mapa viceprimarului; precum
cd orice exprimare a opiniei sale cu referire strictd asupra legalitatii angajamentelor UAT
Orasul Seini sunt considerate piedici si ofense; precum ca la nivel de comunitate s-ar fi
initiat o campanie de denigrare la adresa petentei). In acest sens, Colegiul director
apreciaza ca, referitor la faptele reprezentand umilinte sau presiuni nu se poate retine la
dosar niciun mijloc de proba ce ar permite constatarea unor actiuni de intimidare sau
afirmatji de natura jignirilor, care, de plano, pot fi interpretate ca aducand atingere demnitatii
personale a petentei si fiind de natura a crea un cadru intimidant gi degrandat. Astfel,
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constatand ca petenta nu a depus dovezi cu privire la acuzatiile sus-mentionate, aduse
partii reclamate, ramane in sarcina Colegiul director sa analizeze daca actiunile partii
reclamate constand in diverse decizii luate in exercitarea atributiilor functiei de
primar si respectiv de superior al petentei reprezinta fapte de hartuire pe criteriul
politic.

131. In legatura cu faptele sesizate, din inscrisurile depuse la dosarul cauzei Colegiul
director retine urmatoarele:
- petenta a fost angajata incepand cu 01.12.2013, pe duratd nedeterminata, pe functia de
sef serviciu economic in cadrul aparatului de specialitate al primarului orasului Seini;
- petenta nu a detinut in mod legal functia de contabil sef, la nivelul institutiei
angajatoare nefiind efectuate demersurile necesare pentru punerea in aplicare a Hotararii
Consiliului Local Seini nr.53/2017 prin care s-a hotarat ,transformarea unui post de
functionar public de conducere din Sef serviciu economic im Contabil Sef in cadrul
Aparatului de specialitate al primarului orasului Seini”,
- In data de 13.07.2020 petenta a refuzat avizarea spre decontare a unui referat pe
considerentul ca achizitia platita cu numerar nu a respectat procedurile interne, redactand in
acest sens Raportul nr. 6363/13.07.2020 privind refuzul de viza de control financiar
preventiv;
- in data de 06.08.2020 din dispozitia partii reclamate i-au fost retrase petentei stampilele
serviciului economic nr. 2 si nr. 4, aflate pe inventarul acesteia, pe considerentul ca
utilizarea lor nu mai este necesara conform modificarilor legislative (Legea nr. 169 din 7
octombrie 2019 pentru modificarea si completarea art. V din Ordonanta Guvernului nr.
17/2015 privind reglementarea unor masuri fiscal-bugetare si modificarea si completarea
unor acte normative);
- in data de 18.08.2020 la nivelul institutiei angajatoare partea reclamata a emis
Dispozitia nr. 120 privind inlocuirea petentei in exercitarea atributiei controlului financiar
preventiv propriu in cadrul Primariei Orasului Seini, pe considerentul separarii atributjilor
privind efectuarea de operatiuni financiare, astfel incat atributile de aprobare, control si
inregistrare sa fie incredintate unor persoane diferite (conform art. 4 alin. (2) lit. b) din
Ordonanta Guvernului nr. 119/1999 privind controlul intern/managerial si controlul financiar
preventiv); incepand cu data de 18.08.2020 petenta nu a mai beneficiat de sporul de 10%
pentru controlul financiar preventiv;
- In data de 20.08.2020 partea reclamata a emis Dispozitia nr.125 privind corectarea
coeficientului de salarizare a sefului serviciului economic din cadrul aparatului de
specialitate al primarului Orasului Seini, coeficientul de salarizare al petentei scazand de la
3,58 la 2,74, ca urmare a recomandarilor auditorului intern al Primariei Orasului Seini, facute
in baza Misiunii de Audit Intern din perioada 02.06.2020-03.08.2020 (conform Planului de
Audit stabilit pentru anul 2020);
- petenta a contestat Dispozitia Primarului Oragului Seini nr. 120/18.08.2020 si nr.
125/20.08.2020 in instanta de judecata, fiind constituit dosarul nr. 1788/100/2020 pe rolul
Tribunalului Maramures;
- in luna august a anului 2020 partea reclamata a declinat solicitarea petentei de se inrola
in Spatiul Privat Virtual pe considerentul ca inrolarea persoanei juridice UAT orasul Seini
urma a fi efectuata pe numele partii reclamate;
- la alegerile locale din luna septembrie a anului 2020 soful petentei a candidat pentru
functia de consilier local in Consiliul Local din Seini, judetul Maramures, din partea Partidului
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Miscarea Populara; partea reclamata a candidat la alegerile locale pentru functia de primar
al orasului Seini din partea partidului PSD ;

- in a doua jumatate a anului 2020 petentei i-au fost formulate in scris, de catre primarul
Orasului Seini, o serie de note interne/adrese privind solicitarea/verificarea indeplinirii unor
sarcini de serviciu;

- In luna mai a anului 2021 petenta a solicitat fisele de post ale colegilor inspectori din
cadrul Serviciului economic, insa acestea nu i-au fost comunicate;

- la nivelul anului 2021 au existat 4 hotarari de Consiliu Local prin care s-a urmarit
modificarea organigramei aparatului de lucru al Primariei Orasului Seini (HCL nr. 26/2021,
nr. 38/2021, nr. 49/2021 si HCL nr. 60/2021), dintre care 3 au fost revocate (26/2021,
38/2021, 49/2021) impreuna cu toate dispozitiile interne emise in baza lor, la recomandarea
Prefecturii Maramures;

- prin H.C.L. nr. 49 din data de 20.05.2021 s-a dispus reorganizarea activitatii Primariei
Seini, fiind aprobata modificarea organigramei Aparatului de specialitate al primarului
Orasului Seini si noul stat de functii cu infiintarea unor noi compartimente, pe considerentul
imbunatatirii si eficientizarii functionalitatii activitatii la nivelul institutiei; prin respectiva
hotarare de Consiliu Local se defiinteaza postul de sef Serviciu Economic al petentei ca
urmare a desfiintarii respectivului serviciu;

- conform Referatului nr. 5605/14.05.2021, propunerea primarului Orasului Seini privind
desfiintarea Serviciului Economic si Resurse Umane a fost fundamentatda pe baza
referatelor de specialitate ale inspectorilor superiori, a referatului de specialitate al
compartimentului de Resurse Umane, precum si pe baza raportului compartimentului de
audit;

- HCL nr. 49/2021 a fost anulata de catre emitent;

- petenta a contestat Decizia nr. 105/14.06.2021 privind eliberarea din functia de sef serviciu
in instanta de judecata, fiind constituit dosarul nr. 1526/100/2021 pe rolul Tribunalului
Maramures;

- in data de 02.08.2021 Consiliul Local a revenit asupra reorganizarii aparatului de
specialitate al primarului Orasului Seini si a adoptat Hotararea nr. 60/2021 (in conformitate
cu prerogativele conferite de art. 129 alin. 3 lit. C din O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul
Administrativ), hotarare care se afla in vigoare si care a transformat Serviciul Economic n
Compartimentul financiar contabil si Compartiment impozite, taxe, amenzi si executari silite;
in urma reorganizarii, petentei i s-a oferit postul de inspector superior Tn cadrul
Compartimentului de impozite, taxe, amenzi si executari silite;

- in anul 2021 petenta a fost cercetata disciplinar pentru absente nemotivate de la locul de
munca, prin Dispozitia 213/18.10.2021 fiind sanctionata cu diminuarea drepturilor salariale
cu 15% pe o perioada de un an, incepand cu data de 01.11.2021;

- petenta a contestat sanctiunea disciplinara in instanta de judecata, fiind constituit dosarul
nr. 2630/100/2021 pe rolul Tribunalului Maramures.

132. Colegiul director reitereaza faptul ca fapta de discriminare este
determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest criteriu si faptele imputate partii
reclamate trebuie sa existe un raport de cauzalitate; de asemenea, este relevant, din
punctul de vedere al hartuirii ca forma de discriminare, a stabili daca un
comportament imputat duce la crearea unui cadru intimidant, ostil ori ofensiv pe baza
un criteriu enumerat de legiuitor in art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000, republicata. Asa
cum a statuat si Curtea Europeana de Justitie, regulile privind sarcina probei in cazul
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hartuirii presupun evidentierea unor prezumtii prima facia, ceea ce in practica echivaleaza
cu indicarea elementelor constitutive ale unei fapte de discriminare.

133. Colegiul reitereaza faptul ca, sub aspectul intregului complex de
imprejurari invocat, se imputa existenta unor fapte de discriminare savarsite in
legatura cu raporturile de serviciu, indicandu-se faptul ca aceste fapte au ca motiv
candidatura sofului petentei pentru functia de consilier local la alegerile din
septembrie 2020 din partea partidului PMP. Raportat la data la care partea reclamata a
cunoscut faptul ca sotul petentei urmeaza sa candideze pe listele unui partid politic, Colegiul
director se raporteaza la punctul de vedere depus la dosarul cauzei si retine este vorba de
luna iulie a anului 2020 (“se stia oficial”).

134. Colegiul director retine faptul ca plangerea petentei se fundamenteaza, in mod
esential, pe tratamentul aplicat la situatia sa particulara, considerand ca actiunile imputate
isi au izvorul in vointa subiectiva a partii reclamate de a-i leza dreptul la demnitate prin
crearea unui cadru ostil/degradant din cauza optiunilor politice divergente ale sotului
petentei. Pornind de la premisa acestor sustineri, rezulta in cauza ca tratamentul
diferit ar fi fost indus de candidatura sotului petentei la functia de consilier local din
partea partidului politic PMP.

135. Colegiul director observa ca, potrivit propriilor sustineri, petenta acorda si alte
motive pentru presupusa sa hartuire la locul de munca, precum formularea plangerii
prealabile si apoi a depunerii, pe rolul Tribunalului Maramures, a plangerii prin care a
solicitat anularea Dispozitiei Primarului Oragului Seini nr. 120/18.08.2020 si nr.
125/20.08.2020; inclusiv emiterea Dispozitiei nr. 120/18.08.2020 si a Dispozitiei nr.
125/20.08.2020 este atribuita unei duble motivatii, pe de o parte ca “sanctiune mascata, ca
0 pedeapsa, pe de o parte pentru activitatea politica a sotului” si pe de alta parte din cauza
refuzului de acordare a vizei de control financiar preventiv pentru o achizitie. in plus,
Colegiul director ia act de sustinerile petentei potrivit carora “din anul 2020, de la momentul
formularii plangerii prealabile si apoi a depunerii chemarii in judecata, primarul Orasului
Seini a continuat seria manifestarilor abuzive, de hartuire morala si discriminatorii asupra
sa”, constatand ca singurul act de hartuire descris de catre petenta inainte de data
contestarii in instantd a Dispozitiei nr. 120/18.08.2020 si a Dispozitiei nr. 125/20.08.2020 a
constat in retragerea stampilelor serviciului economic nr. 2 si nr. 4, actiune care a fost
motivata de catre partea reclamata prin indicarea legislatiei incidente (in baza careia s-a luat
decizia retragerii din uz a respectilelor stamplile) si care ca urmare nu poate constitui un
comportament care ,duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

136. Luand act de sustinerile partilor si de inscrisurile aflate la dosar, Colegiul
director retine ca fundamentarea tratamentului diferentiat, in prezentul caz, nu porneste de
la premisa sus-mentionata, materialul probatoriu depus la dosarul cauzei nesustindnd
afirmatiile petentei in acest sens. Astfel, Colegiul director constata ca intre criteriul
invocat de catre petenta si fapta de hartuire imputata partii reclamate nu se poate
refine un raport de cauzalitate, din probatoriul depus la dosarul cauzei neputandu-se
stabili dincolo de orice dubiu ca motivul presupusului comportament discriminatoriu
al partii reclamate fata de petenta l-ar reprezenta ideologia politica a sotului petentei,
manifestata prin candidarea la functia de consilier local din partea partidului PMP.

137. In contextul analizat, in lipsa retinerii unui raport de cauzalitate intre un criteriu
de discriminare si fapta de hartuire, Colegiul director apreciaza ca faptele invocate in cauza
sunt corelative, in primul rénd, exercitarii raporturilor de serviciu, in esentd masurile
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adoptate de partea reclamata plasandu-se indisolubil in legatura cu raporturile de serviciu
existente intre parti (avand ca izvor indeplinirea atributiilor de serviciu); astfel, Colegiul
director apreciaza ca sustinerile contradictorii ale partilor privind indeplinirea atributiilor de
serviciu constituie un conflict de munca, care plaseaza speta in afara domeniului
reglementat de legislatia specifica nediscriminarii.

138. Mai mult decat atat, Colegiul director constata ca intre parti au existat conflicte
de natura juridica deduse solutionarii forurilor superioare ori instantelor de judecata in
legatura cu deciziile adoptate de catre partea reclamata (pe rolul Tribunalul Maramures fiind
inregistar dosarul nr. 1788/100/2020, dosar in care s-a solicitat anularea Dispozitiei
Primarului Oragului Seini nr. 120/18.08.2020 si nr. 125/20.08.2020, prin Hotararea nr. 1126
din 06.07.2021 Tribunalul Maramures respingédnd actiunea formulata de catre petenta in
contradictoriu cu Primarul Orasului Seini).

139. In ceea ce priveste fapta de victimizare imputati in cauza si constand in
actiunile partii reclamate savarsite in perioada iunie 2021-august 2021, care vizeaza
desfiintarea postului Sef Serviciu Economic, Colegiul director constatd ca nu se poate
refine intrunirea cumulativa a elementelor constitutive ale victimizarii care s-au
circumstantiat ori au luat nastere ca urmare a plangerii adresata de catre petenta CNCD,
nefiind indeplinita nici conditia legaturii de cauzalitate intre tratamentului advers invocat si
plangerea prin care se invoca incalcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii,
dar nici conditia existentei unui tratament advers. In acest sens Colegiul director apreciaza
ca in situatia de fata nu se poate retine faptul ca mobilul victimizarii petentei a fost
reprezentat de plangerea adresata Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, plangere inregistrata sub nr. 4042 din data de 27.05.2021, avand in vedere
ca actiunea de modificare a organigramei institutiei angajatoare in sensul desfiintarii functiei
petentei s-a manifestat inainte de data de 27.05.2021, prin Hotararea Consiliului Local nr.
49/20.05.2021, chiar daca materializarea sa a avut loc mai tarziu, prin Hotararea Consiliului
Local nr. 60/02.08.2021.

140. in plus, Colegiul director observa ca, potrivit propriilor sustineri, petenta
recunoaste ca partea reclamata a inceput sa "se concentreze" la reorganizarea serviciului
economic si resurse umane in sedinta de Consiliu Local din data de 15.04.2021, prin
emiterea Hotararii nr. 38, datd anterioara celei de inregistrare a petitiei la Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii.

141. Mai mult decat atat, in ceea ce priveste conditia existentei unui tratament
advers, Colegiul director retine ca actiunea imputatd (desfiintarea postului Sef Serviciu
Economic) pune in discutie drepturile petentei in calitatea sa de angajat, Colegiul director
nefiind indriduit a analiza justificarea drepturilor subiective ale petentei in legatura cu
raporturile de munca, intrucat ar presupune solutionarea unui conflict de munca. Or,
judecarea conflictelor de munca este de competenta exclusiva a instantelor judecatoresti,
stabilite conform Codului de procedura civila.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art.20 alin.(2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. la act de renuntarea la petitie privind al doilea reclamat, conform art. 14 din
Procedura interna de solutionarea petitiei;

2. Cu privire al primul capat de cerere, fapta sesizata nu reprezinta fapta de hartuire,
conform prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata; nu
se intrunesc elementele constitutive ale faptei de hartuire, nu exista legatura de
cauzalitate intre criteriul invocat si fapte.

3. Cu privire la doilea capat de cerere, fapta sesizatda nu reprezinta fapta de
victimizare, conform prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea gi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata; nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare.

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

HALLER ISTVAN - Membru
(mandat finalizat la data redactarii prezentei)

GRAMA HORIA — Membru

MOTA MARIA - Membru

LAZAR MARIA — Membru
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(mandat finalizat la data redactarii prezentei)

OLTEANU CATALINA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Redactata si motivata: CO/SMD/HI
Data redactarii: 21.03.2023

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare cu modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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