CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 312
din 25.05.2022

Dosar nr.: 904/2020

Petitia nr.: 7086/06.11.2020

Petenta:

Reclamat: Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Galati, reprezentata
legal prin Director general

Obiect: Petenta, angajata pe functia de consilier superior in cadrul D.G.R.F.P. Galati,
reclama o posibila fapta de discriminare la locul de munca pe criteriu de varsta. Petenta
a contestat decizia de incetare a raportului de munca in urma inceplinirii conditiilor de
pensionare pentru limita de varsta, a fost reintegrata pe postul de inspector, in loc de
consilier, functie detinutd la momentul emiterii deciziei, iar in urma demersurilor in
instanta, a fost mutata temporar, aspecte pe care petenta le apreciaza ca tratament de
hartuire morala la locul de munca.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul procedural ales al petentei
1.

Numele, sediul si domiciliul procedural ales al partii reclamate
2. Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Galati, reprezentata legal prin
Director general, mun. Galati, str. Portului, nr. 163, judet Galati.

Il. Procedura de citare

3. Prin adresele nr. 7086/23.12.2020, respectiv 8191/23.12.2020 s-a realizat citarea
partilor in conformitate cu masurile dispuse avand in vedere contextul evolutiei situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea
de a fi transmise completari la petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum i
orice alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, odata cu
exprimarea acordului partilor din dosar, in termenul dat.

4. Procedura de citare a fost legal si complet realizata.

5. Petentei i s-a solicitat sa depuna la dosar note scrise si eventuale completari la petitie
in temeiul Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.Of.
348 din 6 mai 2008.

6. Prin adresele nr. 857/05.02.2021 (comunicata petentei prin e-mail Tn data de
05.02.2021), respectiv 2147/18.03.2021 au fost comunicate reciproc partilor
completarile si apararile depuse la dosar in vederea formularii de concluzii scrise.

lll. Sustinerile partilor

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
C) prentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
D|SCR|M|NAR" Pagina 1 din 17 E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



Sustinerile petentei

7. Petenta, inspector superior in cadrul D.G.R.F.P. Galati, Inspectie fiscala, Serviciul
Contribuabili Mijlocii 2, reclama o posibila fapta de discriminare la locul de munca pe
criteriu de varsta.

8. Concret, prin Decizia nr. 3627/20.10.2020 petenta a fost “mutata temporar” pentru
perioada 21.10.2020 — 31.12.2020, in cadrul D.G.R.F.P. Galati, A.J.F.P. Constanta,
Serviciul Evidenta Platitor Persoane Fizice, pe functia de inspector superior.

9. Anterior emiterii deciziei de mutare, petenta era incadrata, conform Deciziei nr.
2845/06.05.2020 emisa de Directorul general al Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice Galati, in functia publica de executie de ,inspector” clasa I, gradul
profesional superior, gradatia 5 la Serviciul inspectie fiscala persoane juridice
contribuabili mijlocii 2 — Administratia Judeteana a Finantelor Publice Constanta -
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Galat;.

10. Decizia de incadrare nr. 2845/06.05.2020 a fost emisa urmare Sentintei Civile nr.
245/02.03.2020 pronuntata de Tribunalul Constanta, Sectia de Contencios Administrativ
si fiscal in Dosarul nr. 6819/118/2019, care a dispus suspendarea executarii Deciziei nr.
2152/05.11.2019 emisa de directorul general al D.G.R.F.P. Galati prin care, incepand
cu data de 17.11.2019 s-a constatat incetarea de drept a raportului de serviciu a
petentei, ca urmare a indeplinirii cumulative a conditiilor de varsta standard si a stagiului
minim de cotizare pentru pensionare.

11. Prin Decizia nr. 2152/05.11.2019, reclamatul a dispus incetarea de drept a
raportului de serviciu cu petenta incepand cu data de 17.11.2019, ca urmare a
indeplinirii cumulative a conditiilor de varsta standard si a stagiului minim de cotizare
pentru pensionare.

12. Petenta s-a adresat Tribunalului Constanta, solicitand prin contestatie anularea
deciziei si suspendarea executarii actului administrativ, potrivit dispozitillor Legii nr.
554/2004, iar prin Hotararea Judecatoreasca nr. 245/02.03.2020, Tribunalul Constanta
a admis cererea de suspendare a petentei si a dispus suspendarea executarii Deciziei
nr. 2152/2019, hotarare care a ramas definitiva prin Decizia civila nr. 473/01.07.2020,
pronuntata de Curtea de Apel Constanta.

13. Urmare a respingerii recursului formulat de D.G.R.F.P. Constanta, instanta de
judecata a admis actiunea si a dispus anularea Deciziei nr. 2152/2019.

14. Petenta sustine ca, urmare a hotararii intermediare pronuntata de Tribunalul
Constanta, D.G.R.F.P. Constanta a procedat la reincadrarea sa in functia de executie
de inspector clasa |, grad profesional superior, gradatia 5 la Serviciul de Inspectie
Fiscala persoane juridice contribuabili mijlocii 2, Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Constanta-D.G.R.F.P. Galati, odata cu emiterea Deciziei nr. 2845/2020.

15. Totodata, odata cu primirea Deciziei nr. 2845/06.05.2020, petenta sustine ca i-au
fost restituite si legitimatiile de serviciu vizate la zi, in care era mentionata functia de
consilier.

16. Considerand initial ca s-a strecurat o eroare materiala, petenta s-a adresat
conducerii Directiei Regionale a Finantelor Publice Galati cu adresa nr. G.L.R._REG
14318/12.05.2020 si Administratiei Judetene a Finantelor Publice Constanta cu adresa
nr. 15723/13.05.2020 prin care a sesizat "eroarea” dintre cele doua decizii.

17. in raspunsul primit de la D.G.R.F.P. Galati cu nr. 14318/20.05.2020, petentei i s-a
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comunicat faptul ca era vacanta doar functia publica de executie de Inspector clasa 1
superior, gradatia 5, functie publica echivalenta cu functia de consilier clasa 1, grad
profesional superior, gradatia 5, functie publica detinuta de petenta la data incetarii de
drept a raportului de serviciu. Totodata, reclamatul a motivat ca functia publica de
inspector clasa 1 grad profesional superior este echivalenta cu functia de consilier clasa
1 grad profesional superior avand aceleasi atributii si responsabilitati precum si acelasi
nivel de salarizare.

18. Petenta precizeaza ca acesta a fost primul pas de hartuire la care a procedat
conducerea D.G.R.F.P. Galati, sfidand prevederile Codului Administrativ in vigoare si
,Lista posturilor vacante la 31.03.20207, din care reiesea clar ca existau posturi de
consilier superior si ca institutia nu era in imposibilitatea aducerii la Tndeplinire a
Sentintei Civile nr. 245/02.03.2020 pronuntata in Dosarul nr. 6819/118/2019, ramasa
definitiva si executorie.

19. Petenta face referire la prevederile O.G. nr. 57/03.07.2019 privind Codul
administrativ, anexa V Lista privind functiile publice, pct. 1, lit. ¢ unde sunt cuprinse
functile publice de executie, fara a fi specificat faptul ca aceste functii sunt
"echivalente”.

20. Data fiind nedreptatea la care s-a simtit expusa prin emiterea Deciziei nr.
2845/2020, petenta a formulat contestatie la Tribunalul Constanta, prin care a solicitat
anularea Deciziei si reincadrarea pe postul detinut anterior emiterii Deciziei nr.
2152/2019, respectiv cel de consilier.

21. Asupra actiunii formulate, instanta de judecata a ramas in pronuntare pentru data
de 01.10.2020, pentru ca in data de 20.10.2020, conducerea D.G.R.F.P.Constanta, in
baza unui Referat intocmit de conducerea AJFP Constanta, sa procedeze la mutarea
temporara a petentei intr-o structura (evidenta platitori persoane fizice) care nu are nicio
legatura cu activitatea desfasuratd de petentd din anul 2007 si pana la data de
20.10.2020 (activitate de inspectie fiscala).

22. Petenta adauga ca angajatorul nu a justificat modul in care a inteles sa procedeze
la punerea in aplicare a Sentintei civile nr. 245/02.03.2020 si in ciuda corespondentei
electronice purtata cu conducerea D.G.R.F.P. Galati in vederea intrarii in legalitate pe
cale amiabild si punerii in aplicare a dispozitiei Deciziei Civile nr. 473/01.07.2020
pronuntatd de Curtea de Apel Constanta in dosarul nr. 6819/118/2019/A1, ramasa
definitiva si executorie, a primit raspunsuri facute in bataie de joc, In scopul umilirii sale
profesionale fatad de colegi si fata de conducerea A.J.F.P. Constanta.

23. Prin urmare, petenta a contestat in instanta "Decizia de retrogradare din functie” nr.
2845/06.05.2020, aceasta facand obiectul Dosarului nr. 3032/118/2020 solutionat prin
Sentinta civila nr. 1209/01.10.2020 prin care instanta de judecata a admis cererea de
chemare in judecata a petentei, a anulat Decizia nr. 2845/06.05.2020 emisa de
Directorul General al Directiei Regionale Galati si raspunsul la plangerea prealabila
impotriva acestei decizii, exprimat prin adresa nr. 14318/20.05.2020 si a obligat
D.G.R.F.P. Galati sa reintegreze petenta pe functia avuta anterior incetarii raportului de
serviciu, dispusa prin Decizia nr. 2152/05.11.2019.

24. Avand in vedere ca in luna noiembrie 2020 urma sa se elibereze un post de
consilier superior in cadrul Serviciului de inspectie fiscala contribuabili mijlocii prin
pensionarea unei colege a petentei, aceasta a trimis o adresa catre conducerea
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D.G.R.F.P Galati prin care sa le aminteasca de intentia ei de a ocupa acel post.
25. Ca urmare, petenta sustine ca ambele conduceri ale celor doua institutii (D.G.R.F.P.
Galati si A.J.F.P. Constanta) au intocmit un referat de necesitate (lipsa de personal),
incheiat pe 16.10.2020, desi solicitarea sa ajuns in data de 14.10.2020 (astfel cum
rezulta din confirmarea de primire) si au hotarat mutarea sa disciplinara tot in functia de
inspector superior la o activitate din structura A.J.F.P. Constanta, Serviciul evidenta
platitori persoane fizice, prin Decizia nr. 3627/20.10.2021, pozitie care nu are nimic in
comun cu activitatea sa profesionala de peste 14 ani, atributiile din fisa postului fiind si
ele complet diferite.
26. Petenta precizeaza ca adresa de raspuns la solicitarea sa initiala pentru postul de
consilier superior a venit pe e-mail, tot in data de 21.10.2020, odata cu decizia de
mutare, in care i s-a comunicat ca ,functia publica de inspector este echivalenta cu cea
de consilier”, cu toate ca o instanta s-a pronuntat deja in acest sens si, fara a se face
vreo referire la decizia definitiva si executorie de reincadrare pe postul avut anterior
deciziei de fTincetare a activitatii, reclamatul invoca faptul ca ,Decizia nr.
1209/01.09.2020 nu este definitiva, sens in care nu pot fi efectuate demersurile de a fi
in legalitate si a oferi postul eliberat”.
27. Petenta considera ca s-a urmarit umilirea sa la locul de munca si compromiterea
profesionala, fiind pusa sa faca activitati de registratura la noul loc de munca (opisare
dosare, stampilare documente).
28. Petenta adauga ca in cuprinsul Deciziei nr. 3627/2020 nu se regasesc motivele
pentru care s-a dispus mutarea sa temporara, iar in statul de functii publicat de
D.G.R.F.P. Galati la data de 30.09.2020 nu figureazad vreun post vacant in cadrul
Serviciului Evidenta platitori persoane fizice, conform statului de functii aprobat.
29. Totodata, petenta mentioneaza ca nu a primit "fisa postului” odata cu inmanarea
deciziei de reincadrare pentru a putea analiza atributiunile de serviciu aferente functiei.
30. Concluzionand, petenta apreciaza ca decizia de mutare a sa reprezinta, de fapt, o
sanctiune, o mutare disciplinara, pentru care nu exista procedura legala si considera ca
s-a incercat, in repetate randuri, o harfuire morala la locul de munca, o umilire in forma
continuata, printr-o conduita ostila din partea conducerii celor doua institutii avand ca
scop si efect deteriorarea conditiilor de munca prin lezarea drepturilor si demnitatji sale
ca angajat.
31. Petenta anexeaza la dosar urmatoarele inscrisuri:
e copie dupa e-mailul de serviciu prin care i s-a transmis Decizia nr.
3627/21.10.2020 si Decizia nr. 3627/21.10.2020;
e notificarea inregistrata la D.G.R.F.P. Galati sub nr. 29957/14.10.2020;
e raspunsul primit de la seful serviciului juridic pe e-mail, la Notificarea nr.
29957/14.10.2020;
e copie dupa "Fisa postului” primitd pentru activitatea de inspectie fiscala (ultima
fiindu-i inmanata in 2018);
e copie dupa "Fisa postului” primita pentru postul ocupat prin mutarea temporara;
e copie a Hotarérii civile (T.C.) nr. 1209/01.10.2020;
e copie a Hotararii intermediare civile (T.C.) nr. 245/02.03.2020;
e copie a Hotararii nr. 473/01.07.2020 a Curtji de Apel Constanta;
e situatia posturilor vacante la 30.03.2020, 31.07.2020, 30.09.2020.
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32. Prin adresa nr. 1176/12.02.2021 petenta a formulat concluzii scrise, urmare a luarii
la cunostintd a apararii transmise la dosar de D.G.R.F.P. Galati, mentinandu-si
sustinerile din petitia initiala, comportamentul conducerii celor 2 institutii fiind unul de
umilire a sa, descurajarea angajatilor de a-si cere drepturile.

33. Petenta arata ca in urma unei plangeri penale indreptata impotriva conducerii celor
doua institutii care face obiectul Dosarului nr. 550/P/2021, conducerea D.G.R.F.P.Galat;
a emis Decizia nr. 4228/07.12.2020 prin care a fost numita in functia avuta anterior
pensionarii si suspenda executarea Deciziei nr. 2152/05.11.2019 emisa de directorul
general al Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice Galati, privind incetarea de
drept a raportului de serviciu prin care a fost incadrata pe post de inspector superior Si
nu pe functia de consilier superior, asa cum a dispus instanta.

34. De asemenea, petenta adauga ca, in aceeasi zi, a fost emisa si Decizia nr. 4229
prin care s-a anulat mutarea sa pe care o considera abuziva, la Serviciu evidenta
platitori persoane fizice din cadrul A.J.F.P.Constanta.

35. In continuare, petenta reia sustinerile din memoriu cu raporturile de muncéa avute cu
angajatorul reclamat.

36. Petenta adauga ca, in ciuda motivarii initiale ca nu ar fi existat posturi disponibile de
consilier sau ca functia ar fi fost radiata, argumente desfiintate de instanta de fond, la
nicio saptamana de la mutarea sa temporara pe postul de la Serviciul evidenta platitori
persoane fizice din motive de lipsd personal, pe locul disponibilizat prin mutarea
abuziva, a fost adusa doamna P.C., la momentul mutarii inspector superior pe inspectie
fiscalda contribuabili mici, Serviciu Inspectie Fiscala Persoane Juridice 3, nepoata
fostului director, M.D., venita prin transfer de la Primaria Valul lui Traian in anul 2016,
cand acesta mai era in functie, ceea ce nu justifica, in opinia petentei, mutarea sa
temporara.

37. Mai mult, petenta adauga ca au ocupat si postul de consilier superior disponibilizat
prin pensionarea colegei sale, fiind adus prin mutare temporara, domnul S.A., lider de
sindicat Sed-Lex, adus de pe executare persoane fizice la inspectie fiscala persoane
fizice, pentru ca la momentul formularii concluziilor, sa ocupe temporar postul de
consilier superior solicitat chiar de petenta, in baza hotararii judecatoresti, decizia nr.
2152/05.11.2019, probabil tot din lipsa de personal.

38. Petenta mai mentioneaza ca mutarea temporara a celor 2 a fost revocata de fostul
director general, domnul E.C., ins& dupa pensionarea acestuia, protejatii conducerii
A J.E.P. Constanta au revenit pe posturile rezervate din cadrul serviciului inspectie
fiscala contrinbuabili mijlocii nr. 2 din cadrul inspectiei fiscale.

39. Prin urmare, petenta incadreaza faptele descrise in sfera infractiunii de abuz in
serviciu, conform art. 297 alin. 1 si 2.

Sustinerile reclamatei
40. Reclamatul formuleaza punct de vedere inregistrat la C.N.C.D. sub nr.
631/28.01.2021, prin reprezentant legal Director general Petrica Munteanu, precizand
urmatoarele:
e petenta, avand calitatea de salariatda — functionar public Tn cadrul institutiei
D.R.F.P. Galati a indeplinit la data de 17.11.2019 conditiile de pensionare pentru
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limita de varsta si institutia a emis Decizia nr. 2152/05.11.2019 prin care a
constatat incetarea de drept a raportului de serviciu.

e Fiind nascuta la data de 17.09.1958, conform esalonarii prevazuta in anexa nr. 5
la lege, a ajuns la varsta standard de pensionare de 61 ani si 2 luni, cu un stagiu
minim de cotizare de 15 ani, legiuitorul prevazand in anexa nr. 5 la aceasta lege
o esalonare a varstei standard de pensionare separat pentru femei si barbati, cat
si a stadiilor de cotizare.

41. 1n drept, reclamatul motiveaza aceasta decizie invocand prevederile art. 517 alin.
(1) lit. d) din O.G. nr. 57/2019, Codul Administrativ, cu completarile si completarile
ulterioare.

42. Totodata, reclamatul sustine ca, la momentul in care petenta si-a reluat activitatea
(11.05.2020), era vacanta doar functia publica de executie de inspector clasa |, grad
profesional superior, gradatia 5 la Serviciul de Inspectie Fiscala Persoane Juridice
contribuabili mijlocii 2, A.J.F.P. Constanta, D.G.R.F.P. Galati, functie cu aceleasi
atributii si nivel de salarizare ca si cea de consilier clasa |.

43. Reclamatul precizeaza ca insasi petenta cunostea acest fapt, intrucat chiar dansa a
informat prin adresa inregistrata sub nr. GLR_REG 29.957/14.10.2020 ca pe data de
05.11.2020 se va elibera prin pensionare un post de consilier superior, admitand chiar
ea ca la data reincadrarii, un astfel de post nu exista.

44. Reclamatul doreste sa adauge ca functia publica de inspector clasa I, grad
profesional superior, gradatia 5 este echivalenta cu functia publica de consilier clasa I,
grd profesional superior, gradatia 5, avand aceleasi atributii si acelasi nivel de
salarizare.

45. Prin decizia nr. 3627/20.10.2020 emisa in conformitate cu dispozitiile art. 502 alin. 1
lit. e) si cele ale art. 507 alin. 1 si 9 din Codul administrativ, reclamatul mentioneaza ca
petenta a fost mutata temporar in cadrul Serviciului evidenta platitori persoane fizice —
A.J.F.P. Constanta pana la data de 07.12.2020, cand prin decizia nr. 4228/07.12.2020,
petenta a fost reincadrata in functia de consilier clasa |, grad profesional superior.

46. Fata de cele precizate, reclamatul solicitd sa se constate faptul cad au fost
respectate dispozitiile legislatiei nationale, obligatorie pentru autoritatile administrative
nationale si ca petenta nu a fost discriminatd in niciun moment, institutia nefiind in
masura sa aprecieze daca dispozitile legale referitoare la véarsta standard de
pensionare sunt sau nu discriminatorii pe criterii de sex, insa institutia a aplicat de o
maniera neutra dispozitiile legale, in considerarea legii si nicidecum a unor elemente
care ar putea reprezenta discriminare.

47. Reclamatul anexeaza la dosar urmatoarele inscrisuri:

e Decizia nr. 3627/20.10.2020;

e Decizia nr. 4228/07.12.2020;

e Decizia nr. 4229/07.12.2020;

e adresa nr. 29957/14.10.2020.

48. Prin adresele 2654/07.04.2021 si 2882/15.04.2021 reclamata a depus la dosar
concluzii scrise, sustindnd urmatoarele:

e la data de 11.05.2020, data reluarii activitatii petentei, singura functie publica
vacanta din cadrul Serviciului inspectie fiscald persoane juridice contribuabili
mijlocii 2 / Administratia judeteana a finantelor publice Constanta era cea de
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inspector clasa |, grad profesional superior gradatia 5, functie publica echivalenta
cu cea detinuta anterior de functionarul public, astfel ca au fost puse in aplicare
prevederile art. 527 alin. 2 din Codul administrativ.

in aprecierea sa, reclamatul mentioneaza ca, n situatia in care o instanta
dispune suspendarea unui act administrativ, aceasta inseamna ca functionarul
public trebuie repus in situatia anterioara, institutia urmarind ca functionarul
public sa isi desfasoare activitatea in cadrul aceluiasi serviciu, lucru care a fost
posibil si in aceeasi functie, aspect care nu a fost posibil, astfel ca reincadrarea
s-a facut pe o functie publica echivalenta vacanta la acel moment, avand acelasii
grad profesional, aceleasi atributii si nivel de salarizare ca inainte de pensionare.
Functiile de consilier si inspector sunt echivalente din punct de vedere salarial,
dar si al atributiilor, personalul de executie de la structura de inspectie fiscala
avand aceleasi responsabilitati;

Nu poate fi vorba de o retrogradare; mutarea petentei s-a realizat Tn urma
constatarii unor disfunctionalitati ivite Tn activitatea Serviciului evidenta platitori
persoane fizice, sens in care au fost mutati 2 functionari publici din cadrul
structurii de inspectie fiscala;

Comunicarea deciziei nr. 3627/20.10.2020 s-a facut electronic in data de
21.10.2020 intrucat functionarul public s-a aflat in munca la domiciliu / concediu
de odihna. In data de 02.11.2020 a primit originalul deciziei si al fisei de post.
Petenta nu a formulat plangere prealabila la decizia de mutare temporara, dar a
ales sa se adreseze presedintelui AN.A.F.

in decursul semestrului Il 2020, la nivelul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice Constanta, s-au realizat 4 mutari definitive si 11 mutari temporare, toate
din dispozitia angajatorului, in vederea eficientizarii activitatii.

Raportat la cei 2 functionari publici mentionati, P.C. este incadrata la Serviciul
Inspectie Fiscala persoane juridice 3 si S.A. este incadrat la Serviciul inspectie
fiscala persoane fizice 1, acestora nefiindu-le emise niciodata decizii de mutare
temporara in cadrul Serviciului inspectie fiscald persoane juridice contribuabili
mijlocii 2, astfel cum afirma petenta.

La data de 07.12.2020, a fost emisa Decizia nr. 4228/07.12.2020, potrivit careia,
pana la data solutionarii definitive a cauzei, conform Sentintei civile nr.
245/02.03.2020 pronuntata in dosarul nr. 6819/118/2019, de Tribunalul
Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal si Deciziei civile nr.
473/CA/01.07.2020 a Curtii de Apel Constanta, petenta isi reia activitatea in
functia publica de executie de consilier clasa | grad profesional superior gradatie
5 la Serviciul inspectie fiscald persoane juridice contribuabili mijlocii 2, functie
vacantata in luna noiembrie 2020, cu consecinta si a incetarii deciziei de mutare
temporara nr. 3627/20.10.2020, astfel ca cererile petentei au fost solutionate.
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IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul

legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil /

jurisprudenta

49. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

1. Constitutia Romaniei:

o Art. 1 Statul roman: 7...) (3) Roménia este stat de drept,
democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile gi libertatile
cetatenilor, libera dezvoltare a personalitati umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor
democratice ale poporului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie
1989, si sunt garantate. (...)”

o Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni "(...) (2)
Romania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fara
deosebire de rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie,
de sex, de opinie, de apartenenta politica, de avere sau de origine
sociala.”

o Art. 15 Universalitatea: "(1) Cetatenii beneficiaza de drepturile si
de libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile
prevéazute de acestea.

(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile.”

o Art. 16 Egalitatea in drepturi: ”(1) Cetétenii sunt egali in fata legii
si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discrimindri.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

. Art. 41 Munca si protectia sociala a muncii ”(7) Dreptul la munca
nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum
si a locului de munca este libera.

(2) Salariatii au dreptul la masuri de protectie sociald. Acestea privesc
securitatea si sdndatatea salariatilor, regimul de munca al femeilor si al
tinerilor, instituirea unui salariu minim brut pe tara, repausul sdptamanal,
concediul de odihna platit, prestarea muncii in conditii deosebite sau
speciale, formarea profesionalad, precum gi alte situatii specifice, stabilite
prin lege. (...)".

o Art. 52 Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica”(7)
Persoana vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, de o
autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, este indreptéatita s& obtina recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, anularea actului si repararea
pagubei.

(2) Conditiile si limitele exercitarii acestui drept se stabilesc prin lege
organica. (...)”

o Art. 53 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati

(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restréns numai prin
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lege si numai dacd se impune, dupa caz, pentru: apdrarea securitatii
nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a
libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui
sinistru deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusd numai dacd este necesard intr-o
societate democratica. Masura trebuie sa fie proportionalé cu situatia care
a determinat-o, sa fie aplicata in mod nediscriminatoriu gi fard a aduce
atingere existentei dreptului sau a libertatii.”

2. 0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare:

o art. 2 alin. 1: "Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex,
orientare sexualéd, vaérsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social i cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.”

o art. 2 alin. 3: ”Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante,
prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeazéa
anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte
persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici
sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a
acelui scop sunt adecvate si necesare.”

. art. 7 alin. 1 "Constituie contraventie, conform prezentei ordonante,
discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase,
nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate,
respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a
acesteia, intr-un raport de munca si protectie sociala, cu exceptia cazurilor
prevézute de lege, manifestata in urmatoarele domenii:

a) incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de
munca;

b) stabilirea si modificarea atributiilor de serviciu, locului de munca sau a
salariului; (...)”

Principiile de analiza

50. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicad un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

o la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,
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o la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

51. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in care o
persoana este tratatd in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau
ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament il
constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria
Lcriteriului protejat”.
52. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

. existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta;

. existenta unui criteriu de discriminare;

. existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si
tratamentul diferentiat;

. tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea,

inlaturarea folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si

a libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

o existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.
53. Retinand in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul
director se raporteaza, in ceea ce priveste analiza unui act / a unei fapte care incalca
dreptul la un tratament egal, la modul Tn care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa ih domeniul de
aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba
la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la
persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

Aplicarea principiilor la speta
54. In fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra posibilei discriminari
prin tratamentul abuziv si discriminatoriu la care a fost supusa petenta din partea
angajatorului, prin concedierea sa conform art. 65 din Codul Muncii (restructurarea
postului).
55. Colegiul director retine ca petenta, care a ocupat postul de consilier superior in
cadrul D.G.R.F.P. Galati, reclama o posibila fapta de discriminare la locul de munca pe
criteriu de varsta. Petenta a contestat decizia de incetare a raportului de munca in urma
inceplinirii conditiilor de pensionare pentru limita de varsta, a fost reintegrata pe postul
de inspector, in loc de consilier, functie detinutd la momentul emiterii deciziei, iar in
urma demersurilor in instanta, a fost mutatéd temporar, aspecte pe care petenta le
apreciaza ca tratament de hartuire morala la locul de munca.
56. Pe fond, Colegiul se raporteaza la sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosar
si retine urmatoarele:
e petenta, avand calitatea de salariatd — functionar public, consilier clasa I, gradul
profesional superior, gradatia 5 la Serviciul inspectie fiscald persoane juridice,
contribuabili mijlocii Tn cadrul institutiei D.R.F.P. Galati, a indeplinit la data de
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17.11.2019 conditiile de pensionare pentru limita de varsta si institutia a emis
Decizia nr. 2152/05.11.2019 prin care a constatat Thcetarea de drept a raportului
de serviciu.

Fiind nascuta la data de 17.09.1958, conform esalonarii prevazuta in anexa nr. 5
la lege, a ajuns la varsta standard de pensionare de 61 ani si 2 luni, cu un stagiu
minim de cotizare de 15 ani, legiuitorul prevazand in anexa nr. 5 la aceasta lege
o esalonare a vérstei standard de pensionare separat pentru femei si barbati, cat
si a stadiilor de cotizare.

Petenta a solicitat in instanta, prin contestatie, anularea deciziei gi suspendarea
executarii actului administrativ, potrivit dispozitiilor Legii nr. 554/2004, iar prin
Hotararea nr. 245/02.03.2020, Tribunalul Constanta a admis cererea petentei si
a dispus suspendarea executarii Deciziei nr. 2152/2019, hotarare care a ramas
definitiva prin Decizia civila nr. 473/01.07.2020, pronuntata de Curtea de Apel
Constanta.

Conform retinerilor instantelor investite cu solutionarea cererilor petentei
(contestatie, anularea deciziei de Tincetare a raporturilor de serviciu nr.
2152/05.11.2019), aceasta a notificat institutia reclamata la data de 21.08.2019
despre intentia sa ferma de a continua raporturile de serviciu existente intre parti
dupd implinirea varstei standard de pensionare, in aceleasi conditii cu cele
existente la data formularii notificarii, pe aceeasi functie detinuta, cu aceleasi
drepturi salariale.

Prin Decizia nr. 2845/2020, urmare a hotararii intermediare pronuntata de
Tribunalul Constanta, angajatorul D.G.R.F.P. Constanta a procedat la
reincadrarea petentei in functia de executie de inspector clasa I, grad profesional
superior, gradatia 5 la Serviciul de Inspectie Fiscala persoane juridice
contribuabili mijlocii 2, Administratia Judeteana a Finantelor Publice Constanta —
D.G.R.F.P. Galati.

Angajatorul a motivat decizia de incadrare a petentei pe pozitia de inspector si
nu pe cea de consilier folosind argumentul ca era vacanta doar functia publica de
executie de Inspector clasa 1 superior, gradatia 5, functie publica echivalenta cu
functia de consilier clasa 1, grad profesional superior, gradatia 5, functie publica
detinuta de petenta la data incetarii de drept a raportului de serviciu, cele 2
functii (consilier si inspector) avand aceleasi atributii si responsabilitati precum si
acelasi nivel de salarizare.

Petenta a solicitat in instantd anularea Deciziei nr. 2845/2020 si reincadrarea pe
postul detinut anterior emiterii Deciziei nr. 2152/2019, respectiv cel de consilier,
in cauza fiind pronuntata Sentinta civila nr. 1209/01.10.2020 prin care instanta de
judecata a admis cererea de chemare in judecata a petentei, a anulat Decizia nr.
2845/06.05.2020 emisa de Directorul General al Directiei Regionale Galati si
raspunsul la plangerea prealabila impotriva acestei decizii, exprimat prin adresa
nr. 14318/20.05.2020 si a obligat D.G.R.F.P. Galati sa reintegreze petenta pe
functia avuta anterior incetarii raportului de serviciu, dispusa prin Decizia nr.
2152/05.11.20109.

Prin decizia nr. 3627/20.10.2020 emisa in conformitate cu dispozitile art. 502
alin. 1 lit. e) si cele ale art. 507 alin. 1 si 9 din Codul administrativ, in baza unui
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Referat intocmit de conducerea AJFP Constanta, petenta a fost mutata temporar
in cadrul Serviciului evidenta platitori persoane fizice — A.J.F.P. Constanta pana
la data de 07.12.2020, pozitie care, in opinia petentei, nu are nimic in comun cu
activitatea sa profesionala de peste 14 ani, atributiile din fisa postului fiind si ele
complet diferite.

e Prin Decizia nr. 4228/07.12.2020, petenta a fost numita in functia avuta anterior
pensionarii de consilier clasa |, grad profesional superior si suspenda executarea
Deciziei nr. 2152/05.11.2019 emisa de directorul general al Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice Galati, privind incetarea de drept a raportului de
serviciu prin care a fost incadrata pe post de inspector superior si nu pe functia
de consilier superior, asa cum a dispus instanta.

57. Colegiul ia act ca prin concluziile scrise, petenta incadreaza faptele descrise in
sfera infractiunii de abuz in serviciu prevazuta de art. 297 alin. 1 si 2, aspecte care nu
intré in sfera de incidenta a prevederilor O.G. nr. 137/2000, fapt pentru care va analiza
aspectele reclamate prin memoriul initial si notele scrise transmise la dosar péana la
momentul audierii, respectiv posibila discriminare la locul de munca pe criteriu de
varsta.

58. In drept, Colegiul analizeaza n stransa legaturd in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicata, cuprins
in Capitolul | ,Principii si definitii” al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il ,Dispozitii Speciale”, Sectiunea |-
VI din Ordonant&. in mé&sura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa
cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, cu modificarile
si completarile ulterioare, republicata.

59. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director urmeaza a
analiza posibila discriminare la locul de munca, tratamentul discretionar la care a fost
supusa petenta din partea angajatorului, posibila incalcare a tratamentului egal in ceea
ce priveste exercitarea dreptului la munca prin decizia de incetare a raportului de
munca in cazul petentei intrucat ar fi indeplinit la data de 17.11.2019 conditiile de
pensionare pentru limita de varsta, respectiv masurile dispuse in cazul sau ulterior.

60. De asemenea, Colegiul director se raporteaza la sustinerile petentei si in ce priveste
faptul ca, prin Decizia nr. 3627/20.10.2021, odata cu mutarea sa pe functia de inspector
superior la o activitate din structura A.J.F.P. Constanta, Serviciul evidenta platitori
persoane fizice, s-ar fi urmarit umilirea sa la locul de muncéd si compromiterea
profesionald, intrucat ar fi fost pusa sa faca activitati de registratura la noul loc de
munca (opisare dosare, stampilare documente), pozitie care, in aprecierea sa, nu are
nimic Tn comun cu activitatea profesionala desfasurata pe parcursul a peste 14 ani; mai
mult petenta a afirmat ca nu a primit "Fisa postului” odatd cu inméanarea deciziei de
reincadrare pentru a putea analiza atributiile de serviciu aferente functiei.

61. Concluzionand, petenta apreciaza ca decizia de mutare a sa reprezinta, de fapt, o
sanctiune, o mutare disciplinara, pentru care nu exista procedura legala si considera ca
s-a incercat, in repetate randuri, o harfuire morala la locul de munca, o umilire in forma
continuata, printr-o conduita ostila din partea conducerii celor doua institutii avand ca
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scop si efect deteriorarea conditiilor de munca prin lezarea drepturilor si demnitatji sale
ca angajat.

62. Raportandu-se la retinerile instantei in deciziile pronuntate cu privire la masurile
dispuse n cazul petentei in exercitarea raporturilor de munca, Colegiul retine ca, astfel
cum rezulta din sentinta civila nr. 245/02.03.2020 pronuntatd de Tribunalul Constanta
mentinuta in recurs prin decizia civila nr. 473/01.07.2020 pronuntata de Curtea de Apel
Constanta, petenta ocupa functia publicd de executie de consilier clasa |, grad
profesional superior, gradatia 5 la Serviciul de inspectie fiscala persoane juridice
contribuabili mijlocii 2, Administratia Judeteana a Finantelor Publice Constanta —
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Galati, a notificat institutia reclamata
la data de 21.08.2019 despre intentia sa ferma de a continua raporturile de serviciu
existente intre parti dupa implinirea varstei standard de pensionare, in aceleasi conditii
cu cele existente la data formularii notificarii, pe aceeasi functie detinuta, cu aceleasi
drepturi salariale.

63. Conform acelorasi decizii ale instantelor judecatoresti, instanta a retinut ca la data
de 17.11.2019, desi au fost indeplinite conditile de limitd de varsta, nu au fost
indeplinite conditiile de Tndeplinire a stagiului complet de cotizare de 35 de ani, fapt ce i-
a provocat petentei un prejudiciu prin diminuarea drastica a veniturilor acesteia.

64. Raportandu-se la legislatia aplicabila in cauza, Colegiul retine ca, in conformitate cu
prevederile O.U.G. nr. 96/2018, art. 56 alin. 1 lit. ¢), salariata poate opta in scris pentru
continuarea raporturilor de munca, in termen de 60 de zile calendaristice anterior
implinirii conditilor de varsta standard si a stagiului minim de cotizare pentru
pensionare, la varsta de 65 de ani, aspect indeplinit de petenta prin notificarea
transmisa la angajator in data de 21.08.2019.

65. In urma contestatiei formulate de petentd impotriva deciziei de in incetare a
raporturilor de munca, in cadrul dosarului nr. 6819/118/2019, prin sentinta civila nr.
245/02.03.2020, Tribunalul Constanta a admis cererea petentei si a dispus
suspendarea executarii deciziei nr. 2152/05.11.2019 pana la solutionarea definitiva a
cauzei; impotriva acestei sentinte a formulat recurs reclamatul D.G.R.F.P.Galatj, recurs
respins ca nefondat prin decizia civila nr. 473/01.07.2020, pronuntata de Curtea de Apel
Constanta in dosarul nr. 6819/118/2019

66. Dupa pronuntarea sentintei civile nr. 245/02.03.2020, D.G.R.F.P.Galati a emis
decizia nr. 2845/06.05.2020, prin care a decis suspendarea deciziei nr.
2152/05.11.2019 si reluarea de catre petenta a activitatii in functia publica de inspector
clasa |, grad profesional superior, gradatia 5 la Serviciul de Inspectie Fiscala Persoane
Juridice contribuabili mijlocii 2, A.J.F.P. Constanta.

67. La data de 12.05.2020, prin cererea inregistrata la DGRFP Galati sub nr. GLR_REG
— 14318, petenta a solicitat reincadrarea in functia de consilier clasa |, grad profesional
superior, gradatia 5, iar prin adresa nr. 14318/20.05.2020 reclamatul i-a comunicat ca la
data de 11.05.2020, data reluarii activitatii, in statul de funciii al Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice Galati la nivelul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice Constanta - Serviciul de Inspectie Fiscala Persoane Juridice contribuabili
mijlocii 2 era vacanta doar functia publica de executie de inspector clasa |, grad
profesional superior, gradatia 5.

68. In ceea ce priveste decizia prin care s-a dispus reluarea de céatre reclamanta a
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activitatii, instanta a apreciat ca aceasta reprezinta o reintegrare in functie, fiindu-i
aplicabile mutatis mutandis dispozitiile art. 527 alin. 2 din OG nr. 57/2019, chiar daca in
cazul particular al acestui text legal instanta este cea care dispune reintegrarea in
functie, avand in vedere ca, in fapt, suspendarea de catre instanta a efectelor deciziei
de incetare a raporturilor de serviciu implica o reintegrare in functia detinuta, iar aceasta
reintegrare presupune, ca reguld, reluarea activitatii chiar in functia publica detinuta
anterior.

69. Instanta a avut in vedere faptul ca reintegrarea intr-o functie publica echivalenta
poate fi dispusa doar atunci cand functia nu mai exista in statul de funcitii al autoritatii
sau institutiei publice, iar nu si atunci cand aceasta nu mai exista in cadrul unui anume
serviciu, birou sau orice alta structura din organizarea autoritatii sau institutiei publice, in
care functionarul si-a desfasurat anterior activitatea, iar in cauza Serviciul de Inspectie
Fiscala Persoane Juridice contribuabili mijlocii 2 nu poate fi asimilat notiunii de institutie,
in sensul dat de art. 527 alin. 2 din OG nr. 57/2019.

70. In cazul concret instanta a retinut ca desi la data de 11.05.2020, data reluérii de
catre petenta a activitatii, in statul de functii al Directiei Generale Regionale a Finantelor
Publice Galati, la nivelul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Constanta —
Serviciul de Inspectie Fiscala Persoane Juridice contribuabili mijlocii 2 era vacanta doar
functia publica de executie de inspector clasa I, grad profesional superior, gradatia 5,
totusi la nivelul institutiei existau functii vacante de consilier clasa |, chiar daca acestea
erau la alte servicii din cadrul AJFP Constanta.

71. Conform situatiei centralizate a posturilor vacante la data de 31.03.2020, la nivelul
DGRFP Galati, depusa la dosarul cauzei in intantd, dupa reducerea numarului de
posturi invocata de institutia reclamata, in cadrul AJFP Constanta erau vacante doua
functii de consilier clasa |, respectiv una la serviciul inspectie fiscala persoane juridice 3
si una la serviciul inspectie fiscala persoane fizice 1, posturi care faceau parte din statul
de funcitii al aceleiasi institutii in care a activat si petenta si pe care putea fi reintegrata,
avand in vedere si ca aceasta situatie a posturilor era valabila dupa pronuntarea de
catre Tribunalul Constanta a sentintei civile nr. 245/02.03.2020, avuta in vedere la
emiterea deciziei nr. 2845/06.05.2020.

72. Avand in vedere retinerile instantei prezentate mai sus, Colegiul director apreciaza
ca in cazul petentei au fost dispuse masuri care au fost analizate si sanctionate de catre
instanta pentru faptul ca nu fost conforme si nelegale.

73. in analiza prezentei spete, Colegiul director se raporteaza la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) in domeniu prin care s-a stipulat
ca diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie
nu-gi gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabild”.

74. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa ca statele contractante dispun de o anumita
marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii
analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic
aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva
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Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie
1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

75. Astfel, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie
de fapt care sa permita prezumiia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe
baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de
tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de
discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului
mentionat. In acest context, reclamatul ar putea contesta existenta unei astfel de
incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei
care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice
discriminare pe baza unui criteriu interzis.*

76. Retinand in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul
director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive
ale art. 2 coroborat cu art. 7 alin. 1 lit. a si b din O.G. nr. 137/2000.

77. Concret, analizédnd sustinerile petentei prin prisma prevederilor art. 1 din O.G. nr.
137/2000 republicata, Colegiul retine ca aspectele de discriminare reclamate vizeaza
tratamentul inegal aplicat in ceea ce priveste exercitarea dreptului la munca.

78. In acelasi sens, cu referire la criteriul invocat, Colegiul retine ca petenta a indicat
criteriul de varsta.

79. In sfera de analiza a situatiilor asupra carora Colegiul director se pronunta, pentru a
ne gasi in situatia unei fapte de discriminare, tratamentul aplicat pentru doua situatii
comparabile trebuie sa fi fost diferit, iar subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau
in orice alte domenii ale vietii publice, iar in cazul discriminarii indirecte, prin
comportamentul activ / pasiv aplicat, efectele generate sa fie discriminatorii.

80. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de

discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditjile
pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre
criteriul invocat si fapta sesizata.

81. In situatia discriminarii indirecte insa, ne plasdm in campul de aplicare al unui
criteriu aparent neutru sau a unui comportament activ sau pasiv care, la prima vedere,
scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa in fapt se produce un dezavantaj
fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in raport cu o caracteristica sau un
criteriu de discriminare interzis.

82. De asemenea, Colegiul director ia act de faptul ca petenta apreciaza ca, prin
succesiunea de decizii luate in cazul sau, tratamentul la care a fost supusa s-ar incadra
in elementele faptei de hartuire din partea conducerii D.G.R.F.P. Galati.

' A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-
33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88
Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16.
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83. Raportat la cele anterior expuse, Colegiul retine ca instanta a retinut ca
reincadrarea petentei pe o functie echivalenta si nu pe aceeasi functie cu cea avuta
anterior incetarii raportului de serviciu s-a facut cu incalcarea legii, astfel ca decizia nr.
2845/06.05.2020 emisa de Directorul General al Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice Galati si raspunsul la plangerea prealabila impotriva acestei decizii,
exprimat prin adresa nr. 14318/20.05.2020, au fost anulate, institutia fiind obligata la
reintegrarea petentei pe functia de consilier I, avuta anterior incetarii raportului de
serviciu, incetare dispusa prin decizia nr. 2152/05.11.2019.

84. Date fiind deciziile instantelor de judecata investite in mod legal cu solutionarea
cererilor petentei, urmare a deciziilor dispuse de angajator in cazul petentei, Colegiul
retine existenta unui caracter repetitiv al faptelor reclamate de petenta asupra sa, insa
nu se poate retine o hartuire morala.

85. Colegiul admite faptul ca un comportament din partea angajatorului astfel cum s-a
derulat Tn cazul petentei poate exercita presiune asupra angajatului, insa in cazul de
fata, nu poate fi apreciat ca un comportament care, prin caracterul sau sistematic,
aduce atingere demnitatii, integritatii fizice ori mentale a angajatului, ci mai degraba ca
decizii nelegale, sanctionate de instanta in mod corespunzator in cele din urma.

86. Colegiul apreciaza ca, desi a fost vorba de un proces derulat in timp in perioada
17.11.2019 - 07.12.2020, prin existenta unor actiuni repetate sau continue, conditia
pentru a ne afla in fata unei harfuiri morale la locul de munca, respectiv
comportamentul, actele, inscrisurile dispuse in cazul petentei nu au putut fi dovedite ca
ar fi fost repetate si ,intentionate” ca element al unui tratament injust si inegal legat de
criteriul de varsta invocat de petenta.

87. Prin urmare, avand in vedere datele aflate la dosar, Colegiul director constata ca

masurile dispuse in cazul petentei au fost nelegale si anulate de instanta de judecata
competenta, insa nu varsta petentei a stat la baza tratamentului care a presupus
incetarea raportului de munca in cazul sau, reincadrarea pe o functie interpretata in
mod eronat de angajator (inspector in loc de consilier) sau mutarea temporara in alt
serviciu.

88. Concluzionand, Colegiul director decide ca in speta nu se intrunesc elementele
constitutive ale unei faptei de discriminare potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, in lipsa legaturii
de cauzalitate intre criteriul invocat (varsta) si faptele reclamate.

89. Avand in vedere cele retinute mai sus, aspectele sesizate de petenta nu constituie
fapta de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare conform art. 2
alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 in lipsa legaturii de cauzalitate intre criteriu si fapte.
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

(mandat finalizat la data redactarii prezentei)

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

(mandat finalizat la data redactarii prezentei)

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

Red.: C.J. si C.M.I.
Data redactarii: 16.01.2023

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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