CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 135
din 22.03.2023

Dosar nr.: 894/2021

Petitia nr.: 8375/05.11.2021

Petent:

Reclamata: Profi Rom Food SRL

Obiect: campanie care lezeaza demnitatea femeilor

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul partii reclamate
Profi Rom Food SRL: Timisoara, Calea Sever Bocu nr. 31, judet Timis

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr.
8375/22.11.2021 si 8778/22.11.2021, a citat partile.

4. Prin intermediul acelorasi adrese, Colegiul director a solicitat petentului sa faca
dovada interesului sau in fata Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

5. Procedura legal indeplinita.

[ll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

6. Petentul se adreseaza Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii pentru a
reclama o campanie promotionald desfasurata pe site-ul www.profi-ro.top asociata cu
magazinul de retail alimentar Profi care ar perpetua si mentine in mentalul colectiv un
tipar de gandire degradant, discriminatoriu intre genuri.

7. Astfel, petentul precizeaza ca, la completarea formularului pentru a participa la
respectiva campanie, existau doua optiuni de raspuns la intrebarea ,Cine esti?”: ,om”
sau ,femeie”.

8. Pentru a demonstra cele sesizate, petentul anexeaza fotografii ale site-ului respectiv.

Sustinerile reclamatei

9. Prin punctul de vedere depus de societatea reclamata, inregistrat cu nr.
9740/27.12.2021, aceasta precizeaza pagina oficiala de internet a societatii care este
www.profi.ro Totodata, reclamata sustine ca nu detine pagina de internet mentionata
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de petent, www.profi-ro.top, si ca nu a desfasurat campania promotionala in cauza.
Societatea sustine ca a achizitionat numele de domeniu profi.ro inainte de anul 2001,
asa cum rezulta din inregistrarile Institutului National de Cercetare-dezvoltare in
Informatica - I.C.l. Bucuresti, singura entitate abilitata in organizarea, administrarea gi
gestionarea TLD (top level domain) ".ro", indeplinind functia de registru pentru numele
de domenii ".ro".

10.Reclamata sustine ca, din verificarile sale, site-ul www.profi-ro.top este inregistrat
de o altd entitate, fara nicio legaturd cu societatea, si a anexat documentatia care
probeaza cele mentionate.

11.De asemenea, reclamata precizeaza ca, in urma receptionarii citatiei Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, cu ocazia accesarii site-ului www.profi-ro.top
a primit avertisment privind un posibil phishing care consta, in esenta, in clonarea unor
pagini web, care imita paginile oficiale. Reclamata clarifica termenul de phishing-ul,
precizand ca acesta este un tip de activitate ilicita, prin care se obtin date confidentiale
ale utilizatorilor, folosind mesaje electronice si utilizadnd identitati false in procesul de
comunicare cu posibilele victime.

12. Astfel, intrucat prin intermediul site-ului reclamat sunt diseminate informatii false
(cum ca societatea a desfasurat respectiva actiune promotionala), sunt folosite fara
drept insemnele, logo-ul si marcile societatii in vederea crearii unei aparente de
legitimitate, societatea reclamata s-a adresat Parchetului de pe langa Judecatoria
Timisoara cu o plangere penala in vederea cercetarii si tragerii la raspundere penala a
persoanelor vinovate sub aspectul savarsirii infractiunilor prevazute si sanctionate de
art. 244 (inselaciunea), 249 (frauda informatica), art. 325 (falsul informatic) Cod penal
si art. 102 din Legea nr. 84/1998.

IV. Motivele de fapt si de drept

13.Astfel, Colegiul director trebuie sa analizeze daca situatia reclamata de petent
reprezinta discriminare.

14.Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre
art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care
sunt tratate in mod diferit pe baza apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior.

15.Prin urmare, Colegiul Director retine ca, pentru ca o fapta sa fie calificata drept
fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.
16.Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ
la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta trebuie sa fie corelat cu apartenenta lor la unul dintre criteriile
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prevazute in textul de lege, respectiv art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata.
Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este
bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis.

17.Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil
unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Ori,
discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai in baza apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine
rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen,
varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune
o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta
la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si
individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de
cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al Ordonantei 137/2000, in particular,
prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate
in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu
interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.)
invocat de petenta constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau
inactiunea imputata partii reclamate.

18.1n speta de fatad, Colegiul director, analizand documentele depuse, constatd c&
petentul reclama faptul ca in cadrul unui chestionar pentru participare la o campanie
promotionala asociata cu numele reclamatei este lezata demnitatea persoanelor de sex
feminin.

19.Din notele scrise si probele depuse de partea reclamata, Colegiul director a
constatat ca site-ul reclamat de petent este inregistrat de o alta entitate, fara nicio
legatura cu societatea reclamatd. Campania promotionalda reclamata nu este
desfasurata de reclamata si, existand suspiciunea unor fapte care ar putea fi de natura
penald, aceasta s-a adresat Parchetului de pe langa Judecatoria Timisoara, spre
competenta solutionare.

20.Din aceste considerente, Colegiul director constata ca faptele sesizate nu intra sub
incidenta prevederilor O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele semnalate de petent nu intra sub incidenta O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata;

2. Se va comunica o copie a hotararii partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

BABUS Radu — Membru

BANICA Claudia Cerasela — Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

POPA Claudia Sorina — Membru

Redactata si motivata: HG/AB
Data redactarii: 23.03.2023

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata In termenul legal, potrivit
OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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