CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 113
din 07.03.2023

Dosar nr.: 310/2022

Petitia nr.: 3316/11.05.2022

Petent: Centrul de Dezvoltare Curriculara si Studii de Gen: FILIA
Reclamate: FDG FUNERARE SRL, GALLERIA CREATIVE SHOP SRL
Obiect: este sesizata o reclama ofensatoare la adresa femeilor

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1. Centrul de Dezvoltare Curriculara si Studii de Gen: FILIA, loc. Bucuresti, bd. Decebal
nr. 14, bl. S6, sc. 1, et. 6, ap. 23, sector 3

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2. FDG FUNERARE SRL, adresa mentionata in petitie: loc. Galati, bd. George Cosbuc
nr. 257 E, jud. Galati, adresa de comunicare ulterioara: sat Costi, comuna Vanatori, str.
Forturilor nr. 62, jud. Galati

3. GALLERIA CREATIVE SHOP SRL, adresa mentionata in petitie: loc. Galati, str.
Movilei nr. 10, jud. Galati, adresa de comunicare ulterioara: loc. Galati, str. Movilei nr.
10, bl. C1, sc. 2, ap. 22, jud. Galati

Il. Citarea partilor

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
indeplinit procedura de citare.

5. Partile au fost citate pentru termenul din data de 28.06.2022 (filele 8-10 din dosar).
Plicurile cu citatiile celor doua parti reclamate s-au returnat la sediul institutiei, pentru
prima parte reclamata cu mentiunea “societate mutata de la adreséa, fara a se cunoaste
noua adresa’, iar pentru a doua parte reclamata cu mentiunea “adreséa incompleta’.

6. Partile au fost recitate pentru termenul din data de 30.08.2022. La termen partile au
fost absente. Punctul de vedere comun depus la dosar de cele doua parti reclamate a
fost comunicat petentului in vederea depunerii de concluzii scrise (fila 31 din dosar).
Petentul nu a depus la dosar concluzii scrise.

7. Procedura legal indeplinita.
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lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

8. Prin petitia nr. 3316/11.05.2022 petentul precizeaza urmatoarele aspecte relevante:

- petitia vizeaza calendarul pentru anul 2022 al primei parti reclamate, publicat pe
pagina de socilalizare Facebook, care promoveazd o imagine degradantd si
ofensatoare asupra femeilor si aduce atingere demnitatii femeilor, promovand sexismul
si obiectificarea acestora prin folosirea unei imagini hipersexualizate a acestora pentru
promovarea si vanzarea de sicrie;

- petentul solicita constatarea si sanctionarea de catre CNCD a faptei discriminatorii
comise de cele doua parti reclamate prin publicarea unei reclame ofensatoare la adresa
femeilor;

- in fapt, campania asumata de cele doua parti reclamate are ca scop promovarea
produselor prin asocierea acestora cu o serie de imagini in care femeile sunt prezentate
intr-un mod degradant, umilitor si cu caracter pornografic. Imaginile ilustreaza femei
acoperite sumar de un cearceaf, panglica sau imbracate in lenjerie intima, care se ating
lasciv stadnd pe si in sicrie, intr-una din ipostaze fiind inclusiv sugestia unui act sexual
intre doua dintre modele intinse intr-un sicriu. Scopul acestei reclame este, de fapt,
atragerea atentiei asupra produselor véandute de firma, sicrielor, manerelor,
crucifixurilor, ornamentelor, lenjeriilor, enumerate textual in imaginile Tn cauza prin
apelul la sexualitate si tratarea femeilor drept obiecte sexuale;

- prima parte reclamata a ales sa se promoveze prin instrumentalizarea corpului
femeilor si hipersexualizarea acestora. Dupa propria lor declaratie, scopul reclamei este
sa “transmitem un mesaj pozitiv, in contrast cu domeniul in care profesam” ca si cum
portretizarea femeilor Tn ipostaza ofensatoare si degradanta din reclama, precum si
obiectificarea lor ar reprezenta o sursa de confort sau compensare pentru persoanele
nevoite sa apeleze la serviciile unei pompe funebre. Petentul considera ca asocierea
femeilor cu actul sexual si portretizarea lor in ipostaze degradante sau ofensatoare sunt
deosebit de periculoase, indeosebi prin campanii publice de acest fel, care ajung sa
normalizeze discursul misogin in spatiul public;

- petentul arata ca acesta este un act prin care stereotipurile de gen sunt folosite pentru
promovarea unor produse, bagatelizand implicit problema inegalitatii de gen. Asumarea
unei astfel de campanii de catre cele doud parti reclamate este ingrijoratoare si are
efecte negative in societate, in special in contextul in care 55% dintre romani considera
violul ca fiind justificat in anumite circumstante (Eurobarometrul 449, 2017). O astfel de
campanie nu poate decat sd normalizeze acest mod de gandire si sa promoveze
sexualizarea imaginii femeilor, fara a avea nicio legatura cu produsele vandute. Aceasta
reclama nu respecta principiul egalitatii de sanse pentru eliminarea stereotipurilor de
gen productiile publicitare, ci le reafirma;

- in drept, acest caz vizeaza fapte care au avut ca efect restrdngerea dreptului la
demnitate personala pe criteriul de sex (art. 15 din OG nr. 137/2000), prin publicarea
unei reclame care prezinta un continut misogin, promovand stereotipurile de gen si
sexismul. Aceasta campanie contravine normelor Legii nr. 202/2002 privind egalitatea
de sanse si tratament intre femei si barbati (art. 19);

- petentul solicita constatarea savarsirii unor fapte de discriminare pe criteriul sex,
inlaturarea consecintelor faptei de discriminare prin dispunerea sanctionarii
contraventionale a partilor reclamate si solicitarea retragerii reclamei din spatiul public si
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din spatiul virtual.

Ca probe, petentul anexeaza capturi de ecran cu postarile din social — media ale partilor
reclamate.

9. Prin adresa nr. 4167/14.06.2022 petentul depune la dosar statutul asociatiei.

Sustinerile partilor reclamate

10. Prin punctul de vedere comun depus la dosar cele doua parti reclamate arata
urmatoarele:

- aspectele sesizate de petent nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare;

- in fapt, petentul in calitate de organizatie neguvernamentala care sustine drepturile
femeilor si egalitatea de gen a formulat in atentia CNCD o petitie vizdnd calendarul
pentru anul 2022 al primei parti reclamate publicat pe pagina de Facebook care
promoveaza o imagine degradantd si ofensatoare asupra femeilor si aduc atingere
demnitatii femeilor, promovand sexismul si obiectificarea acestora prin folosirea unei
imagini hipersexualizate a acestora pentru promovarea si vanzarea de sicrie;

- se mai retine in continutul petitiei ca prima parte reclamata a ales sa se promoveze
prin instrumentalizarea corpului femeilor si hipersexualizarea acestora. Dupa propria lor
declaratie, scopul reclamei este sa “transmitem un mesaj pozitiv, in contrast cu
domeniul in care profesam” ca si cum portretizarea femeilor in ipostaza ofensatoare si
degradanta din reclama, precum si obiectificarea lor ar reprezenta o sursa de confort
sau compensare pentru persoanele nevoite sa apeleze la serviciile unei pompe funebre.
Petentul considera ca asocierea femeilor cu actul sexual si portretizarea lor in ipostaze
degradante sau ofensatoare sunt deosebit de periculoase, indeosebi prin campanii
publice de acest fel, care ajung sa normalizeze discursul misogin in spatiul public;

- petentul arata ca acesta este un act prin care stereotipurile de gen sunt folosite pentru
promovarea unor produse, bagatelizand implicit problema inegalitatii de gen. Asumarea
unei astfel de campanii de catre cele doua parti reclamate este ingrijoratoare si are
efecte negative in societate, in special in contextul in care 55% dintre roméni considera
violul ca fiind justificat in anumite circumstante (Eurobarometrul 449, 2017). O astfel de
campanie nu poate decat sa normalizeze acest mod de géandire si sa promoveze
sexualizarea imaginii femeilor, fara a avea nicio legatura cu produsele vandute. Aceasta
reclama nu respecta principiul egalitatii de sanse pentru eliminarea stereotipurilor de
gen productiile publicitare, ci le reafirma;

- in final, petentul sustine ca ar fi fost nerespectate prevederile art. 15 din OG nr.
137/2000 si art. 19 din Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse intre femei si
barbati si solicita sa se constate savarsirea unor fapte de discriminare pe criteriul sex,
sa se inlature consecintele faptei de discriminare prin sanctionarea contraventionala a
partilor reclamate si sa se dispuna retragerea reclamei din spatiul public si din spatiul
public virtual;

- partile reclamate apreciaza ca petitia formulata de petent este total nefondata;

- pe de o parte petitia pleaca de la premise eronate si, evident, ajunge la concluzii la fel
de eronate;

- pe de alta parte, toata “argumentatia” expusa de petent cuprinde afirmatiile scoase din
context ale redactorului cererii/petitiei, fara a se fi argumetat efectiv indeplinirea
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conditiilor cumulative prevazute de OG nr. 137/2000 cu referire stricta la fapta
reclamata;

- retindnd definitia discriminarii, astfel cum este reglementata de art. 2 alin. 1 din OG nr.
137/2000, petentul ar fi trebuit sa descrie modul Tn care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art. 2 din OG nr. 137/2000;

- astfel, pentru ca o fapta sa fie calificata drept discriminatorie, aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta;

b) existenta unui criteriu de discriminare;

c) tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut
de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare;

- asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte
de discriminare trebuie sa avem un criteriu pe baza caruia tratamentul sa fi fost diferit;

- subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice;

- CNCD a explicat in numeroase decizii de speta, in termeni mult mai simpli, dar
eficienta, ca se poate considera discriminare:

> o diferentiere

» intre doua persoane sau situatii aflate pe pozitie comparabila

> bazata pe un criteriu si pe legatura de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta
descrisa

» care incalca un drept

- in speta de fata, plangerea nu este de natura a evidentia niciun element de fapt care
ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui comportament
factual de restrictie, preferintd, excludere sau deosebire aplicat direct petentului, Tn
raport de persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu determinat si care
a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege in beneficiul sdu;
- petentul nu invoca niciunul dintre motivele de discriminare prevazute de legiuitor, nici
nu invoca vreun alt criteriu de discriminare;

- chiar si simpla invocare a vreunui criteriu ar fi fost insuficienta deoarece legiuitorul
prevede imperativ ca acesta trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege;

- daca se apreciaza ca s-ar fi invocat unul din motivele de discriminare prevazute de
legiuitor sau vreun criteriu de discriminare, partile reclamate apreciaza ca nu sunt
indeplinite conditiile prevazute de art 15 coroborate cu art. 2 alin. 1 din OG nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare;

- in concret, prima parte reclamata a apelat la serviciile celei de-a doua parti reclamate
pentru ca aceasta din urma sa prezinte mai multe solutii de prezentare a serviciilor pe
care societatea le presteaza intr-o manierd in care sa se depaseasca bariera
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psihologica umana si usor de inteles a domeniului in care activeaza, respectiv
comercializarea de diferite produse folosite pentru inhumarea persoanelor trecute in
nefiinta,

- a doua parte reclamata a oferit mai multe solutii, printre care si crearea unui
“Calendar” (in adevaratul sens al cuvantului). Acest calendar nu a fost folosit niciodata
in scopuri de publicitate sau de promovare a societatii, fiind lesne de observat chiar din
continutul print-screenurilor depuse de petent, ci a avut scopul de a portretriza
societatea intr-o alta lumina decat cea pe care o are publicul general,;

- mai mult, dupa cum prima parte reclamata a fost asigurata de cea de-a doua parte
reclamata, toate fotografiile respective au fost achizitionate cu respectarea dreptului de
autor, de pe site-uri publice, recunoscute si autorizate in acest sens;

- in niciun caz, societatea nu a avut drept scop restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege tuturor femeilor;

- In niciun caz partile reclamate nu au urmarit a crea o situatie de inferioritate femeii, fiin
lesne de observat acest aspect, iar aprecierile petentului sunt simple supozitii Si
asocieri, ele insele, nepermis de sexiste;

- nu Tn ultimul rdnd, nici macar continutul postarilor celei de-a doua parti reclamate nu
reflecta acest aspect. Petentul citeaza din aceste postari pe contul de Facebook al celei
de-a doua parti reclamate (“ne dorim sa transmitem un mesaj pozitiv, in contrast cu
domeniul in care profesam”), insa citeaza partial continutul acestor postari;

- In finalul descrierii fotografiilor se precizeaza textual ca “acest mesaj nu este impotriva
femeii si a religiei”. Cel mai probabil, daca partile reclamate nu ar fi delimitat clar acest
aspect, probabil ca petentul nici nu ar fi formulat petitia depusa la CNCD;

- in ce priveste pretinsa incalcare a prevederilor art. 19 din Legea nr. 202/2002, partile
reclamate o apreciaza la fel de nefondata deoarece fotografiile respective nu au facut
parte din vreo campanie publicitatra promovata de societate, ci a reprezentat o simpla
publicare a unor materiale gandite de cea de-a doua parte reclamatg;

- In concluzie, petitia nu este de natura a evidentia niciun element de fapt care ar
permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerae unui comportament factual
de restrictie, preferinta, excludere sau deosebire aplicat direct petentului, in raport cu
persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu determinat si care a avut
drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege in beneficiul sau.
Simplele opinii pur personale ale petentului nu pot fi considerate acte sau fapte de
discriminare, motiv pentru care partile reclamate solicitd constatarea ca aspectele
semnalate de petent nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de disciminare,
astfel cum este definita in art. 2 alin. 1 din OG nr. 137/2000.

VI. Motivarea in fapt si drept

Legislatie si principii

11. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
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a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice”.

12. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.
13. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).
14. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul réand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeazd persoanele plasate in situatie similard”
(Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoaga” (Van der Mussele
impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similara” (Fredin Timpotriva
Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoagé ori relevant
similarad” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, 8§75).
15. In hotararea data in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000, CEDO
a aratat ca in ciuda prevederilor legale grecesti, unei persoane condamnate penal la o
pedeapsa privativa de libertate cu executare (pentru refuzul inrolarii in armata) nu i
poate interzice sa devina notar. Astfel CEDO a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi
discriminat, garantat de Conventie, este incalcat nu numai atunci cdnd statele trateazé
in mod diferit persoane aflate in situatii analoage, fara a oferi justificari obiective si
rezonabile, dar si atunci cand statele omit s& trateze diferit, tot fara justificari obiective i
rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”.
16. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.
17. Criterile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie
sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane
pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva
Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricarui
tratament diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeazd pe o caracteristicé
identificabila, obiectiva sau personala ori pe «statut», pe baza carora o persoana sau un
grup de persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie
2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se interpreteze céat
mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg
cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit,
13 iulie 2010, 862).
18. Conform jurisprudentei CEDO, discriminarea bazatd pe etnicitatea presupusa
reprezinta discriminare rasiala (Timishev impotriva Rusiei, 13 decembrie 2005, §55-
56).
19 Privind restrangerea drepturilor petentului, Colegiul director se raporteaza la
prevederile art. 15 din O.G. nr. 137/2000: , Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament
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manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-govina, de instigare la
urd rasiald sau nationalda, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza
atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante,
umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane
sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul
sau orientarea sexuala a acestuia.”

20. Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale
(cunoscut in general sub denumirea de Conventia europeana a drepturilor omului, in
continuare Conventia) prevede, la art. 10 alin. 2, limitarea libertatii de exprimare:
,Exercitarea acestor libertati, ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa
unor formalitati, conditii, restrangeri sau unor sanctiuni prevazute de lege care constituie
masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationala, integritatea
teritoriald sau siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia
sanatatii sau moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea
puterii judecatoresti.” Prin urmare, in conformitate cu acest tratat international, in
Europa libertatea de exprimare nu este un drept absolut. Nu este lipsit de relevanta nici
faptul ca libertatea de exprimare este singurul drept cu privire la care Conventia
subliniaza: ,comporta indatoriri si responsabilitdti”. Totodata art. 17 al Conventiei
interzice abuzul de drept: ,Nici o dispozitie din prezenta conventie nu poate fi
interpretata ca implicand, pentru un stat, un grup, sau un individ, un drept oarecare de a
desfasura o activitate sau de a indeplini un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau
a libertatilor recunoscute de prezenta conventie sau de a aduce limitari mai ample
acestor drepturi gi libertati decéat acelea prevazute de aceasta conventie.”

21. Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) analizeaza, in ordine,
urmatoarele apecte:

« existenta unei limitari a libertatii de exprimare;

* legalitatea restrangerii libertatii de exprimare prin

- existenta unei norme juridice care prevede restrangerea;
- calitatea normei juridice, si anume

a accesibilitatea;

o precizitatea;

a previzibilitatea normei;

* legitimitatea restrangerii, ceea ce trebuie sa fie prevazuta de Conventie (pentru
securitatea nationala, integritatea teritoriala, siguranta publica, apararea ordinii,
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor altora,
pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti);

* necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.

22. In mod evident, orice sanctionare a limbajului discriminatoriu, chiar si doar printr-un
avertisment de natura contraventionala, reprezinta o limitare a libertatii de exprimare.

23. Privind legalitatea restrangerii, situatia din Romania este cat se poate de clara.
Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale promoveaza respectarea
dreptului la demnitate; exista si o protejare a dreptului la demnitate prin art. 15 al
Ordonantei de guvern nr. 137/2000 privind combaterea tuturor formelor de
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discriminare, republicata, accesibila (prin publicarea in Monitorul Oficial al
Romaéniei), cu sanctiuni evidente.

24. Legitimitatea sanctionarii este data prin nevoia de a proteja, in principal, reputatia si
drepturile altora, dar se poate invoca, spre exemplu, si siguranta publica, apararea
ordinii, protectia moralei etc.

25. Necesitatea restrangerii intr-o societate democratica este elementul cel mai
subiectiv din analiza CEDO. Avand in vedere acest fapt, CEDO a elaborat un set de
principii aplicabile in domeniu:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societatii
democratice, si una dintre condifile de baza ale progresului societatii si ale
autorealizarii individuale (ex. HANDYSIDE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72,
7 decembrie 1976, § 49);

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite favorabil sau
considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza, socheaza sau
incomodeaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt cerintele pluralismului,
tolerantei si intelegerii, fara de care nu poate exista o societate democratica; libertatea
de exprimare are si exceptii, dar care trebuie interpretate in mod strict, iar necesitatea
oricarei restrangeri trebuie stabilite in mod convingator (ex. HANDYSIDE impotriva
REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49);

c) exercitarea libertati de exprimare comporta obligatii si responsabilitati (ex.
HANDYSIDE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49);
astfel, intre altele, in contextul opiniilor religioase si credintelor este legitimat sa se
includa obligatia de a evita pe cat se poate expresii care, in mod gratuit, ofenseaza aliii,
profaneaza sau care reprezinta o ingerinta in drepturile lor, care astfel nu contribuie la
orice forma de dezbatere publica capabila de a duce la un progres al relatiilor umane;
statele au o marja de apreciere cand reglementeaza libertatea de exprimare in relatie
cu afirmatii care ofenseaza convingerile personale, in special cele morale sau religioase
(ex. OTTO-PREMINGER-INSTITUTE Timpotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20
septembrie 1994, § 49);

d) in cazul moralitatii nu este posibil sa se ajunga la un concept uniform european
privind semnificatia religiei in societate; chiar si in interiorul unui stat pot exista variatii
ale conceptului; prin urmare nu este posibil sa se ajunga la o definitie comprehensiva
privind ce reprezinta o limitare permisibila a libertatii de exprimare daca exprimarea se
indreapta impotriva sentimentului religios al altora; o marja de apreciere trebuie lasat
prin urmare autoritatilor nationale in a stabili necesitatea unei astfel de limitari; aceasta
situatie insa nu exclude o supervizare din partea CEDO (ex. OTTO-PREMINGER-
INSTITUTE Timpotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 50;

e) indatoririle si responsabilitatile legate de exercitarea libertatii de exprimare au o
semnificatie speciala in situatii de conflict sau de tensiuni, o grija particulara trebuie
manifestata fatd de vehicularea prin presa a limbajului urii sau a promovarii violentei
(ex. SUREK si OZDEMIR impotriva TURCIEI, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie
1999, § 63);

f) toleranta si respectarea demnitati umane constituie fundamentul democratiei si
societatii pluraliste, prin urmare este necesar ca in societatile democratice sa se
sanctioneze sau chiar sa se previna orice forma de de expresii care disemineaza, incita,
promoveaza sau justifica ura bazata pe intoleranta, cu conditia ca orice formalitate,
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conditie, restrictie sau amenda impusa sa fie proportionala cu legitimitatea invocata (ex.
GUNDUZ impotriva TURCIEI, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 40);

g) art. 17 al Conventiei previne ca grupurile totalitare sau persoanele care incita la ura
rasiala sa exploateze in propriul interes principiile enuntate, intrucat scopul acestor
grupari este de a distruge drepturile si libertatile; aceasta prevedere se refera si la
activitatile politice (ex. GLIMMERVEEN si HAGENBEEK impotriva OLANDEI, 8348/78
si 8406/78, 11 octombrie 1979);

h) abuzul cu libertatea de exprimare nu este combatibil cu democratia si drepturile
omului, incalca drepturile altora (ex. WITZSCH impotriva GERMANIEI, nr. 7485/03, 13
decembrie 2005);

i) anumite expresii concrete reprezinta un limbaj al urii, care pot insulta indivizi sau
grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se bucura de protectia articolului 10 al
Conventiei (ex. JERSILD impotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23
septembrie 1994, § 35);

j) atacurile vehemente impotriva grupurilor religioase sau etnice sunt incompatibile cu
valorile proclamate si garantate de Conventie, si anume toleranta, pacea sociala si
nediscriminarea (ex. NORWOOD impotriva REGATULUI UNIT, nr. 23131/03, 16
noiembrie 2004);

k) se poate invoca necesitatea restrangerii libertati de exprimare in situatia in care
existd o nevoie publica urgenta; statele au o anumita marja de apreciere privind
existenta nevoii, dar aceasta apreciere se completeaza cu supervizarea europeana atat
a legislatiei cat si a modului de aplicare al legislatiei de instantele independente; CEDO
este imputernicit sa ofere interpretarea in ce masura restrictia sau sanctionarea este
reconciliabila cu libertatea de exprimare (ex. HANDYSIDE mpotriva REGATULUI
UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49);

) in exercitarea supervizarii, CEDO analizeaza atat confinutul cat si contextul
afirmatiilor in cauza; restrédngerea trebuie sa fie proportionala cu legitimitatea
restrangerii, autoritatile trebuie sa justifice relevanta si suficienta lor (ex. JERSILD
impotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31;
trebuie sa existe o proportionalitate intre impactul afirmatiei sanctionate si sanctiune
(ex. LINGENS mpotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 40); orice formalitate,
conditie, restrictie sau penalitate impusa considerata a fi necesara inr-o societate
democratica pentru sanctionarea sau chiar prevenirea atacurilor indecente asupra
obiectelor veneratiei religioase trebuie sa fie proportionata cu scopul legitim urmarit (ex.
OTTO-PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie
1994, § 49),

m) Conventia nu lasa prea mult spatiu restrictiilor in domeniul discursurilor politice sau
discursurilor care ating interesul general; permisivitatea privind criticile fata de guvern
trebuie sa fie mai pronuntata decat privind cetateni privati, chiar si politicieni; intr-un
sistem democratic actiunile guvernului trebuie urmarite indeaproape nu doar de catre
autoritatile legislative si judiciare, dar si de opinia publica; pozitia dominanta ce ocupa
guvernul ii recomanda sa nu utilizeze sanctiunile penale, intrucat are alte posibilitati de
a raspunde la atacuri si critici injuste; autoritatilor competente ale statului raman
suficiente posibilitati de a adopta, in calitatea lor de garanti ai ordinii publice, masuri de
sanctionare adecvate fara ca acestea sa devina excesive; totusi in situatia in care
afirmatiile incitd la violentd Tmpotriva unor persoane sau oficiali ori impotriva unui
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segment al societatii, autoritatile statului se bucura de o apreciere mai larga cand
examineaza necesitatea restrangerii libertatii de exprimare (ex. CASTELLS impotriva
SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42;

n) libertatea de exprimare are o importanta speciala pentru politicieni sau persoanele
alese ca reprezentantii unui electorat, care trebuie sa-si atraga atentia asupra
preocuparii lor; limitarea libertatii de exprimare pentru un politician aflat in opozitie sau
pentru un parlamentar solicitd un examen mai temeinic din partea CEDO (ex.
CASTELLS impotriva SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42);

o) fara dubii, libertatea discursului politic nu este absolut prin natura sa, statele pot
introduce restrictii si sanctiuni, CEDO avand rolul final de a analiza compatibilitatea
acestor masuri cu libertatea de exprimare (ex. INCAL impotriva TURCIEI, nr.
41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 53);

p) presa joaca un rol esential intr-o societate democratica; desi nu trebuie sa treaca de
anumite limite, cum ar fi privind securitatea nationald, integritatea teritoriala,
amenintarea cu violenta, prevenirea dezordinii si criminalitatii, respectarea reputatiei si
drepturilor altora, necesitatea de a preveni transmiterea unor informatii confidentiale,
are sarcina de a oferi — intr-o maniera conforma cu obligatiile si responsabilitatile sale
— informati si idei de interes public, in particular in chestiuni politice, inclusiv cele care
divid societatea dar si cele care prezinta justitia; libertatea presei reprezinta unul din
cele mai bune posibilitati de a crea o opinie privind ideile si atitudinile liderilor politici;
libertatea jurnalistica acopera posibila recurgere la un grad de exagerare, chiar si
provocare (ex. LINGENS impotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 41-42);

g) presa nu are doar dreptul ci si obligatia de a prezenta informatii de interes public
conform dreptului publicului de a primi aceste informatii (ex. JERSILD impotriva
DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31);

r) nu se protejeaza doar informatia in sine, dar si forma prin care se aduce la cunostinta
opiniei publice (ex. JERSILD impotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89,
23 septembrie 1994, § 31);

s) stabilirea pedepselor este in principiu de competenta instantelor nationale, CEDO
considera totusi ca aplicarea pedepsei inchisorii pentru o infractiune in domeniul presei
nu este compatibila cu libertatea de exprimare a jurnalistilor, decat in circumstante
exceptionale, mai ales atunci cand au fost grav afectate alte drepturi fundamentale, ca
de exemplu in cazul utilizarii limbajului urii sau incitarii la violentd (ex. CUMPANA si
MAZARE impotriva ROMANIEI, nr. 33348/96, 17 decembrie 2004, § 115);

t) principiile privind libertatea de exprimare vizeaza si functionarii publici, desi este
legitimat ca statul sa impuna fata de ei obligatia discretiei, {inand cont de statutul lor
special (ex. AHMED si altii impotriva REGATULUI UNIT, nr. 65/1997/849/1056, 2
septembrie 1998, § 56).

26. Art. 30 al Consitutiei Romaniei care asigura libertatea de exprimare, prevede si
limitele acestei libertat;:

»(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara
a persoanei si nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defaimarea tarii si a natiunii, indemnul la rézboi, de agresiune,
la uré nationala, rasiala, de clasa sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism
teritorial sau la violenta publica, precum si manifestarile obscene, contrare bunelor
moravuri.”
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27. Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale considera ca dreptul la
demnitate este una dintre valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate fi
sanctionata chiar si penal: ,Obiectul juridic al infractiunilor de insultad si calomnie,
prevazute de art. 205 si, respectiv, art. 206 din Codul penal, il constituie demnitatea
persoanei, reputatia si onoarea acesteia. Subiectul activ al infractiunilor analizate este
necircumstantiat, iar savarsirea lor se poate produce direct, prin viu grai, prin texte
publicate in presa scrisa sau prin mijloacele de comunicare audiovizuale. Indiferent de
modul in care sunt comise si de calitatea persoanelor care le comit — simpli cetateni,
oameni politici, ziarigti etc. -faptele care formeazéa continutul acestor infractiuni lezeaza
grav personalitatea umana, demnitatea, onoarea si reputatia celor astfel agresati. Daca
asemenea fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la
reactia de facto a celor ofensati si la conflicte permanente, de natura séa faca imposibila
convietuirea sociala, care presupune respect fata de fiecare membru al colectivitatii si
pretuirea in justa masuréa a reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile mentionate, ocrotite
de Codul penal, au statut constitutional, demnitatea omului fiind consacrata prin art.1
alin.(3) din Constitutia Romaniei ca una dintre valorile supreme.”

28. Art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Contraventiile prevézute la art. 2 alin.
(2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se
sanctioneazd cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei, dacé discriminarea vizeazé o
persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea
vizeaza un grup de persoane sau o comunitate.”

29. In practica, CNCD a constatat, prin hotarari mentinute de instantele de judecata,
faptul ca obiectualizarea si sexualizarea exageratd a femeilor in reclame reprezinta
discriminare si incalca dreptul la demnitate pe criteriul de gen (a se vedea hotararile
privind o promovare a statiunii Mamaia de catre Radu Mazare — Hotararea 376/2014; o
reclama Alka — Hotararea 79/2020, spotul publicitar privind promovarea purtarii centurii
de siguranta — Hotararea 164/2015).

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

30. Se constata ca cele doua parti reclamate sunt responsabile pentru realizarea unei
campanii de promovare a unor produse si servicii funerare, fiind asociate acestora o
serie de imagini In care femeile sunt acoperite sumar de un cearceaf, panglica sau
imbracate in lenjerie intima, intr-una din ipostaze existand sugestia unui act sexual intre
doua dintre modele intinse intr-un sicriu.

31. Din punctul de vedere al dreptului la demnitate persoanele se afla in situatie
identica indiferent de gen. Totodata trebuie retinut si faptul ca din perspectiva
promovarii imaginii, femeile se afla intr-o situatie mai vulnerabila, fiind mai des tratate
ca obiect sexual in reclame.

32. Criteriul de diferentiere este cel al genului (sexului).

33. Campania publicitara, reprezentadnd un comportament manifestat in public, este de
naturd sa vizeze atingerea demnitatii, sa creeze o atmosferd de intimidare, ostila,
degradanta, umilitoare, ofensatoare indreptata impotriva femeilor.

34. Astfel, faptele reclamatilor reprezinta discriminare, intrucat au creat o deosebire pe
criteriul genului, care a avut ca efect restrangerea exercitarii, in conditii de egalitate, a
dreptului la demnitate.
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35. Imaginile promovate, in conformitate cu cazuistica CEDO, nu sunt protejate de
dreptul la libera exprimare.

36. In mod evident, exercitarea libertdti de exprimare comportd obligati si
responsabilitati. Obligatia de a evita expresii care, in mod gratuit, Ti ofenseaza pe aliii,
care reprezinta o ingerinta in drepturile lor, care astfel nu contribuie la orice forma de
dezbatere publica capabila de a duce la un progres al relatiilor umane, are semnificatie
speciala in situatia persoanelor vulnerabile, cum sunt femeile in societatea din
Romania.

37. Modul in care femeile sunt inca tratate in societate arata necesitatea restrangerii
libertatii de exprimare.

38. Se aplica amenda contraventionala de 20.000 lei fata de FDG FUNERARE SRL,
adresa mentionata in petitie: loc. Galati, bd. George Cosbuc nr. 257 E, jud. Galati,
adresa de comunicare ulterioara: sat Costi, comuna Vanatori, str. Forturilor nr. 62, jud.
Galati, respectiv 20.000 lei fatd de GALLERIA CREATIVE SHOP SRL, adresa
mentionata in petitie: loc. Galati, str. Movilei nr. 10, jud. Galati, adresa de comunicare
ulterioara: loc. Galati, str. Movilei nr. 10, bl. C1, sc. 2, ap. 22, jud. Galati avand in
vedere urmatoarele:

a) discriminarea a vizat un grup de persoane (femeile);

b) sexismul reprezinta o incalcare grava a dreptului la demnitate;

c) reclamatii au urmarit un scop economic prin campanie;

d) reclamatii nu a mai fost sanctionati anterior de CNCD.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, pcu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 15 din
O.G. nr. 137/2000;

2. Aplica amenda contraventionala de 20.000 lei fatd de FDG FUNERARE SRL, adresa
mentionata in petitie: loc. Galati, bd. George Cosbuc nr. 257 E, jud. Galati, adresa de
comunicare ulterioara: sat Costi, comuna Vanatori, str. Forturilor nr. 62, jud. Galati,
conform art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000;

3. Aplica amenda contraventionala de 20.000 lei fata de GALLERIA CREATIVE SHOP
SRL, adresa mentionata in petitie: loc. Galati, str. Movilei nr. 10, jud. Galati, adresa de
comunicare ulterioara: loc. Galati, str. Movilei nr. 10, bl. C1, sc. 2, ap. 22, jud. Galati,
conform art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000;

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor si Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice Galati.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: Amenda se va achita la Directia Generala
Regionalad a Finantelor Publice Galati, dovada platii se va trimite catre CNCD in termen
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de 15 zile de la rAmanerea definitivd a hotararii. in caz contrar CNCD va lua masurile
legale necesare.

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU — Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA - Membru

MOTA MARIA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru
(mandat incetat cf. decizie C.C.R. nr. 41/2023, M.O. 227/20.03.2023)

SULIMAN SECYL — Membru
(mandat incetat cf. decizie C.C.R. nr. 41/2023, M.O. 227/20.03.2023)

Redactata si motivata: A.Cs., A.S., H.l.
Data redactarii: 22.03.2023

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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