CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 110
din 28.02.2023

Dosar nr.: 633/2021

Petitia nr.: 5791/02.08.2021

Petent:

Reclamata: SC SMB SRL

Obiect: petentul reclama discriminarea de la locul de munca

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

2. SC SMB SRL, sediu loc. Targu Jiu, str. Siretului nr. 13, et. 1, biroul 4, jud. Gorj,
adresa de comunicare: loc. Bucuresti, bd. I.C. Bratianu nr. 39, bl. P6, sc. 2, et. 5, ap.
31, sector 3

Il. Citarea partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
indeplinit procedura de citare.

4. Partile au fost citate cu respectarea masurilor impuse de starea de alerta, prin
comunicarea unor adrese, (filele 111-112 din dosar), in care se preciza posibilitatea
partilor de a-si exprima acordul in sensul trimiterii punctelor de vedere in scris, iar partii
reclamate i-a fost comunicat un exemplar al petitiei in vederea posibilitatii formularii
apararilor.

5. Partea reclamata a depus punct de vedere la dosar si a specificat ca nu doreste ca
solutionarea sa se faca in lipsa. Petentul a depus la dosar o adresa prin care solicita sa
fie prezent la audieri in format fizic si preciza ca este domiciliat in comuna 6. Partile au
fost citate pentru termenul din data de 14.12.2021 (filele 134-135 din dosar), petentul la
ultima adresa indicata in adresa in care solicita sa fie audiat in format fizic, iar partea
reclamata la adresa aleasa indicata in punctul de vedere depus la dosar. La termenul
din data de 14.12.2021 petentul a fost prezent, iar partea reclamata a fost reprezentata
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prin avocat. Petentul a solicitat un nou termen de audieri motivat de faptul ca nu a fost
citat la adresa pe care a precizat-o initial in in petitie ca adresa de corespondenta.

7. Partile au fost recitate pentru termenul din data de 25.01.2022 (filele 138-139 din
dosar). La acest termen petentul a fost prezent, iar partea reclamata a fost reprezentata
a mentionat ca se refera la perioada de la care a fost reintegrat.

8. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

9. Prin petitia nr. 5791/02.08.2021 petentul precizeaza urmatoarele aspecte relevante:

- partea reclamata a savarsit fapta de discriminare la data de 10.03.2021, iar petentul
solicita ca, pe langa constatarea faptei de discriminare si aplicarea amenzii
contraventionale, partea reclamata sa fie obligatd sa publice, in mass — media, un
rezumat al hotararii,

- petentul a fost angajat la data de 27.10.2017, pe perioada nedeterminata, pe functia
de paznic, avand ca punct de lucru Depozit Logistic Central CEZ;

- la acea data, petentul era student la zi la Facultatea de Inginerie Electica din Craiova,
parintii sai neavand posibilitati financiare pentru a-l sustine financiar in facultate;

- de la data incadrarii pana in luna noiembrie 2017, seful de obiectiv, intre data de 25-
28 ale lunii in curs, afisa planificarea activitatii pentru luna urmatoare, planificare ce era
stabila, permitandu-le insa sa schimbe turele intre paznici in cazul in care intervenea un
eveniment neprevazut;

- In luna decembrie 2017 s-a schimbat seful de obiectiv iar noul sef, pe langa faptul ca
nu facea planificarea activitatii la obiectiv, punand paznicii s& o faca, schimba
planificarile in functie de interesele colegilor care erau “atenti” cu el; acest stil
impredictibil de activitate 1l afecta pe petent in procesul acestuia de invatamant;
deoarece nu i se permitea sa faca schimb de ture, au existat discutii contradictorii,
petentul fiind amenintat ca va fi mutat la un alt obiectiv care sa nu ii mai permita sa fie
“destept”, faptul ca petentul era student reprezentdnd o frustrare pentru seful de
obiectiv;

- in perioada 30.05.2019 — 07.06.2019 petentul a fost internat in spital si a avut
concediu medical pana la data de 16.06.2019;

- la data de 17.06.2019, cand acesta s-a prezentat la serviciu, a aflat ca a fost mutat sa
isi desfasoare activitatea la Spitalul nr. 1 din Craiova;

- Tn timpul concediului medical, Tn data de 14.06.2019, petentul s-a prezentat la sediul
societatii pentru a lua legatura cu conducerea acesteia avand in vedere neintelegerea
situatiei sale medicale de catre seful de obiectiv si pentru a inméana concediul medical
deoarece seful de obiectiv a refuzat sa il primeasca si i-a zis petentului ca, daca nu ii
convin schimbarile planificarilor, sa isi dea demisia;

- petentul a apreciat ca angajatorul a manifestat o atitudine abuziva, motiv pentru care a
atacat in instanta decizia de mutare deoarece emana de la o persoana care nu avea
nicio calitate de reprezentare a societatii si nu intrunea conditile de forma si de fond
cerute de legiuitor;

- dupa ce i s-a comunicat decizia de desfacere a contractului de munca petentul a
atacat-o in instanta, iar instanta a dispus reintegrarea sa in munca, achitarea drepturilor
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salariale si a dobanzilor penalizatoare;

- petentul considera ca nu a beneficiat de un tratament juridic corect deoarece apelul
sau privind anularea deciziei de mutare s-a judecat de acelasi complet la care s-a
judecat apelul partii reclamate impotriva anularii deciziei de concediere motivand in
esenta ca desfacerea contractului de munca s-a facut in urma cercetarii disciplinare la
care petentul a refuzat sa se prezinte deoarece la acea data era planificat pentru
sustinerea examenului de licenta;

- reprezentanti ai partii reclamate au incercat sa il determine pe petent sa incheie un
nou contract de munca, in felul acesta incercand sa nu plateasca drepturile salariale pe
perioada intre desfacerea contractului de munca si reintegrare;

- petentul arata ca, si dupa reintegrare, in continuare a fost discriminat;

- petentul era planificat de angajator in serviciu de luni pana vineri de la ora 15:30 la ora
23:30, interval orar in care in acelasi post cu aceleasi atributii erau doi agenti de paza,
acesata maniera de planificare impiedicandu-l pe petent in continuarea studiilor de
master care se desfasurau dupa amiaza;

- petentul se considera discriminat deoarece a fost mutat la un alt obiectiv, respectiv
Centrul de Relatii cu Clientii CEZ, schimband programul de lucru intre orele 8:00 —
16:00 ca urmare a faptului ca s-a aflat ca este angajat al CEZ-ului si ca de fapt dupa
absolvirea facultatii a fost angajat pe un contract de intenship ca inginer la COER
Craiova (Centrul Operational pentru Extinderea Retelei);

- invocand decizii de mutare a locului de munca ce nu i-au fost prezentate sau
comunicate niciodata si fiind sicanat de un coleg, petentul a solicitat prin serviciul 112
interventia politiei; petentul a constatat ca decizia Curtii de Apel Craiova este facultativa
pentru angajator, dar si pentru organul de politie care i-a spus ca nu este de
competenta lui si sa& solutioneze problemele in instantd, iar petentul a fost fost
sanctionat pentru ca a sesizat serviciul 112 pentru situatii ireale;

- din data de 11.03.2021 pana in prezent petentul nu s-a mai prezentat la locul de
munca asteptand sa fie convocat pentru efectuarea cercetarii disciplinare unde sa isi
valorifice drepturile oferite de legiuitor prin legislatia muncii, asteptare care s-a confirmat
in data de 15.05.2021 cand domnul executor judecatoresc a certificat convocarea
facuta de partea reclamata prin care trebuia sa se prezinte in data de 28.05.2021
pentru efectuarea cercetarii disciplinare formate dintr-o comisie condusa de catre seful
de obiectiv si doi agenti de paza, fara ca din comisie sa faca parte persoane din cadrul
conducerii societatii sau din compartimentul resurse umane,;

- petentul si-a manifestat indignarea, solicitind sa se reprogrameze data cercetarii
diisciplinare care sa fie facuta de o comisie intrunita conform dispozitiilor legale;

- petentul precizeaza ca pana la data depunerii petitiei nu s-a efectuat cercetarea
disciplinara si nu cunoaste care este statutul sdu in raport cu contractul de munca
incheiat intre el si partea reclamata.

Petentul depune o serie de documente la dosar un CD (filele 6 - 110 din dosar).

10. Prin punctul de vedere nr. 485/20.01.2022 petentul arata urmatoarele:

- solicita recuzarea membrului Colegiului director Maria Mota deoarece petentul are
suspiciunea ca aceasta nu ar fi impartiala deoarece la termenul de audieri din data de
14.12.2021 ar fi incercat sa convinga de faptul ca citatia ar fi transmisa in termen,
insistand sa dovedeasca ca aceasta a fost inaintata la adresa din Cl a petentului, desi
in sesizare s-a facut precizarea expresa legata de adresa de corespondenta din
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municipiul Craiova, str. Dorobantilor nr. 45, jud. Dolj;

- in punctul de vedere al partii reclamate nu se aduce niciun argument in raport cu
plangerea petentului;

- partea reclamata nu da nicio explicatie in contextul in care incearca sa motiveze
dispozitii contrare contractului de munca privind mutarea si delegarea, subliniind
obligatia contractuala fatd de beneficiar prin care se obligd sa asigure “permanenta
indiferent de motivul pentru care nu se prezintd un agent...” aratand ca desi exista “o
programare a agentilor care se deplaseaza la aceste obiective, insa in functie de
situatiile neprevazute si speciale, este necesara si mutarea agentilor de la un obiectiv la
altul cand situatia o impune”, situatia prezentata de petent fiind contrara repartizarii
acestuia dupa reincadrare intr-un post unde in acelasi timp erau doi agenti de
securitate, petentul beneficiind in schimb de o planificare speciala;

- petentul se intreaba daca prin reincadrarea sa s-a creat un excedent de forta de
munca sau partea reclamata nu a respectat din nou prevederile Codului Muncii care o
obliga ca la reincadrarea sa cel incadrat in locul sau sa fie concediat de drept sau, in
cazul in care se considera ca este nevoie de personal, avea obligatia sa il mute pe
acesta la alte obiective pentru a nu incalca dispozitile sentintei de reincadrare care
precizeaza fara echivoc reincadrarea la Depozitul Logistic Central CEZ, instanta
respectand principiul stabilitatii fortei de munca;

- petentul arata ca i s-a spus sa isi dea demisia daca nu i convine, sa semneze un stat
de plata intitulat “rest de plata”, ca nu respecta deciziile de mutare care nu i-au fost
comunicate niciodata etc.;

- partea reclamata sustine ca petentul a fost “asigurat medical si a avut si celelalte
beneficii ale protectiei sociale”, dar nu a facut dovada achitarii sumelor retinute cu titlu
de asigurari de sanatate si asigurari sociale;

- petentul considera o reala discriminare faptul ca nu i-au fost achitate asigurarile
sociale de catre partea reclamata incepand din luna august 2019 pana in prezent, cu
exceptia lunii decembrie 2020 si ianuarie, februarie, martie 2021, dupa cum rezulta din
documentele eliberate de Casa Judeteana de Pensii Dolj;

- petentul a fost etichetat de partea reclamata ca fiind un reclamagiu care se adreseaza
tuturor institutiilor statului, neintelegdnd ca reclamatiile sale sunt facute pentru a-si
apara drepturile constitutionale sau pentru a sesiza incalcari ale legislatiei penale;

- petentul solicitd admiterea petitiei sale si constatarea faptului ca a fost discriminat de
catre partea reclamata.

11. Petentul depune la dosar concluziile scrise nr. 917/09.02.2022 si arata:

- solicita respingerea exceptiei tardivitatii avand in vedere ca aspectele pe care le
considera discriminatorii se refera la perioada dupa reintegrare, respectiv noiembrie
2020 — martie 2021;

- prin hotararea nr. 1135/18.06.2020 pronuntata de Tribunalul Dolj si ramasa definitiva
in 29.10.2020 petentul a fost reintegrat ca agent de paza in obiectivul Depozit Logistic
Central CEZ;

- urmare reintegrarii petentul a fost nemultumit de conditile de munca oferite deoarece
in acelasi timp cu el isi desfasura activitatea un alt agent de securitate al aceleiasi
societati, petentul considerand ca isi exercita sarcinile de serviciu sub paza;

- petentul a cerut explicatii de ce figureaza pe o planificare individuala, ceilalti colegi ai
sai fiind trecuti pe o alta planificare, si de ce nu efectueaza si el ture ca si colegii sai si
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trebuie sa isi desfasoare programul in fiecare zi lucratoare, exceptate fiind sambata si
duminica;

- petentul a fost pus sa semneze un document intitulat “lista rest de plata” pentru o
perioada Tn care nu reincepuse activitatea, aceasta fiind in opinia petentului o
modalitate de inducere a sa in eroare si refuzul de a i se achita drepturile salariale,
majorarile si penalitatile pentru perioada iulie 2019 — noiembrie 2020;

- petentul a fost hartuit de agentii de securitate care efectuau serviciul in acelasi timp cu
el si acestia au incercat sa il determine sa sustraga produse de la obiectivele invecinate
pentru a fi cercetat disciplinar si a i se desface contractul de munca;

- petentul nu a avut acces in ghereta proprietatea societatii de paza instalata in incinta
obiectivului pentru a avea conditii decente de munca;

- In perioada iulie 2019 — noiembrie 2020 petentului nu i s-a achitat contributia de
asigurari sociale;

- organele de politie solicitate sa intervind pentru a-l proteja pe petent au avut o
atitudine abuziva la adresa acestuia; petentul a fost sanctionat contraventional cu
amenda pentru apelarea nejustificatd a organului de politie si pentru cad nu a purtat
masca de protectie; petentul a contestat in instanta procesul verbal si instanta a inlocuit
sanctiunea amenzii cu cea a avertismentului;

- partea reclamata nu a respectat dispozitile Codului Muncii care o obliga ca la
reincadrarea petentului sa inceteze de drept contractul de munca al celui angajat n
locul sau, petentului nu i s-a inménat si nu a semnat o fisa a postului,

- din data de 12.03.2021 petentul nu s-a mai prezentat la locul de munca, asteptand un
raspuns la cele doua adrese catre conducerea societatii din data de 11.03.2021 prin
care solicita sa intervina pentru oprirea hartuirii si discriminarii sale sau contesta decizia
de concediere, lasand la latitudinea instantei sa aprecieze daca desfacerea contractului
de munca este legala sau nu; petentul a fost convocat in data de 28.05.2021 pentru
efectuarea cercetarii disciplinare si si-a manifestat nemultumirea fata de componenta
comisiei de cercetare disciplinara;

- petentul arata ca nu stie daca mai este angajat al societatii reclamate sau este
concediat;

- petentul apreciaza ca nici punctul de vedere formulat de partea reclamata, nici
argumentele folosite de aceasta n audieri nu raspund la acuzatiile ce i se aduc, singura
precizare fiind aceea ca petentul facea ce dorea, refuzdnd sa se prezinte la alte locuri
de munca,;

- petentul considera ca decizia de reinegrare nu a fost respectata de partea reclamata,
aceasta nefacand dovada refuzului petentului de a se prezenta la un alt loc de munc3;

- petentul solicita admiterea sesizarii sSi constatarea existentei elementelor de
discriminare exercitate de catre partea reclamata;

- avand in vedere disconfortul psihic creat prin hartuirea la locul de munca de catre
colegii care erau pusi sa il pazeasca, cat si de catre seful de obiectiv, coroborat cu
plangerea penala care a necesitat deplasarea sa la Targu — Jiu, petentul solicita daune
morale in cuantum de 15000 de lei in sarcina partii reclamate.

Sustinerile partii reclamate
12. Prin punctul de vedere depus la dosar partea reclamata arata urmatoarele:
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- fata de petent, societatea impreuna cu persoanele fizice care apar pe inregistrarile
depuse de petent la CNCD (fara a fi luat acordul prealabil) a depus o plangere penala la
Parchetul de pe langa Judecatoria Targu Jiu, pentru cercetarea sub aspectul savarsirii
infractiunii prevazute de art. 226 Cod Penal;

- din Tnregistrarile depuse la dosarul nr. 633/2021 rezulta ca inclusiv organele de politie
au fost inregistrate de catre petent, demonstrand lupta acestuia cu toata lumea;

- partea reclamatéa invoca exceptia tardivitatii avand in vedere ca petentul se considera
discriminat din luna iunie 2019 (la data de 17.06.2019 s-a prezentat la serviciu),
termenul legal imperativ de decadere fiind implinit, petitia fiind tardiva motiv pentru care
trebuie respinsa ca fiind prescrisa;

- petentul a fost angajatul partii reclamate din anul 2017, conform contractului de munca
depus la dosar; el a beneficiat de toate drepturile impuse prin contractul de munca, fiind
asigurat medical si avand si celelalte beneficii ale protectiei sociale;

- societatea reclamata este o societate cu obiectiv principal de activitate paza si
protectia, paza se face atat cu monitorizare si interventie cu echipaje mobile, cat si cu
posturi fixe la diverse obiective (depozite, sedii, banci, spitale etc.), aceste obiective
fiind si rezultatul unor licitatii publice prin care societatea este obligatd sa asigure
permanenta indiferent de motivul pentru care nu se prezinta un agent (boala, din motive
personale, ca a venit sub influenta alcoolului, concedii medicale, de odihna, deces,
etc.);

- de aceea exista o programare a agentilor care se deplaseaza la aceste obiective,
insa, in functie de situatiile neprevazute si speciale, este necesara si mutarea agentilor
de la un obiectiv la altul, cand situatia o impune;

- nu putine au fost situatiile cdnd un agent nu s-a prezentat la serviciu si atunci partea
reclamata a fost nevoitd sa detaseze alt agent de la alt obiectiv, fiind Th mod evident ca
deplasarea agentilor se face in functie de nevoile societatii la solicitarile sau impunerile
clientilor;

- conflictul generat cu petentul a plecat de la refuzul acestuia de a se prezenta la postul
de paza al spitalului pe motiv ca desi avea o decizie din partea sefului ierarhic superior
care se ocupa de asigurarea necesitatilor clientilor conform contractelor in derulare,
acesta a invocat tot felul de motive, ca nu e respectat Codul Muncii, ca decizia este
scrisa de mana (partea reclamata aratd ca nu cunoaste temeiul juridic pentru care se
impune tehnoredactarea), ca el vrea la depozit si nu la spital, etc.;

- din inregistrarile depuse se constata modalitatea eleganta cu care se discuta cu
petentul atadt de fostul administrator al societatii, cat si de actualul administrator,
neexistand niciun motiv de discriminare, de fapt petentul neputand face nicio proba,
cererea sa fiind evident abuziva, motiv pentru care societatea va solicita si cheltuielile
aferente reprezentarii in acest dosar;

- atittudinea petentului si refuzul de a se prezenta la locul de munca (asa cum rezulta si
din Tnregistrari) demonstreaza ca acesta cauta orice motiv s& nu mearga la munca, desi
evident era sub contract cu societatea reclamata;

- nemultumirile petentului legate de contractul de munca si de aplicarea sau nu a unor
prevederi ale Codului Muncii intrd sub incidenta litigiilor de munca, adica a tribunalului,
insa petentul a preferat sa faca o serie de plangeri si sesizari pe la toate institutiile
(inclusiv CNCD si DNA), care sunt evident nefondate, abuzive si depasesc cadrul
legislativ;

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 6 din 12 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



- petentul a fost angajat la societatea reclamata in timpul studiilor, partea reclamata
oferindu-i posibilitatea de a-si castiga un venit din munca, desi acesta nu avea
experienta necesara;

- desi petentul a activat aproape 4 ani la societatea reclamata, acesta a avut o serie de
nemultumiri faté de sefii de obiective; petentul sustine ca un sef de obiectiv venit in luna
decembrie (fara a preciza anul) facea planificarile si le schimba in functie de interesele
colegilor care erau atenti (probabil ca se refera ca erau atenti cu dansul, fara a explica
in detaliu Tn ce constau aceste atentii); petentul sustine ca era o frustrare pentru seful
de obiectiv faptul ca petentul este la facultate si seful de obiectiv incerca sa
demonstreze fata de toata lumea ca el este seful; partea reclamata se intreaba atunci
cum poate fi doar petentul discriminat;

- prin petitie petentul sustine ca, desi a lipsit de la serviciu din motive medicale, se
considera discriminat ca i s-a inménat o decizie de mutare, la spitalul nr. 1 Craiova,
unde sa se ocupe de paza, partea reclamata avand contract cu spitalul si trebuind sa
indeplineasca conditiile contractuale, insa petentul se considera discriminat ca trebuia
sa mearga la spital sa se ocupe de paza;

- petentul se declara nemultumit in petitie ca degeaba incearca sa isi depaseasca
conditia sociala a parintilor sai, incercand sa fsi ridice nivelul de cultura, o face degeaba
deoarece in tara asta tot mediocrii conduc;

- partea reclamata intelege ca de la acesti mediocri isi cauta petentul loc de munca si
conducerea tarii noastre si a autoritatilor publice este mediocra; sustinerea petentului nu
face cinste nici macar CNCD, iar petitia este plina de greseli gramaticale si nu numai;

- petentul este nemultumit si de instanta de judecata, si de politie si parchet si afirma ca
este prea mic pentru a purta un razboi cu acesti exponenti ai discreditarii legislatiei
muncii avand propria lege;

- supararea petentului continua si cu bunica sa, ca urmare a unor neintelegeri iscate
intre bunica sa si parintii sai pentru ca petentul nu i ajutd la muncile campului, ei
neintelegand ca prioritatea petentului este dezvoltarea profesionala si nu agricultura de
subzistenta;

- in concluzie, petentul este suparat pe bunici, pe parinti, pe mediocritatea conducerii
tarii, pe societate, pe politie, pe parchet, pe tribunal, pe colegii de serviciu si se
considera discriminat;

- partea reclamata arata ca nu exista niciun motiv de discriminare si solicita respingerea
plangerii ca tardiva si in subsidiar ca nefondatd si obligarea petentului la suportarea
cheltuielilor suportate de societatea reclamata pentru aceasta plangere;

Partea reclamata depune ca probe plangerea penala formulata impotriva petentului si
dovezi ca si alti agenti au fost detasati la alte posturi de paza in perioada 2019-2020.

IV. Motivarea in fapt si drept

Legislatie si principii

13. Nici O.G. nr. 137/2000, nici Procedura interna de solutionare a petitiilor gi
sesizarilor nu reglementeaza recuzarea unui membru al Colegiului director. Codul de
procedura civila are urmatoarele preveder relevante:

LArt. 41. Cazuri de incompatibilitate absoluta
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(1) Judecatorul care a pronuntat o incheiere interlocutorie sau o hotarére prin care s-a
solutionat cauza nu poate judeca aceeasi pricina in apel, recurs, contestatie in anulare
sau revizuire $i nici dupa trimiterea spre rejudecare.

(2) De asemenea, nu poate lua parte la judecata cel care a fost martor, expert, arbitru,
procuror, avocat, asistent judiciar, magistrat-asistent sau mediator in aceeasi cauza.

Detalii: https://legeaz.net/noul-cod-de-procedura-civila/art-41

Art. 42. Alte cazuri de incompatibilitate absoluta

(1) Judecatorul este, de asemenea, incompatibil de a judeca in urmatoarele situatii:

1. cadnd si-a exprimat anterior pdrerea cu privire la solutie in cauza pe care a fost
desemnat sé o judece. Punerea in discutia partilor, din oficiu, a unor chestiuni de fapt
sau de drept, potrivit art. 14 alin. (4) si (5), nu il face pe judecator incompatibil;

2. cand exista imprejurari care fac justificatd temerea ca el, sotul sau, ascendentii ori
descendentii lor sau afinii lor, dupé caz, au un interes in legédtura cu pricina care se
judeca;

3. cand este sot, ruda sau afin pana la gradul al patrulea inclusiv cu avocatul ori
reprezentantul unei parti sau daca este cdasatorit cu fratele ori cu sora sotului uneia
dintre aceste persoane;

4. cand sotul sau fostul sdu sot este ruda ori afin pana la gradul al patrulea inclusiv cu
vreuna dintre parti;

5. daca el, sotul sau rudele lor pana la gradul al patrulea inclusiv ori afinii lor, dupé caz,
sunt parti intr-un proces care se judeca la instanta la care una dintre parti este
Jjudecator;

6. daca intre el, sotul sdu ori rudele lor pana la gradul al patrulea inclusiv sau afinii lor,
dupa caz, si una dintre parti a existat un proces penal cu cel mult 5 ani inainte de a fi
desemnat s& judece pricina. In cazul plédngerilor penale formulate de pérti in cursul
procesului, judecatorul devine incompatibil numai in situatia punerii in migcare a actiunii
penale impotriva sa,

7. dacé este tutore sau curator al uneia dintre parti;

8. daca el, sotul sau, ascendentii ori descendentii lor au primit daruri sau promisiuni de
daruri ori alte avantaje de la una dintre parti;

9. daca el, sotul sdu ori una dintre rudele lor pdna la gradul al patrulea inclusiv sau afinii
lor, dupa caz, se afla in relatii de dusmanie cu una dintre parti, sotul ori rudele acesteia
pana la gradul al patrulea inclusiv;

10. daca, atunci cand este investit cu solutionarea unei céi de atac, soful sau o ruda a
sa pana la gradul al patrulea inclusiv a participat, ca judecator sau procuror, la
judecarea aceleiagi pricini inaintea altei instante;

11. dacé este sot sau ruda péna la gradul al patrulea inclusiv sau afin, dupa caz, cu un
alt membru al completului de judecatéa;

12. daca sotul, o ruda ori un afin al sdu pana la gradul al patrulea inclusiv a reprezentat
sau asistat partea in aceeagi pricina inaintea altei instante;

13. atunci cand exista alte elemente care nasc in mod intemeiat indoieli cu privire la
impartialitatea sa.

(2) Dispozitiile alin. (1) privitoare la sot se aplica si in cazul concubinilor.

[..]
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https://legeaz.net/noul-cod-de-procedura-civila/art-41

Art. 44. Recuzarea

(1) Judecatorul aflat intr-o situatie de incompatibilitate poate fi recuzat de oricare dintre
parti inainte de inceperea oricarei dezbateri.

(2) Cand motivele de incompatibilitate s-au ivit ori au fost cunoscute de parte doar dupéa
inceperea dezbaterilor, aceasta trebuie sa solicite recuzarea de indatad ce acestea ii
sunt cunoscute.”

14. Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, la sectiunea
Tardivitatea introducerii petitiei prevede:
LArt. 21. Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de
un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de
savarsirea ei.
petitiei cand in mod vadit constaté depéasirea termenului de un an de la data savarsirii
faptei sau de la data la care petentul ori persoana interesata putea sé ia cunostinta de
savarsirea ei.
Art. 23. Exceptia de tardivitate a introducerii petitiei poate fi ridicata de reclamat sau de
membrii Colegiului director in cursul solutionarii petitiei, sub conditia prevazuta la art.
24.
Art. 24
(1) Exceptia de tardivitate a introducerii petitiei se pune in dezbaterea petentului sau a
persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-gi formula punctul de vedere.
(2) Colegiul director acordd un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.
Art. 25.
(1) Colegiul director solutioneaza exceptia de tardivitate a introducerii petitiei dupa
solicitarea punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat
Consiliul.
(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea
petitiei.
Art. 26. Consiliul solutioneaza exceptia de tardivitate a introducerii petitiei prin hotarére
a Colegiului director.
Art. 27. In situatia respingerii exceptiei de tardivitate a introducerii petitiei aceasta se
motiveaza odata cu fondul, in hotdrdrea prin care se solutioneaza petitia, potrivit
prezentei proceduri interne.”
15. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restréngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice”.
16. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere
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* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.
17. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).
18. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul réand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeazd persoanele plasate in situatie similara”
(Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoaga” (Van der Mussele
impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similara” (Fredin Timpotriva
Suediei, 18 februarie 1991, 860), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoagé ori relevant
similarad” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).
19. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.
20. Criterile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie
sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane
pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva
Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeazd impotriva oricarui
tratament diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeazd pe o caracteristica
identificabila, obiectiva sau personala ori pe «statut», pe baza carora o persoand sau un
grup de persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie
2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se interpreteze cat
mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg
cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit,
13 iulie 2010, §62).

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

21. Colegiul director constata ca petentul este angajatul reclamatului, in calitate de
paznic. Reclamatul este o societate cu obiectiv principal de activitate paza si protectie,
cu posturi fixe la diverse obiective, obiectivele fiind si rezultatul unor licitatii publice prin
care societatea este obligata sa asigure permanenta indiferent de motivul pentru care
nu se prezinta un agent de paza. Petentul a refuzat in mod repetat sa se prezinte la
unele posturi de paza. In consecinta, au fost puse in vedere sanctiuni disciplinare
pentru neindeplinirea atributiilor de serviciu.

22. Avand in vedere faptul ca Maria Mota, membru al Colegiului director, cu ocazia
audierii, a pus in discutie legalitatea citarii, ceea nu este motiv de incompatibilitate, se
respinge cererea de recuzare. Membrul Colegiului director nu a exprimat o parere cu
privire la solutie, totodata nu exista elemente care nasc in mod intemeiat indoieli cu
privire la impartialitatea sa.

23. Se respinge exceptia de tardivitate invocata de partea reclamata avand in vedere ca
petentul a clarificat ca obiect al petitiei faptele ulterioare datei de 02.08.2020.

24. Faptele sesizate nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000, avand in vedere ca petentul nu a invocat o comparabilitate cu alte persoane,
totodata nu exista o relatie de cauzalitate intre situatia socio-profesionala a petentului si
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masurile luate de reclamat, aceste masuri fiind rezultatul comportamentului petentului
(refuzul de a se prezenta la postul de paza unde era nevoie).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea

si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi
ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge cererea de recuzare a membrului Colegiului director Maria Mota;

2. Respinge exceptia de tardivitate invocata de partea reclamata conform art. 21-27 din
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor,

3. Faptele sesizate nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000;

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii: —

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU — Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA - Membru

MOTA MARIA — Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru
(mandat incetat cf. decizie C.C.R. nr. 41/2023, M.O. 227/20.03.2023)
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Redactata si motivata: A.Cs., S.A., H.I.
Data redactarii: 22.03.2023

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea gsi sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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