CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 100
din 22.02.2023

Dosar nr.: 162/2022

Petitia nr.: 1684/07.03.2022
Petent:

Reclamat: Guvernul Romaniei

Obiect: petentul se considera discriminat in privinta modului in care se face
compensarea pretului pentru consumul de gaze

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
2. Guvernul Romaniei, loc. Bucuresti, Piata Victoriei nr. 1, sector 1

Il. Citarea partilor

3. Prin adresa nr. 1684/11.05.2022 comunicata petentului s-a constatat ca nu sunt
indeplinite conditiile prevazute de art 11 din Procedura interna de solutionare a petitiilor
si sesizarilor la CNCD, in sensul ca petentul nu a precizat partea reclamata si nu a
indicat dovezile pe care se sprijina fiecare capat de cerere. S-a invocat din oficiu
exceptia lipsei obiectului petitiei avand in vedere prevederile art. 33 din Procedura
internd de solutionare a petitiilor si sesizarilor la CNCD si i s-a solicitat petentului sa
precizeze criteriul de discriminare (caracteristica personald) care sta la baza
tratamentului diferentiat.

4. Petentul nu a raspuns la adresa in termenul acordat de Consiliu.

5. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
indeplinit procedura de citare.

6. Partile au fost citate pentru data de 29.09.2022 (filele 4-5 din dosar) la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

7. La audierea din 29.09.2022 partile au fost absente.
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8. Punctul de vedere depus la dosar de partea reclamata a fost comunicat petentului
(fila 15 din dosar) in vederea depunerii de concluzii scrise. Petentul nu a depus
concluzii scrise la dosar.

9. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

10. Prin petitia nr. 1684/07.03.2022 petentul precizeaza urmatoarele aspecte relevante:

- considera ca se savarseste o discriminare indirecta prin OUG nr. 118/2021, aprobata
prin Legea nr. 259/2021, in care se arata ca acordarea compensarii se face doar pentru
consumul de gaze naturale realizat in perioada 1 noiembrie 2021 - 31 martie 2022, iar
consumul mediu zilnic trebuie sa se incadreze intre anumite limite precizate; daca acest
consum este in afara valorilor de referinta, nu se mai acorda compensare pe luna sau
perioada de consum din luna respectiva;

- petentul se considera discriminat din cauza faptului ca, daca depaseste cu 1kw
consumul maxim prevazut, plateste intregul consum la pret maximal si nu doar partea
care depaseste consumul maxim.

Sustinerile partii reclamate

11. Prin adresa nr. 6824/29.09.2022 partea reclamata isi exprima punctul de vedere si
arata urmatoarele:

- invoca exceptia necompetentei materiale a CNCD in raport cu obiectul petitiei;

- solicita respingerea cererii ca nefondata;

- prin sesizarea formulata petentul invoca o ipotetica discriminare indirecta creata prin
OUG nr. 118/2021, aprobata prin Legea nr. 259/2021; CNCD nu are competenta
materiala de a se pronunta asupra faptelor care depasesc cadrul stabilit de legislatia
contraventionala, in general, si OG nr. 137/2000, in special;

- prin hotararile sale CNCD se pronunta asupra unor fapte sau acte, actiuni ori omisiuni
prin care se restrange exercitiul in conditii de egalitate a unor drepturi recunoscute de
lege, iar nu asupra unor reglementari cuprinse in legi sau ordonante. Din acest punct de
vedere, examinarea solutiilor legislative alese de catre legiuitor si conformitatea
acestora cu principiul egalitatii statuat Tn Constitutia Romaniei revine Curtii
Constitutionale;

- in raport cu motivarea petitiei, actul normativ reclamat ca avand efect discriminatoriu
nu poate face, prin el insusi, obiectul unei sesizari intemeiate pe dispozitile OG nr.
137/2000, ci cel mult al unei exceptii de neconstitutionalitate, in a carei solutionare
Curtea Constitutionala are atributii exclusive;

- a accepta rationamentul petentului, in sensul ca CNCD ar putea, contrar vointei
legiuitorului, sa dea consecinte contrare dispozitiilor cuprinse in OUG nr. 118/2021 ar
insemna transformarea acestuia n legislator pozitiv, ceea ce nu poate fi admis, intrucat
contravine art. 61 din Constitutie, dar si OG nr. 137/2000;

- prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 997/2008 s-a constatat ca dispozitiile art. 20 alin
(3) din OG nr. 137/2000 sunt neconstitutionale Th masura in care sunt interpretate in
sensul ca acordd CNCD copetenta ca, in cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa
anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege, considerand ca
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sunt discriminatorii, Si sa le inlocuiasca cu norme create pe cale judiciara sau cu
prevederi cuprinse in alte acte normative;

- partea reclamata considera ca modul in care leguitorul delegat in temeiul art. 115 alin.
(4) din Constitutie, adica Guvernul, conduce politica in domeniul energiei, realizata prin
adoptarea unei scheme de compensare pentru consumatorii casnici care ndeplinesc
anumite criterii de consum, nu este o problema ce poate fi apreciata din punctul de
vedere al discriminarii, depasind cadrul legal reglementat prin OG nr. 137/2000;

- la momentul sesizarii Consiliului (07.03.2022) OUG nr. 118/2021 era aprobata prin
Legea nr. 259/29.10.2021. Controlul respectarii de catre Guvern a limitelor delegarii
legislative, precum si in cazul ordonantelor de urgenta se realizeaza de catre Parlament
printr-o lege de aprobare sau respingere a ordonantei, in conditiile art. 115 alin. (7) si
(8) din Constitutie. Aprobarea, prin lege, a unei ordonante, reprezintd confirmarea
expresa de catre Parlament a politicii legislative pe care ordonanta o exprimase;

- dupa cum s-a retinut in doctrina, “publicarea in M.Of, Partea | a legii de aprobare a
ordonantei nu va schimba nimic din continutul normativ al reglementarii, dar ii va
schimba haina juridica. Acelasi continut juridic se va transforma din act de natura
legislativa, dar al puterii executive, intr-un act legislativ edictat de puterea legislativa”
sau ca “(...) din momentul publicarii, in M.Of, Partea |, a legii de aprobare cu modificari
si completari, ordonanta Tisi inceteaza aplicarea si intra in vigoare actul Parlamentului.
(...) efectele juridice ale ordonantei sunt produse pana la data adoptarii legii”;

- partea reclamata apreciaza ca sustinerile petentului nu demonstreaza existenta unei
masuri discriminatorii, in sensul dispozitilor OG nr. 137/2000, astfel incat sesizarea
trebuie respinsa.

IVI. Motivarea in fapt si drept

Legislatie si principii

12. Decizia Curtii Constitutionale nr. 997/2008 arata urmatoarele:

~Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca, in esenta, critica
autorului exceptiei pune in discutie constitutionalitatea atributiilor jurisdictionale ale
Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii, care, potrivit art.20 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, poate sé& dispuna «inlaturarea consecintelor
faptelor discriminatorii i restabilirea situatiei anterioare discrimindrii», in masura in care
situatiile discriminatorii izvorasc din continutul unor acte normative.

Fata de acestea, Curtea apreciaza ca o corecta analizd a textului de lege criticat
impune interpretarea acestuia in ansamblul reglementarii din care face parte, mai precis
al Sectiunii VI din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, care reglementeaza rolul,
atributiile si organizarea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

Astfel, Curtea observa ca potrivit dispozitilor art. 16 din Ordonanta Guvernului
nr.137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii indeplineste rolul de
«garant al respectarii si aplicéarii principiului nediscriminarii», iar potrivit dispozitiilor
art.18 din acelasi act normativ, «este responsabil cu aplicarea si controlul respectarii
prevederilor prezentei legi in domeniul sdu de activitate, precum gi in ceea ce priveste
armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative care
contravin principiului nediscriminarii.» Mai departe, art.19 alin.(1) lit.c), precum si art. 20,
in ansamblu, reglementeaza rolul jurisdictional al Consiliului, care are ca finalitate, agsa
cum s-a aratat, «inlaturarea faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei anterioare
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discrimindrii.» In sfarsit, nu trebuie omis nici faptul c& art.2 alin.(3) din aceeasi
ordonanta prevede ca sunt discriminatorii «prevederile, criteriile sau practicile aparent
neutre care dezavantajeaza anumite persoane [...]».

Desi autorul exceptiei apreciaza ca fiind un «nonsensy interpretarea dispozitiilor art. 20
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 in sensul aplicabilitatii lor si cu privire la
situatiile discriminatorii ce izvordsc din continutul actelor normative, Curtea observéa
totusi ca dispozitile de lege mai sus enuntate au constituit in realitate temeiul mai
multor hotarari prin care Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a constatat,
in cadrul activitatii sale jurisdictionale, caracterul discriminatoriu al unor prevederi
legale. Dovada a acestui fapt sta si introducerea, prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 75/2008, a alin. (3) la art.19 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, prin
care s-a scos din competenta Consiliului solutionarea sesizarilor avdnd ca obiect
masurile legislative in contextul stabilirii politicii de salarizare a personalului  din
sistemul bugetar, masura legislativa dictatd tocmai ca urmare a efectelor generate de
hotéréarile emise de aceasta institutie.

In aceastd ordine de idei, Curtea constatd c&, in vederea indeplinirii rolului sdu de
garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii este chemat sa vegheze, printre altele, inclusiv asupra
modului in care este respectat acest principiu in continutul actelor normative. in acest
sens, acest organ poate constata existenta unor prevederi de lege discriminatorii i igi
poate exprima opinia in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor
normative sau administrative cu principiul nediscrimindarii. Ceea ce aici intereseaza sunt
efectele pe care le produc aceste opinii. Astfel, daca s-ar admite ca, pe calea controlului
jurisdictional intemeiat pe art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000,
Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii poate sd constate existenta unor
situatii discriminatorii ce isi au izvorul direct in continutul unor norme legale, hotararea
Consiliului ar putea avea ca efect incetarea aplicabilitatii acestor dispozitii si chiar
aplicarea prin analogie a unor alte texte de lege, care nu se refera la persoana sau
grupul social discriminate. Intr-o atare imprejurare, se pune in discutie legitimitatea
acestui organ de a interfera in competentele legislativului, prin inlaturarea aplicabilitatii
unor acte normative gi instituirea aplicabilitatii altora, dar si in competentele Curtii
Constitutionale, care indeplinegte rolul de legislator negativ atunci cand constata lipsa
de conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiile constitutionale,
sub aspectul art.16 referitor la principiul nediscriminarii.

Desi in lumina dispozitilor constitutionale o asemenea interpretare nu ar putea fi
acceptata, rolul Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii putand fi rezumat
mai degraba la posibilitatea de a constata existenta unor discriminari in continutul unor
acte normative si la formularea de recomandari sau sesizarea autoritatilor competente
pentru a modifica respectivele texte de lege, se observa totugi, agsa cum s-a retinut si
mai sus, cd, in practica, art. 20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 a
generat efecte neconstitutionale, prin care s-a incalcat principiul separatiei in stat, la
aceasta contribuind chiar formularea echivoca a dispozitiilor cuprinse in Sectiunea VI
din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000.

Pentru aceste motive, Curtea constata ca prevederile art. 20 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000 sunt neconstitutionale in masura in care sunt interpretate in
sensul ca acorda Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii competenta ca,
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in cadrul activitéatii sale jurisdictionale, s anuleze textul unor acte normative cu caracter
discriminatoriu si chiar s& substituie acest text cu dispozitii cuprinse in alte acte
normative.”

13. Procedura interna de solutionarea petitiilor si sesizarilor are urmatoarele
prevederi relevante:

Art. 28. Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta
cand in mod vadit constatd ca petitia formulatd nu este de competenta Consiliului,
potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.

Art. 29. Exceptia de necompetentd poate fi ridicatd de reclamat sau de membrii
Colegiului director si in cursul solutionarii petitiei, sub conditia prevazuta la art. 30.

Art. 30

(1) Exceptia de vadita necompetenta se pune in dezbaterea petentului sau a persoanei
interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de vedere.

(2) Colegiul director acordd un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.

Art. 31

(1) Consiliul solutioneaza exceptia de vadita necompetentad dupa solicitarea punctului
de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea
petitiei.

Art. 32 Consiliul solutioneaza exceptia de vaditd necompetenta prin hotarare a
Colegiului director.”

14. Avand in vedere prevederile art. 18 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 (,,Consiliul este
responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei legi in domeniul
sau de activitate, precum si in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul
actelor normative sau administrative care contravin principiului nediscrimindrii.”),
Colegiul director a instituit ca practica formularea unor puncte de vedere in situatiile in
care fapta de discriminare ar rezulta din legislatie.

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

15. Petitia avand ca obiect prevederile unei legi, Colegiul director admite exceptia de
necompetentd invocatd din oficiu conform Deciziei Curtii Constitutionale nr.
997/2008.

16. Colegiul director, cu privire la biectul petitiei, prezinta urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 3 prevede: ,Sunt discriminatorii, potrivit prezentei
ordonante, prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeazéa
anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fatd de alte persoane, in
afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un
scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare.”.

Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere
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 aparent neutra

* care dezavantajeaza anumite persoane pe baza unui criteriu
* atingand un drept;

« fara o justificare obiectiva.

Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul réand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeazd persoanele plasate in situatie similara”
(Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoaga” (Van der Mussele
impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similara” (Fredin Timpotriva
Suediei, 18 februarie 1991, 860), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoagé ori relevant
similarad” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

Marja de apreciere daca situatile sunt sau nu analoage variaza in functie de imprejurari,
obiectul si fondul cauzei. (Rasmussen impotriva Danemarcei, 28 noiembrie 1984,
§40). Ea este mai larga in domeniul masurilor generale de strategii economice sau
sociale, intrucat autoritatile nationale sunt cele care cunosc mai bine decét o instanta
internationald care sunt interesele publice Th domeniul economic si social (Zeman
impotriva Austriei, 29 iunie 2006, §33). in domeniile in care nu existd o practica
comuna a statelor marja de aprecierea este la fel mai larga (S.H. si altii impotriva
Austriei, 869).

Nu reprezinta o diferentiere faptul ca pentru cei care consuma gaze naturale in cantitati
mari nu se acorda compensatie pentru intregul consum, insa problema pusa in discutie
de petent se refera la faptul ca persoanele (familile) care consuma peste o anumita
cantitate isi pierd total dreptul la compensatie, nu doar pentru consumul care depaseste
limita prevazuta de lege. Ori, din punctul de vedere al compensarii unei anumite
cantitati de gaz, indiferent daca s-a depasit sau nu consumul maxim stabilit,
consumatorii se afla in situatie analoaga, astfel prevederea legala creeaza diferentiere.
Masura este aparent neutra. Totusi, poate dezavantaja anumite categorii de familii, cum
ar fi cele care locuiesc in zone montane, mai friguroase, unde este nevoie de o cantitate
mai mare de gaz pentru incalzire.

Criteriile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie
sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane
pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva
Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeazd impotriva oricarui
tratament diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeazd pe o caracteristica
identificabild, obiectiva sau personala ori pe «statut», pe baza carora o persoana sau un
grup de persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie
2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se interpreteze cat
mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg
cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit,
13 iulie 2010, 862).

in consecinta, zona de locuit reprezinta un criteriu (fiind o caracteristica personala pe
baza careia persoane sau grupuri de persoane pot fi deosebite unele de altele).
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Dreptul afectat este cel de a beneficia de compensarea, in limitele consumului stabilit
de lege, a pretului pentru consumul de gaze.

Astfel, legislatia analizata este discriminatorie conform prevederilor art. 2 alin 3 din O.G.
nr. 137/2000, intrucat creeaza o deosebire aparent neutra, dar care dezavantajeaza
anumite persoane (pe criteriul zonei de locuit, spre exemplu), avand ca efect inlaturarea
recunoasterii, folosintei si exercitarii, in conditii de egalitate, a dreptului de a beneficia
de compensarea, in limitele consumului stabilite de lege, a pretului pentru consumul de
gaze.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea

si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi
ale membirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetentad invocatd din oficiu conform Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 997/2008;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii: —

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU — Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA - Membru
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OLTEANU CATALINA - Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru
(mandat Tncetat cf. decizie C.C.R. nr. 41/2023, M.O. 227/20.03.2023)

SULIMAN SECYL — Membru
(mandat Tncetat cf. decizie C.C.R. nr. 41/2023, M.O. 227/20.03.2023)

Redactata si motivata: A.Cs., S.A,, H.I.
Data redactarii: 22.03.2023

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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