CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 48
din 31.01.2023

Dosar nr.: 369/2022

Petitia nr.: 3911/02.06.2022

Petent:

Reclamat: Serviciul de Informatii Externe al Romaniei

Obiect: petentul se considera discriminat la locul de munca deoarece i-a fost solicitata
testarea anti covid 19, nefiind persoana vaccinata

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
2. Serviciul de Informatii Externe al Roméaniei, loc. Bucuresti, sos. Bucuresti — Ploiesti nr.
280-282, sector 1

Il. Citarea partilor

3. Prin adresa nr. 3911/30.06.2022 comunicata petentului s-a constatat ca nu sunt
indeplinite conditiile prevazute de art. 11 din Procedura interna de solutionare a petitiilor
si sesizarilor la CNCD, in sensul ca petentul nu a depus dovezile pe care se sprijina
fiecare capat de cerere, petentului fiindu-i solicitat sa fisi completeze petitia in
conformitate cu articolul mai sus mentionat.

4. Petentul nu a raspuns la adresa in termenul acordat de Consiliu.

5. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
Tndeplinit procedura de citare.

6. Partile au fost citate pentru data de 21.11.2022 (filele 6-7 din dosar) la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

7. La audierea din 21.11.2022 partile au fost absente.

_\'ﬂ CONSILIUL NATIONAL Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
\-__ DISCRIMINARII Pagina 1 din 12 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



8. Punctul de vedere depus de partea reclamata anterior audierii a fost comunicat
petentului prin adresa nr. 8799/05.12.2022 (fila 13 din dosar).
9. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

10. Prin petitia nr. 3911/02.06.2022 petentul precizeaza urmatoarele aspecte relevante:

- are functia de subofiter tehnic | — suport operativ in cadrul Serviciului de Informatii
Externe al Romaniei;

- in data de 21.07.2021 conducerea institutiei i-a pus in vedere prin informare scrisa sa
efectueze testare RT — PCR la intoarcerea din concedul de odihna efectuat pe teritoriul
Romaniei, deoarece este un cadru nevaccinat anti-covid, in caz contrar fiind amenintat
ca nu va mai fi primit la munca si i se va interzice accesul la obiectivele institutiei, fiind
conditionat Tn actul muncii, fapt care s-a si realizat;

- in data de 24.07.2021 a intrat in concediu medical pentru 3 luni, suferind o ruptura
totala de tendon ahilian, la piciorul drept, produsa probabil pe fondul stresului provocat
de hartuirea si umilintele la care a fost supus;

- in data de 24.07.2021, ziua in care si-a rupt piciorul, petentul era planificat de Ajutor
Ofiter de Serviciu Principal SIE, dar nu a fost primit la munca;

- dupa revenirea din concediul medical a urmat izolarea sa 8 ore/zi intr-o camera din
institutie, timp de 3 luni, iar incepand din luna februarie i s-a schimbat domeniul de
activitate fiind mutat cu forta la Serviciul Administrativ, unde i s-a ordonat sa desfasoare
activitati cu efort fizic, desi beneficia de o scutire medicala din cauza operatiei la picior;

- urmare tuturor umilintelor la care a fost supus, petentul a fost obligat sa isi depuna
demisia la data de 30.03.2022, dupa 15 ani de activitate in slujba tarii, cu misiuni externe
si interne executate cu succes, fara sanctiuni sau alte abateri;

- petentul considera ca faptele angajatorului sunt discriminatorii avand in vedere ca la
nivel international si national nu exista nicio lege care sa impuna obligativitatea vaccinarii
sau a testarii RT — PCR a personalului nevaccinat anti — covid (personalul vaccinat a fost
scutit de aceasta actiune la revenirea din concediul de odihna);

- faptele discriminatorii au fost savarsite cu intentie;

- actul vaccinarii presupune o decizie ce depaseste actul limitat al muncii si interfereaza
cu viata privata si drepturile fundamentale ale omului, fapt ce nu este permis;

- conditionarea raportului de munca al petentului de efectuarea unui vaccin sau testare
RT - PCR este inoportuna, discriminatorie si incalca flagrant legislatia muncii si
regulamentele militare;

- este o incalcare a dreptului petentului la informare;

- injectarea nu poate fi obligatorie;

- vaccinurile sunt in perioada de testare, iar refuzul acestei proceduri este unul corect si
rational;

- desi petentul a solicitat in scris reconsiderarea atitudinii SIE in raport cu cerinta impusa
acestuia, au continuat actele si faptele de natura sa il intimideze;

- conducerea institutiei a impartit salariatii in vaccinati si nevaccinati, creand la locul de
munca un climat de insecuritate a raporturilor de munca, un fals conflict intre militari, fapt
ce ncalca flagrant drepturile petentului decurgand din contractul de munca, dar si cele
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garantate de Constitutia Roméaniei si CEDO;

- incurajarea vaccinarii de catre angajator este discriminatorie;

- vaccinul anti-covid 19 este experimental, cu milioane de reactii adverse, multe deosebit
de grave;

- petentul solicitd admiterea sesizarii asa cum a fost formulata.

Sustinerile partii reclamate

11. Prin adresa nr. 8301/16.11.2022 partea reclamata isi exprima punctul de vedere prin
care arata urmatoarele:

- solicita respingerea petitiei ca neintemeiata;

- in fapt, prin sesizarea depusa de petent sunt reclamate presupuse fapte de discriminare
ale SIE constand in masurile luate la nivel institutional in vederea prevenirii contaminarii
cu virusul SARS-COV-2, respectiv necesitatea prezentarii de catre personalul nevaccinat
a rezultatului negativ al unui test RT — PCR la intoarcerea din concediul de odihna;

- petentul reclama ca& s-a realizat o discriminare intre personalul vaccinat si cel
nevaccinat, care i-ar fi cauzat ingradirea dreptului la munca, prin aceea ca, la data
intoarcerii sale din concediul de odihna, respectiv data de 21.07.2021, acesta nu a mai
putut desfasura activitatile specifice conform planificarii, deoarece a refuzat efectuarea
unui test RT — PCR,;

- in contextul normativ existent, SIE avea obligatia legala de a lua masuri pe perioada
starii de alertd pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID -19 si
pentru mentinerea capacitatii operationale a tuturor structurilor;

- in ceea ce priveste cazul particular al petentului. La acel moment, indeplinirea
activitatilor specifice din fisa postului acestuia presupunea interactiunea cu numerosi
membri ai personalului institutiei, situatie care, cu atat mai mult, reclama prudenta, pentru
asigurarea securitatii si sanatatii in munca a lucratorilor, masurile adoptate de SIE fiind
justificate si avand un scop legitim;

- incepand cu data de 24.07.2021 (cand petentul a suferit o ruptura completa de tendon
ahilean drept) si pana la data de 27.10.2021 petentul s-a aflat in concediu medical,
interval in care a fost operat si s-a aflat intr-o perioada de recuperare;

- totodata, in acelasi interval de timp, mai precis in data de 14.10.2021, inainte de
reluarea activitatii, petentul a efectuat o testare RT — PCR, rezultatul fiind pozitiv, aspect
ce a impus acordarea unui nou concediu medical;

- petentul si-a reluat activitatea incepand cu data de 01.11.2021, insa, avand in vedere
situatia medicala neclara a acestuia (capacitatea de munca fiindu-i evaluata in paralel de
Comisia de expertiza medico — militara, care a emis la data de 04.11.2021 Decizia
medicala nr. A 7441/5) nu s-a putut realiza si programarea acestuia in serviciul de Ajutor
al Ofiterului de Serviciu Principal;

- prin decizia medicald mentionatd, necontestatd de petent, a fost stabilit diagnosticul
functional de deficienta usoard si o incapacitate adaptiva usoara de 30% care nu
determina un grad de invaliditate, insa al claseaza pe petent ca apt limitat in timp de
pace si razboi; au fost formulate recomandari;

- in aceste conditii, petentul putea fi trecut in rezerva sau direct in retragere, dupa caz,
fiind clasat “apt limitat”;

- institutia a luat in considerare solicitarea petentului de a fi mentinut in activitate si,
avand in vedere recomandarile formulate, a identificat un post liber in institutie,
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compatibil cu starea de sanatate a acestuia, perioada pe care subofiterul o califica, in
mod nejustificat, drept izolare;

- In toata acesata perioada de timp s-au respectat recomandarile Comisiei de expertiza
medico — militara;

- la data de 07.02.2022 petentul a fost mutat pe un post de subofiter gestionarea
partimoniului cu schimbarea domeniului de activitate, iar potrivit fisei postului,
responsabilitatile acestuia nu presupuneau activitati fizice intense, de natura celor pe
care petentul sustine ca le-ar fi desfasurat; petentul a fost de acord cu schimbarea
domeniului de activitate;

- in intervalul 14.02 - 06.03.2022 petentul s-a aflat in concediu de odihna, iar in data de
30.03.2022 a depus raportul de demisie, solicitand trecerea in rezerva in temeiul art. 85
alin. 1 lit h) din Legea nr. 80/1995, fara a-si motiva decizia;

- in data de 18.04.2022 SIE a procedat la emiterea Ordinului de trecere in rezerva a
petentului, ca si consecinta a demisiei inaintate de acesta, un act unilateral de vointa al
salariatului, care nu este supus aprobarii angajatorului, acesta din urma fiind obligat sa ia
act de demisie si sa procedeze la intocmirea formalitatilor legale necesare in vederea
punerii in aplicare a demisiei;

- ulterior trecerii in rezerva petentul a formulat doua cereri de chemare in judecata
transmise spre solutionare Tribunalului Bucuresti, una catre Sectia de Litigii de Munca,
cealalta catre Sectia de Contencios Administrativ, reclamand aceeasi situatie ce face
obiectul prezentei cauze;

- partea reclamata considera ca petentul nu a suferit o discriminare cauzata de
imprejurarea ca nu s-a vaccinat impotriva COVID — 19, masurile dispuse in cursul anului
2021 la nivelul intregului personal SIE fiind de natura a preintdmpina aparitia unor
deficiente in activitatea specifica si a mentine, fara sincope, capacitatea operationala a
Serviciului. Masurile luate pe plan institutional impotriva raspandirii COVID — 19 si-au
dovedit eficienta chiar in situatia de fata, petentul efectudnd o testare RT- PCR cu
rezultatul pozitiv inainte de reluarea activitatii, aspect ce a impus acordarea unui nou
concediu medical si izolarea acestuia la domiciliu;

- partea reclamata apreciaza ca personalul care a fost vaccinat nu se afla in acel
moment intr-o situatie similara cu cel nevaccinat, aceasta fiind conduita adoptata si la
nivel national si european, fiind impuse prin legislatia nationala si comunitara masuri de
prevenire si combatere a infectarii cu virusul SARS — COV — 2, bazate pe certificatul
COVID -19;

- tratamentul diferentiat adoptat prin conduita interna a SIE a avut loc intre persoane
fizice care nu se aflau in situatii analoage, comparabile si, ca atare, nu suntem in situatia
unei discriminari; exista justificare obiectiva si rezonabila, iar masura este una
proportionala cu scopul urmarit;

- dreptul la munca nu este unul absolut, acesta poate fi conditionat de indeplinirea unor
cerinte medicale, atat la incheierea contractului de munca, cat si in perioada derularii
acestuia. Statul are o obligatie pozitivd de a lua masuri pentru asigurarea igienei si a
sanatatii publice si sa asigure securitatea si sanatatea salariatilor;

- masura introducerii testarii personalului nevaccinat (care deci nu poseda certificat
digital Covid - 19) a fost una justificatd obiectiv, intrucat limitarea anumitor drepturi si
libertati este legala pentru a proteja si asigura, pe de o parte, sanatatea publica, iar pe de
altd parte, aparatea tarii si a intereselor nationale de securitate, avand in vedere
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specificul activitatii SIE.

IV. Motivarea in fapt si drept
Legislatie si principii
12. Procedura interna de solutionarea petitiilor si sesizarilor, la art. 11 alin. 1
prevede:
»(1) Petitia privind acte sau fapte de discriminare va cuprinde:
a) numele, domiciliul sau resedinta partilor ori, pentru persoanele juridice, denumirea gi
sediul lor. Daca reclamantul locuieste in strainatate, se va arata domiciliul ales, unde
urmeaza sa i se faca toate comunicarile privind solutionarea petitiei;
b) numele si calitatea celui care reprezinta partea, iar in cazul reprezentarii prin avocat,
numele acestuia si sediul profesional;
c¢) obiectul petitiei;
d) aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza petitia;
e) aratarea dovezilor pe care se sprijiné fiecare capét de cerere;
f) semnatura.”
13. Privind probarea faptelor de discriminare, art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000
stabileste: ,Persoana interesatd va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumatéa
existenta unei discriminéri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva céreia s-a
formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incalcare a principiului
egalitatii de tratament. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de proba,
respectand regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio si
video sau date statistice.”.
14. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se infelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexualda, vérsta, handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitéarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertétilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
10. Astfel se poate considera discriminare

» o diferentiere

* bazata pe un criteriu

« care atinge un drept.
11. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).
12. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul réand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeazd persoanele plasate in situatie similara”
(Marckx Tmpotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagd” (Van der Mussele
impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similara” (Fredin Tmpotriva
Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizatd sintagma ,analoagéa ori relevant
similaré” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).
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13. in conformitate cu cazuistica CNCD, mentinuta prin solutiile instantelor de judecata,
diferentierea dintre persoanele vaccinate si nevaccinate, in conditiile pandemiei, motivate
din necesitati medicale, nu reprezinta discriminare. Astfel prin Hotarérea nr. 252/2022
CNCD arata:

,01. Colegiul director analizeaza daca persoanele care poseda certificat
verde COVID-19 se afla intr-o situatie comparabila cu cei care nu poseda acest
certificat, astfel, drept consecinta, cei din urma avand accesul interzis la anumite
servicii de interes public.

62. Colegiul director va avea in vedere rezultatele cercetarilor stiintifice de la nivel
mondial si national, existente la momentul analizei introducerii acestui certificat, precum
cele ale Organizatiei Mondiale a Sanatétii. In acest demers, scopul Colegiului director nu
este de a adopta o pozitie sau alta intre rezultatele cercetarilor stiintifice, intrucét o astfel
de analiza ar depéasi competentele legale ale institutiei.

63. Astfel, potrivit OMS, instrumentul primordial, sigur si eficient al luptei impotriva
pandemiei Covid-19, il reprezintd accesul echitabil la vaccinuri, din aceste motive OMS
sprijind cercetérile pentru productia si folosirea vaccinurilor.

64. Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economicd (OECD) a subliniat cé
,in comunitatea stiintifica globalad este acceptat in sens larg ca, modalitatea cea mai
eficientd de a depasi COVID-19 este realizarea peste tot in lume a vaccinarii in masa a
populatiei’.

65. Uniunea Europeana considera programul de vaccinare ca fiind cel mai
important instrument in lupta impotriva pandemiei COVID-19: ,(a) pandemia Covid-19
provoacé pierderi umane si economice extreme asupra Uniunii Europene si a lumii.
Cheia unei solutii de durata la crizd consta cu siguranta in dezvoltarea si implementarea
unui vaccin eficient si sigur impotriva virusului” — se araté in Strategia privind vaccinurile
anti COVID-19 a Comisiei Europene publicate la data de 1 iunie 2020.

66. Pct. (7) din Preambulul Regulamentului (UE) 2021/953 AL PARLAMENTULUI
EUROPEAN SI AL CONSILIULUI din 14 iunie 2021 privind cadrul pentru eliberarea,
verificarea gi acceptarea certificatelor interoperabile de vaccinare, testare si vindecare
de COVID-19 (certificatul digital al UE privind COVID) pentru a facilita libera circulatie pe
durata pandemiei de COVID-19 arata ca persoanele vaccinate sau cele care au trecut
prin boala, respectiv testate sunt intr-o situatie diferita fata de cele care nu se inscriu in
categoria persoanelor anterior descrise. ,Potrivit dovezilor gtiintifice actuale, care
continua sa evolueze, se pare ca persoanele vaccinate sau care au avut un rezultat
negativ recent la un test pentru depistarea COVID-19 si persoanele care s-au vindecat
de COVID-19 in ultimele sase luni prezinta un risc redus de infectare a altor persoane cu
SARS-CoV-2. Libera circulatie a persoanelor care, potrivit unor dovezi stiintifice solide,
nu reprezinta un risc semnificativ pentru sanatatea publica, de exemplu pentru ca sunt
imune si nu pot transmite SARS-CoV-2, nu ar trebui séa fie restrictionata, intrucat astfel
de restrictii nu ar fi necesare pentru realizarea obiectivului de protectie a sanatéatii
publice. In cazul in care situatia epidemiologicé o permite, libera circulatie a unor astfel
de persoane nu ar trebui sa fie supusa unor restrictii suplimentare legate de pandemia
COVID-19, precum testarea in contextul calatoriilor pentru depistarea infectiei cu SARS-
CoV-2 sau carantina ori autoizolarea n contextul calatoriilor, cu exceptia cazului in care,

! https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019/covid-19-vaccines
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pe baza celor mai recente dovezi stiintifice disponibile si in concordanta cu principiul
precautiei, astfel de restrictii suplimentare sunt necesare si proportionale pentru protectia
sénatatii publice si sunt nediscriminatorii.”

67. Organizatia Mondiald a Sanatétii si alte institutii globale, in temeiul rezultatelor
si a recomandarilor oamenilor de stiinta, desfasoara o campanie in scopul unei vaccinéri
cét mai largi a populatiei, vaccinul fiind considerat singurul instrument adecvat pentru
stoparea pandemiei si pentru a limita / atenua efectele negative pe plan social si
economic. Initiativa legislativa se incadreaza in acest demers international.

68. Pe plan national, sunt relevante rapoartele si analizele privind infectarea cu
virusul Covid-19, respectiv efectele acestei pandemii realizate si publicate de Institutul
National de Sé&néatate Publicad din Roménia, din care reiese in mod clar si neechivoc
faptul c& persoanele trecute prin boald si cele vaccinate sunt intr-o situatie diferita, in
comparatie cu persoanele nevaccinate si netrecute prin boals®.

69. Din analiza datelor mai sus prezentate, Colegiul director constata céa cei care
sunt posesorii certificatului digital Covid-19, pentru ca au fost vaccinati sau pentru ca au
trecut prin boala, nu sunt intr-o situatie similarad cu acele persoane care nu indeplinesc
aceste conditii. Astfel, persoanele fizice care sunt protejate ca urmare a vaccinarii sau a
trecerii prin boald sunt expuse unui grad mult mai redus unei viitoare infectari,
probabilitatea de transmitere a bolii este mai micd, si in caz de infectare, existd o
probabilitate mare ca boala sa se manifeste asimptomatic sau sa nu prezinte o forma
medie sau grava, care sa necesite spitalizare sau ingrijire ATl (se vedea in acest sens,
statisticile INSP).

70. Colegiul director precizeazé cé cei care se vaccineaza contribuie:

* nu numaila mentinerea propriei sanététi, ci

» Si la pastrarea sénatéatii membrilor comunitatii restranse in care tréiesc, a
membrilor societétii,

» Ja protectia persoanelor fizice care suferd de afectiuni medicale grave,
reprezentand o categorie vulnerabila la infectarea cu virusul SARS-CoV-2
din punct de vedere medical, a persoanelor fizice care nu se pot vaccina,
pentru ca nu au atins varsta de vaccinare, au contraindicatii medicale la
vaccinare, respectiv nu dezvoltd anticorpi chiar dacd se vaccineaza si,
participa la eforturile de eradicare a pandemiei si la ridicarea restrictiilor
generate de aceasta.

71. In concluzie Colegiul director constatd ca tratamentul diferentiat prin
introducerea certificatului verde COVID-19 are loc intre persoane fizice care nu se
afla in situatii analoage, comparabile si, ca atare, nu suntem in situatia unei
discriminari, respectiv in situatia incalcarii principiului egalitatii si nediscriminarii
reglementat de art. 16 din Constitutia Romaniei.

72. Pentru considerentele de mai sus, Colegiul director constata ca nu suntem in
prezenta unei situatii comparabile intre persoanele care detin un certificat verde COVID-
19 si cele care nu detin acest act.

73. In continuare Colegiul director reitereazd cd se poate introduce printr-o
prevedere legald un tratament diferentiat intre persoane care nu se afla in situatii

2 http://www.cnscbt.ro/index.php/analiza-cazuri-confirmate-covid19
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analoage, daca existd o justificare obiectivd si rezonabild, iar masura este una
proportionaléa cu scopul urmarit.

74. Colegiul director apreciaza ca masura introducerii certificatului verde
COVID-19 este justificata obiectiv intrucéat limitarea anumitor drepturi si libertati
este legala pentru a proteja si asigura sanatatea publica.

75. Colegiul director constaté ca impunerea certificatului verde doreste atingerea
urmatoarelor obiective:

» protectia sanatatii intregii populatii;
» eradicarea pandemiei de COVID-19;
» scaderea numarului de decese.

76. De asemenea, in concordanta cu art. 4 alin. (1) din Constitutia Roméaniei,
Colegiul director apreciazd cé& solidaritatea impune obligatia protectiei celor mai
vulnerabili, chiar si prin limitarea dreptului la viata privata si a dreptului la munca.

77. In ierarhia drepturilor si a libertatilor fundamentale, protectia dreptului la viaté
are prioritate in raport cu dreptul la viata privata si dreptul la muncéa. Aceste drepturi nu
sunt in conflict, ci se afla in relatie de complementaritate.

78. Masurile de limitare propuse urméresc principiul precautiei si constituie un
echilibru intre dimensiunea individuald si cea colectivd a dreptului la sdnétate. In lumina
datelor si a studiilor stiintifice, se dovedeste siguranta si eficacitatea rezonabild a
vaccinului Covid-19, care nu poate fi numit ,experimental”, asa cum a decis si Consiliul
de stat din Italia Tn analiza legii privind obligativitatea cadrelor medicale din Italia de a se
vaccina anti Covid-19°,

79. Curtea de Apel Bucuresti s-a pronuntat in dosarul nr.6495/2/2020 prin
Sentinta civila nr. 1166/17.11.2020 in sensul in care "masurile care limiteaza drepturile si
libertétile fundamentale trebuie sa aiba drept scop protejarea sanatétii si a sigurantei
publice”, conditie indeplinita in cauzad, din moment ce masurile au fost dispuse in
vederea stopdrii si prevenirii raspandirii la nivel national a virusului SARS-CoV-2.

80. Restrangerea unor drepturi constitutionale este admisé atunci cand raspunde
nevoii de a asigura securitatea juridica a drepturilor si libertatilor celorlalti, atat din
perspectiva intereselor individuale, cat si a celor nationale sau de grup si a binelui public,
fiind si o modalitate de salvgardare a unor drepturi in situatiile in care exercitiul lor are un
caracter antisocial. In consecintd, in conditile in care legea fundamentald solicits
autoritatilor statului s& dispund méasuri necesare pentru asigurarea sanatatii publice
pentru toti cetatenii, nu se poate considera ca existd un tratament diferentiat intre o
persoana vaccinatd si una nevaccinata, atata vreme cat aceasta din urméa are
posibilitatea prezentarii rezultatului negativ al unui test pentru a beneficia de aceleasi
conditii ca persoana vaccinata.

81. In cazul Boffa si alti impotriva San Marino, CEDO a recunoscut cd
interferenta care rezultd din vaccinarea obligatorie a copiilor reclamantilor impotriva
hepatitei B a fost intr-adevar inspiratd de unul dintre obiectivele legitime enumerate la
articolul 8 alineatul (2) al CEDO, si anume necesitatea de a proteja sanéatatea publicului
si a persoanelor vizate (pct. 34). In acest sens, Curtea a recunoscut ingerinta ca fiind

® https://www.lastampa.it/cronaca/2021/10/21/news/si-del-consiglio-di-stato-all-obbligo-vaccinale-per-i-
sanitari-dal-1-novembre-green-pass-anche-in-austria-1.40834040/
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justificata prin protejarea vietii publice si a continuat s& examineze daca aceasta era si
,hecesara intr-o societate democratica”.

82. In mod similar, in cazul Martorilor lui lehova de la Moscova Tmpotriva Rusiei,
care s-a referit la vaccinarea obligatorie in timpul unei epidemii, CEDO a subliniat ca
Jlibera alegere si autodeterminare sunt ele insele elemente constitutive fundamentale ale
vietii si c&, in absenta oricarui indiciu al necesitatii de a proteja tertii, statul trebuie sa se
deoarece o astfel de ingerintéd nu poate decét sa diminueze gi nu s& sporeascéa valoarea
vietii” (pct. 136). Procedand astfel, Curtea a indicat ca dreptul la viaté privata ar putea fi,
in principiu, limitat pentru protectia tertilor.

83. Recent, aspecte similare au fost analizate atat in ltalia cét si in Ungaria in
cadrul instantelor constitutionale. In Ungaria se impunea, potrivit legii atacate, obligatia
ca angajatii din sistemul serviciilor medicale, in scopul protectiei sanéatatii si a vietii
cetétenilor, s& se vaccineze: panéa la data de 1 septembrie — in cazul unui vaccin cu o
singurd doza, prima doza péna la data de 15 septembrie — in cazul vaccinului cu douéa
doze (a doua dozd urmand a fi inoculatd in mod obligatoriu péné la data stabilitd de
medic) si inocularea cu a treia dozd pand la data stabilitd de medic. In finalul deciziei,
Curtea Constitutionald a Ungariei respinge capéatul de cerere al reclamantilor prin care
acestia invoca faptul ca sunt obligati s& se inoculeze cu vaccinuri care se aflé in fazé
experimentald. Curtea respinge acest argument, aratand ca toate vaccinurile Covid-19
sunt autorizate de institutile competente de la nivelul UE, céat si de institutia legal
competentd din Ungaria. In ceea ce priveste Decizia nr. 7045 din 20 octombrie a
Consiliul de Stat din lItalia, Sectia a lll-a, 20 octombrie 2021, nr. 7045 - Legitimitatea
vaccinarii obligatorii in temeiul art. 4 din decretul legislativ 44/2021, Consiliul de stat a
analizat, preliminar, capétul de cerere al reclamantilor referitor la caracterul experimental
si nesigur al vaccinurilor Covid-19. In final, Consiliul de Stat consacrd principiul
complementaritatii drepturilor fundamentale ale omului, ardtdénd urmétoarele: logica asa-
zisului drept tiranic, adica acel drept care nu intréa in echilibru adecvat cu drepturi egale,
cuvenite altora, sau cu drepturi diferite, protejate tot de Constitutie, si pretind a fi
intotdeauna si in orice caz satisfacute, fara nicio limita, este, de altfel, straind unei ordini
democratice, deoarece ,conceptul de limitd este inerent conceptului de drept” si a fost
intotdeauna respins in mod expres chiar si de Curtea Constitutionalé care, dupéd cum se
stie, a clarificat ca drepturile protejate de Constitutie inclusiv cel de autodeterminare - se
afla intr-o relatie de integrare reciprocéd si nu este posibil sa se identifice unul dintre ele
care sa aiba prevalenta absolutd asupra celorlalte (par. 42.9 din decizie); trebuie sé&
reamintim valoarea fundamentalad a solidaritatii, piatra de temelie, dupd cum s-a mai
spus, a ordinii noastre constitutionale si, impreund cu aceasta, acele obligatii
fundamentale de asistentad si protectie reciprocd, pentru sine si pentru ceilalti, de
asemenea, ele stau la baza Constitutiei noastre (art. 2 din Constitutie), obligatii care
leaga fiecare individ de celalalt, indisolubil, intr-un ,lant social” si in acel ,pact de
solidaritate” intre individ si comunitate care, potrivit aceleiasi Curti Constitutionale, sta la
baza oricarei vaccindri, fie ca este obligatorie sau recomandata. (par. 43 din decizie).

84. In sensul prezentei analize, Colegiul director retine cd nu exista niciun
dubiu care sa conduca la ideea ca impunerea prezentarii certificatului verde nu ar
urmari un scop legitim. Masurile sunt relevante in obligatia pozitiva a statului.
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Acestea sunt impuse pe baza studiilor si informatiilor pe care statul le are la

dispozitie la momentul introducerii obligativitatii prezentarii certificatului verde.”
Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:
17. Din inscrisurile depuse la dosar Colegiul director constata urmatoarele:
- petentul a avut functia de subofiter tehnic | — suport operativ in cadrul Serviciului de
Informatii Externe al Romaniei;
- in contextul normativ existent, SIE avea obligatia legala de a lua masuri pe perioada
starii de alerta pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID -19 si
pentru mentinerea capacitatii operationale a tuturor structurilor;
- indeplinirea activitatilor specifice din fisa postului petentului presupunea interactiunea
cu numerosi membri ai personalului institutiei;
- in data de 21.07.2021 conducerea institutiei a solicitat petentului sa efectueze testare
RT-PCR la intoarcerea din concedul de odihna, nefiind vaccinat anti-Covid,;
- In data de 24.07.2021 a intrat in concediu medical pentru 3 luni, suferind o ruptura
totala de tendon ahilian;
- in data de 14.10.2021, inainte de reluarea activitatii, petentul a efectuat o testare RT-
PCR, rezultatul fiind pozitiv, aspect ce a impus acordarea unui nou concediu medical;
- petentul si-a reluat activitatea incepand cu data de 01.11.2021, insa, avand in vedere
situatia medicala neclara a acestuia (capacitatea de munca fiindu-i evaluata in paralel de
Comisia de expertiza medico-militara, care a emis la data de 04.11.2021 Decizia
medicala nr. A 7441/5) nu s-a putut realiza si programarea acestuia in serviciul de
Ajutor al Ofiterului de Serviciu Principal,
- prin decizia medicald mentionata s-a stabilit diagnosticul functional de deficientd usoara
si o incapacitate adaptiva usoara de 30% care nu determina un grad de invaliditate, insa
il claseaza pe petent ca apt limitat in timp de pace si razboi;
- s-a luat in considerare solicitarea petentului de a fi mentinut in activitate si, avand in
vedere recomandarile formulate, s-a identificat un post liber in institutie, compatibil cu
starea de sanatate a petentului;
- in consecinta, la data de 07.02.2022 petentul a fost mutat pe un post de subofiter
gestionarea patrimoniului cu schimbarea domeniului de activitate, cu acordul petentului;
- potrivit fisei postului, responsabilitatile petentului nu au presupus activitati fizice intense;
- in intervalul 14.02 - 06.03.2022 petentul s-a aflat in concediu de odihna, iar in data de
30.03.2022 a depus raportul de demisie, solicitand trecerea in rezerva;
- avand in vedere aceasta solicitare, s-a emis ordinului de trecere in rezerva a petentului.
18. Avand in vedere ca petentul nu a completat petitia cu probele solicitate, se claseaza
capatul de cerere care vizeaza fapte de hartuire.
19. Colegiul director constata ca o serie de afirmatii ale petentului nu se confirma, astfel
s-a efectuat o testare RT-PCR, rezultatul fiind pozitiv; petentul a fost mutat pe un alt post
cu acordul lui si din cauza conditiei de sanatate, nu fortat; petentul si-a dat demisia din
proprie initiativa, semnand aceasta solicitare.
20. Privind testarea RT-PCR Colegiul dorector considera ca fapta nu poate fi considerata
ca fiind diferentiere, avand in vedere masurile generale impuse de cadrul normativ
existent. Avand in vedere faptul ca indeplinirea activitatilor specifice din fisa postului
petentului presupunea interactiunea cu numerosi membri ai personalului institutiei,
reclamatul avea obligatia de a proteja sanatatea angajatilor. Mai mult, masura a si fost
absolut necesara, petentul fiind testat pozitiv, astfel reclamatul a prevenit imbolnavirea si
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poate decesul colegilor petentului. Din punctul de vedere al pericolului de infectare cu
COVID expertii medici au stabilit ca persoanele vaccinate se afla in situatie diferita fata
de persoanele nevaccinate.

21. in consecintd, in situatia lipsei diferentierii, fapta nu reprezinta discriminare conform
art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
memobirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Claseaza capetele de cerere pentru care petentul nu a depus probe, petitia fiind
incompleta conform art. 11 alin. 1 din Procedura interna de solutionarea petitiilor gi
sesizarilor;

2. Nu se confirma capetele de cerere privind refuzul testarii RT-PCR, mutarea fortata pe
un alt post si demisionarea fortata conform art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000;

3. Solicitarea testarii RT-PCR a persoanelor nevaccinate nu reprezinta discriminare
conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000;

4. O copie a prezentei hotarari se comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii: —

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
BANICA CLAUDIA CERASELA - Membru
DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru
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JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SULIMAN SECYL — Membru

Redactata si motivata: A.Cs., S.A., H.I.
Data redactarii: 01.02.2023

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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