CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 46
din 31.01.2023

Dosar nr.: 327/2022

Petitia nr.: 3478/17.05.2022
Petent:

Reclamati:

Obiect: petentul reclama discriminarea si hartuirea de la locul de munca prin refuzul de a
fi trecut in rezerva

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
2., colonel, comandantul UM 0645 Sibiu, loc. Sibiu, str. Revolutiei nr. 8, jud. Sibiu
3. director al Serviciului Roman de Informatii, loc. Bucuresti, b-dul Libertatii nr. 14

Il. Citarea partilor

4. Prin adresa nr. 3478/20.06.2022 comunicata petentului s-a solicitat acestuia sa
depund la dosar dovezile pe care se sprijina fiecare capat de cerere si totodata s-a
invocat din oficiu exceptia de tardivitate a introducerii petitiei referitor la aspectele
semnalate anterior datei de 17.05.2021.

5. Petentul nu a raspuns la adresa in termenul acordat de Consiliu.

6. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
Tndeplinit procedura de citare.

7. Partile au fost citate pentru data de 21.11.2022 (filele 6-8 din dosar) la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

8. La audierea din 21.11.2022 partile au fost absente.
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9. Punctul de vedere comun depus de partile reclamate anterior audierii a fost comunicat
petentului prin adresa nr. 8796/05.12.2022 (fila 15 din dosar).
10. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

11. Prin petitia nr. 3478/17.05.2022 petentul precizeaza urmatoarele aspecte relevante:

- este ofiter activ al UM 0645 Sibiu — Directia Regionala de Informatii Transilvania Sud
(DRI TS) — din cadrul Serviciului Roman de Informatii;

- solicita constatarea si sanctionarea faptelor de discriminare savarsite de partile
reclamate incepand cu data de 05.04.2021;

- solicita obligarea partilor reclamate sa publice in mass-media un rezumat al hotararii
pronuntate;

- petentul sesizeaza o discriminare directa instituita pe criterii medicale/handicap ce are
drept efect neacordarea drepturilor cuvenite petentului prevazute de Legea nr. 80/1995 si
Legea nr. 223/2015, precum si hartuirea morala si victimizarea petentului ca o consecinta
a actionarii in judecata a SRI si DRI TS, reprezentate de cele doua parti reclamate;

- ca urmare a clasarii ,apt limitat pe timp de pace si razboi” de catre Comisia de
Expertiza Medico-Militara (CEMM) a SRI incepand cu data de 19.03.2021 prin Decizia
nr. 80902, petentul a formulat 2 rapoarte din datele de 05.04.2021 si 06.04.2021 catre
directorul SRI cu privire la optiunea sa privind trecerea in rezerva cu drept de pensie de
serviciu anticipata partiala, drept conferit de art. 85, alin. 1, lit. C) din Legea nr. 80/1995
statutul cadrelor militare, “sunt clasati “apt limitat” de catre comisiile de expertiza medico-
militara, cu exceptia situatiei in care a intervenit mentinerea in activitate in conditiile art.
21" alin. 4” coroborat cu art. 18 lit. B) din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare “Au
dreptul la pensie de serviciu anticipata partiala militarii, politistii si functionarii publici cu
statut special, in activitate, care au vechime efectiva de minimum 20 de ani, dintre care
cel putin 10 ani vechime in serviciu, si care se afla in una dintre urmatoarele situatii:...b)
sunt trecuti in rezerva sau direct in retragere ori au incetat raporturile de serviciu ca
urmare a clasarii ca inapt sau apt limitat pentru serviciul militar/serviciu de catre comisiile
de expertiza medico-militara”;

- petentul a inaintat cele doua rapoarte in contextul in care prima parte reclamata a
refuzat sa Tnainteze din oficiu propunerea de trecere in rezerva cu drept de pensie
anticipata de serviciu prevazuta de art. 85 alin. 2 din Legea nr. 80/1995; petentul arata ca
trecerea in rezerva in baza art. 85 alin. 1, lit. C din Legea nr. 80/1995 este obligatorie si
din oficiu, pe baza propunerii comandantilor unitatilor militare din care fac parte cadrele
militare, pentru toate cadrele militare care sunt clasate “apt limitat pe timp de pace si
razboi” de CEMM fara discriminare, iar pentru cei care nu au vechimea necesara li se va
asigura reintegrarea in alte institutii cu sprijinul Ministerului Muncii;

- refuzul nejustificat al primei parti reclamate de a inainta propunerea de trecere in
rezerva, precum si refuzul celei de-a doua parti reclamate de a emite ordinul de trecere
in rezerva cu drept de pensie anticipata partiald au fost contestate de petent, facand
obiectul dosarului nr. 1811/176/2021, aflat pe rolul Tribunalului Alba. Desi cea de-a doua
parte reclamata a luat la cunostintd de acest dosar prin comunicarea chemarii in
judecata, prin inactiunea sa a aratat ca nu a dorit vreodata rezolvarea situatiei;
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- petentul precizeaza ca nu este indeplinita conditia ca el sa fi fost clasat apt limitat de
catre CEMM “in timpul ori in legatura cu exercitarea atributiilor de serviciu”, aspect
mentionat la punctul VII din Decizia medicala nr. 80902 din 19.03.2021 — cauza
invaliditatii- conform art. 32 lit.B din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat,
aspect cerut imperios de art. 21 alin. 4 din Legea nr. 80/1995 pentru a fi eligilil pentru
mentinerea pe functii militare;

- la nivelul SRI, doar in intervalul 01.06.2017-15.09.2017 au fost trecute in rezerva
(document clasificat) cu drept de pensie de serviciu anticipata partiald conform legislatiei
ante mentionate un numar de 266 de cadre militare clasate “apt limitat pe timp de pace si
razboi”;

- petentul mentioneaza ca doar la nivelul SRI se adopta aceasta atitudine discriminatorie
pe cand celelalte institutii militarizate (MapN, MAI, ANP, STS etc) procedeaza automat la
emiterea ordinului de trecere in rezerva si implicit la acordarea pensiei militare anticipate
partiale dupa verificarea conditiilor de vechime;

- la nivelul MAI se mentine in activitate doar “personalul militar clasat inapt sau apt limitat
pentru serviciul militar de catre comisiile de expertiza medico-militara, ca urmare a ranirii
printr-un accident de munca, cercetat si inregistrat conform legislatiei in vigoare”, doar pe
baza unei cereri formulate expres de militar si doar pe functii neoperative;

- petentul se afla si in situatia discriminatorie a victimizarii rezultata prin ordinul primei
parti reclamate privind efectuarea navetei zilnice a petentului intre municipiile Alba lulia si
Sibiu, urmare a receptiei chemarii in judecata a DRI TS in cursul lunii iunie 2021. Naveta
intre sediile secundare (Alba lulia, Deva) si sediul principal (Sibiu) a fost suspensata prin
OZU incepand cu luna aprilie 2020 ca urmare a limitarii raspandirii Covid 19;

- dintre toti colegii care efectuau naveta rezultata ca raspuns la desfiintarea unitatilor
militare din Alba lulia si Deva, doar petentul se deplaseaza zilnic pe ruta antementionata;
- petentul considera ca ordinul trasat impune un tratament discriminatoriu Tntre persoane
aflate in situatii identice. Nu doar ca toti colegii care efectuau naveta au ramas la sediile
secundare (unde au domiciliul), dar si celor care au optat pentu chirie li s-a aprobat sa isi
desfasoare activitatea la sediile secundare (pe raza localitatii unde au si domiciliul);

- petentul aratd ca a fost hartuit moral, incepand cu 04.04.2022 comanda unitatii a
procedat la emiterea unui ordin ilegal de punere la dispozitie a petentului prin care a fost
demis din functia de comanda de sef birou pentru motivul de “situatie medicala incerta”,
iar in data de 11.03.2022 l-a sanctionat cu “avertisment” pentru neprezentarea
nemotivata la CEMM fiind programat si primind ordin militar in acest sens pentru data de
05.05.2022;

- decizia medicala 80209/19.03.2021 cuprinde un termen de revizuire martie 2022, iar
medicul unitatii 1-a programat pe petent sa se prezinte in fata CEMM in data de
15.03.2022 la un consult la spital, iar in data de 17.03.2022 la CEMM pentru revizuire.
Petentul nu s-a prezentat. A urmat o sedinta in care petentul a spus ca nu este obligatia
sa si ca nu se va prezenta la CEMM. A fost stabilit un nou termen de catre comanda
unitatii la CEMM pentru 31.03.2022. Petentul nu s-a prezentat nici de acesata data;

- in data de 31.03.2022 comandantul i-a ordonat petentului sa intocmeasca un raport din
care sa reiasa motivele neprezentarii sale la CEMM;

- petentul a formulat un raport in data de 31.03.2022 in care a aratat baza legala si a
precizat ca nu a formulat cerere pentru mentinerea in activitate pe functii militare, drept
pentru care a solicitat trecerea in rezerva cu drept de pensie de serviciu anticipata
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partiala;

- petentul arata ca doar in situatia in care ar fi formulat cerere pentru mentinerea in
activitate, daca ar fi renuntat in scris la dreptul sau privind pensia militara de serviciu
anticipata partiala si ar fi beneficiat in continuare de drepturile acordate cadrepol militare
aflate Tn activitate, doar n acest context ii revenea obligatia de a se prezenta la CEMM;

- in concluzie, decizia medicala nr. 80209/19.03.2021 nu a fost contestata, este definitiva
Si executorie;

- in data de 01.04.2022 CEMM a formulat un raport ca raspuns la raportul petentului din
31.03.2022 in care consemneaza (cu o legalitate indoielnica in opinia petentului) ca
“expertiza capacitatii de munca trebuie dublatd de un prognostic de recuperabilitate si
acesta mai ales pentru munca. Programul de recuperare cuprinde actiuni medicale (la
propunerea medicului curant sau a CEMM) actiuni profesionale (privind pregatirea celui
in cauza, eventual recalificarea lui sau de amenajare si readaptare a locului de munca
sau de reorganizare a muncii) si soliale (dupa caz). Astfel, pe perioada clasarii “apt
limitat”, dupa caz, se impun unele scutiri medicale sau unor activitati care deriva din
caracteristicile locului de munca”. CEMM expertizeaza capacitatea de munca, nu ofera
prognosticuri de recuperabilitate;

- petentul mentioneaza ca, desi nu a solicitat sa fie mentinut in functii militare, pe
perioada mentinerii ilegale in SRI medicul unitatii nu a dispus dispensarizarea petentului
de la activitatile care pot sa afecteze iremediabil starea sa de sanatate, nu a dispus
efectuarea de cure de tratament pentru recuperare, |-au mentinut ilegal pe o functie
operativa;

- CEMM i-a solicitat imperios sa se prezinte in data de 05.05.2022 la revizuire pentru ca
este cadru militar Tn activitate si ca termenul de revizuire este depasit, iar situatia
medicala a petentului este incerta;

- in data de 11.05.2022 petentului i-a fost adusa la cunostinta decizia comandantului prin
care a fost sanctionat cu “avertisment” pentu ca nu a executat ordinul militar de a se
prezenta la CEMM si respectiv refuzul de a se supune unui act medical dispus in scopul
stabilirii capacitatii de munca;

- in opinia petentului, actul de sanctionare nu are baza legald, fapta nu exista si nu este
prevazuta de vreo lege, ordonanta, hotarare sau ordin intern, urmarindu-se sanctionarea
petentului din toate punctele de vedere, crearea unui mediu ostil la locul de munca,
izolarea fatd de colegi, prezentarea comportamentului sau ca fiind cel care aduce
prejudicii culturii organizationale a SRI etc.

Sustinerile partilor reclamate

12. Prin adresa nr. 8403/18.11.2022 partile reclamate depun la dosar un punct de vedere
comun in care arata urmatoarele:

- solicita respingerea petitiei ca inadmisibila, iar in subsidiar ca neintemeiata;

- invoca exceptia de necompetentd materiald a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii avand in vedere faptul ca criticile petentului se refera la modul de aplicare a
dispozitilor legale, or, verificarea modului de aplicare in concret a legii constituie
apanajul exclusiv al instantelor de judecata, iar nu al CNCD, cu atat mai mult cu cat
aceste critici formulate de petent fac obiectul unor cereri de chemare in judecata
formulate in contradictoriu cu SRI in dosarele nr. 1726/107/2022 si 1811/107/2021,
Tnregistrate pe rolul Tribunalului Alba;
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- nu este posibila verificarea prin prisma discriminarii a legalitatii actelor normative in
vigoare

- legislatia in materie aplicabila cu prioritate personalului militar din cadrul SRI reprezinta,
in ceea ce priveste dreptul muncii, norme speciale prin care se deroga de la legislatia
generala pe acest domeniu;

- personalul incadrat in institutile publice de aparare, ordine publica si securitate
nationala este format din personal militar, soldati si gradati profesionisti, politisti,
functionari publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, personal civil
(functionari publici si personal contractual);

- SRI este o institutie publica ce desfasoara prin unitatile sale activitati informative si
tehnice menite sa concure la realizarea sigurantei nationale a Romaniei; personalul care
contribuie/participa la indeplinirea obiectivelor/intereselor institutionale trebuie sa fie unul
specializat, iar recrutarea acestuia presupune identificarea unor persoane care prin
pregatire, experienta profesionala, motivatie si aptitudini pot constitui solutii sigure pentru
ocuparea posturilor vacante;

- la angajare se solicitd examene medicale si se stabileste aptitudinea/aptitudinea
conditionata/inaptitudinea permanenta sau temporara in munca pentru profesia/functia si
locul de munca in care angajatorul ii va desemna sa lucreze, iar rezultatul inaptitudinii in
munca nu poate fi considerat ca discriminare;

- nu sunt discriminatorii criteriile sau practicile care dezavantajeaza anumite persoane
daca aceste criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare;

- diferenta de tratament bazata pe o caracteristica legata de criteriile prevazute de lege
nu constituie discriminare atunci cand, in temeiul naturii activitatilor ocupationale sau al
contextului in care acestea se desfasoara, o asemenea caracteristica reprezinta o cerinta
profesionala reala si determinantd, cu conditia ca obiectivul sa fie legitim si cerinta
proportionala;

- criticile formulate de petent sunt deja supuse controlului judecatoresc, iar deciziile luate
cu privire la petent de reprezentanti ai SRI au fost de aplicare stricta a legilor in materie,
neputand fi incadrate ca fapte de discriminare savarsite de SRI;

- comisia de expertiza medico-militara a stabilit ca petentul este apt limitat in timp de
pace si de razboi, cu revizuire in luna martie 2022;

- petentul a beneficiat de o serie de drepturi, denumite “scutiri”;

- la data de 17.03.2022 petentul a fost programat pentru revizuirea deciziei medicale;

- unilateral si fara a raporta sefilor nemijlociti, petentul a luat hotararea personala de a nu
se prezenta la comisie, considerand ca, de fapt, la aceasta data ar fi trebuit sa fie deja
trecut in rezerva din oficiu, in temeiul art. 85 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 80/1995;

- petentul a ales sa invoce acest argument numai cu privire la revizuirea deciziei
medicale, in celelalte cazuri (desfasurarea activitatilor specifice) acceptand statutul sau
de cadru militar activ, statut care presupune respectarea ordinelor primite de la superiori
si derularea activitatilor conform regulilor si procedurilor militare stabilite;

- la data de 05.04.2021 a solicitat trecerea in rezerva, in conformitate cu art. 85 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 80/1995, cerere solutionata nefavorabil de SRI;

- impotriva modului de solutionare a cererii sale de trecere in rezerva petentul a formulat
cerere de chemare in judecata ce formeaza obiectul dosarului nr. 1811/107/2021 aflat pe
rolul Tribunalului Alba;
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- in paralel cu actiunea ce formeaza obiectul dosarului nr. 1811/107/2021 petentul si-a
continuat derularea activitatilor specifice de serviciu, beneficiind de scutirile din decizia
medicala mentionata mai sus;

- propunerea de trecere in rezerva sau direct in retragere a cadrelor militare, in temeiul
lit. c) art. 85 din Legea nr. 80/1995 intervine la indeplinirea unor conditii aplicabile
deopotriva intregului personal militar din institutie, conditii ce tin de existenta ori
inexistenta in structura institutiei a unor posturi corespunzatoare noii capacitati de munca
a celui in cauza evidentiata prin evaluarea de catre medici a aptitudinilor/incapacitatii
pentru desfasurarea tipului de activitate aferenta atributiilor. Astfel, trecerea in rezerva in
temeiul art. 85 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 80/1995 nu este conditionata de existenta unei
cereri a cadrului militar;

- textul de lege nu vizeaza situatia petentului care nu a avut o decizie medicala din care
sa rezulte ca afectiunile au intervenit in timpul sau in legatura cu exercitarea atributiilor
de serviciu, motiv pentru care norma nu i se aplica;

- prezentarea persoanelor prevazute in lege pentru expertiza medico-militara este
obligatorie. Neprezentarea nemotivatd pentru precizarea situatiei medico — militare
atrage masuri disciplinare proprii fiecarei institutii si, dupa caz, imposibilitatea desfasurarii
activitatii specifice a acesteia pentru categoriile de persoane mentionate in lege;

- in considerarea calitatii sale de cadru militar in activitate, petentului i se aplica
prevederile Legii speciale nr. 80/1995, in atare conditii, acesta nu putea modifica pe cale
unilaterala raportul sau de serviciu si nici nu putea nesocoti obligatiile care 1i reveneau in
virtutea calitatii pe care o detinea;

- petentul nu a ales sa apeleze la mijloacele de aparare asigurate de legiuitor, ci sa
actioneze pe cale unilaterala, cu nesocotirea dispozitiilor imperative ale actelor normative
in vigoare;

- punerea la dispozitie poate interveni si pentru cazurile de boala stabilite prin hotarare a
Guvernului;

- neprezentarea nemotivata pentru precizarea situatiei medico-militare atrage pentru
cadrele militare Tn activitate, printre altele, a imposibilitatii desfasurarii activitatii specifice;
- se observa o dubla interdictie, prima este de natura legala, iar cea de-a doua, ce poate
fi independenta de prima conditie, este de natura faptica/practica, adica se refera la
imposibilitatea fizica de a derula activitatile specifice fisei de post;

- urmare a refuzului petentului de a se prezenta in fata comisiei de expertiza medico —
militara nu se putea sti care este starea de sanatate actuala a petentului, intrucat decizia
medicala a fost datda cu termen de revizuire. Prin stabilirea termenului de revizuire
comisia medicala a luat in calcul ca pe parcursul timpului starea de boala a pacientului
se poate mentine, se poate agrava sau se poate ameliora, ceea ce impune un alt procent
de deficientd sau chiar redobandirea capacitatii de munca. in concluzie, reevaluarea
medicala este o conditie tocmai pentru prelungirea stérii de exceptie in care se afla
cadrul militar (apt limitat), dar si pentru eventuala revenire a acestuia la atributiile pe care
le indeplinea anterior;

- petentul a fost pus la dispozitie pentru numirea intr-o functie compatibild cu nevoile sale
medicale, iar nu cu titlu sanctionator ori discriminatoriu;

- petentul a fost reprogramat la comisie pentru data de 05.05.2022, dar nici la aceasta
data petentul nu s-a prezentat pentru revizuirea deciziei medicale, acesta prezentandu-
se in fata comisiei de expertiza medico — militara la sedinta din data de 04.08.2022, data
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la care a fost emisa decizia medicala prin care a fost declarat inapt pentru serviciul
militar;

- iIncepand cu data de 15.09.2022 petentul a fost trecut in rezerva, din oficiu, ca urmare a
clasarii medicale “inapt pentru serviciul militar”;

- partile reclamate solicitd constatarea ca petitia excede atributilor CNCD, fiind
inadmisibila, Tn subsidiar, cererea petentului fiind neintemeiata.

IV. Motivarea in fapt si drept

Legislatie si principii

13. Procedura interna de solutionarea petitiilor si sesizarilor, la art. 11 alin. 1
prevede:

»(1) Petitia privind acte sau fapte de discriminare va cuprinde:

a) numele, domiciliul sau resedinta partilor ori, pentru persoanele juridice, denumirea gi
sediul lor. Daca reclamantul locuieste in strainatate, se va arata domiciliul ales, unde
urmeaza séa i se facéa toate comunicérile privind solutionarea petitiei;

b) numele si calitatea celui care reprezinta partea, iar in cazul reprezentarii prin avocat,
numele acestuia si sediul profesional;

c¢) obiectul petitiei;

d) aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza petitia;

e) aratarea dovezilor pe care se sprijina fiecare capat de cerere;

f) semnétura.”

14. La sectiunea Vadita necompetenta, Procedura interna de solutionarea petitiilor si
sesizarilor stabileste:

LArt. 28. Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta cand
in mod vadit constata ca petitia formulatd nu este de competenta Consiliului, potrivit
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.

Art. 29. Exceptia de necompetenta poate fi ridicata de reclamat sau de membrii
Colegiului director si in cursul solutiondrii petitiei, sub conditia prevazuta la art. 30.

Art. 30

(1) Exceptia de vadita necompetenta se pune in dezbaterea petentului sau a persoanei
interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de vedere.

(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.

Art. 31

(1) Consiliul solutioneaza exceptia de vadita necompetenta dupa solicitarea punctului de
vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea
petitiei.

Art. 32. Consiliul solutioneazd exceptia de vaditda necompetenta prin hotarére a
Colegiului director.”

15. in conformitate cu practica CNCD si a instantelor de judecatd, CNCD nu se poate
pronunta in cazurile care implica interpretarea si aplicarea legii, fiind atributul exclusiv al
instantelor. CNCD, in calitate de autoritate administrativ-jurisdictionala, aflata sub control
parlamentar, respectand principiul separatiei puterilor in stat, nu poate avea ingerinta in
activitatea puterii judecatoresti.
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16. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuald, vérsta, handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizatd, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
17. Astfel se poate considera discriminare

+ o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.
18. Astfel fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.
19. Criteriile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie
sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane
pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva
Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricarui tratament
diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeaza pe o caracteristica identificabild,
obiectivd sau personald ori pe «statuty, pe baza cédrora o persoand sau un grup de
persoane se diferentiazéa intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 855),
mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul
atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010,
862).
Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:
20. Din inscrisurile depuse la dosar Colegiul director constata urmatoarele:
- petentul este ofiter activ al UM 0645 Sibiu — Directia Regionalda de Informatii
Transilvania Sud (DRI TS) — din cadrul Serviciului Roman de Informatii;
- pe considerentul ca este apt limitat, a solicitat trecerea in rezerva cu drept de pensie de
serviciu anticipata partiala;
- solicitarea a fost respinsa3;
- impotriva modului de solutionare a cererii sale de trecere in rezerva petentul a formulat
cerere de chemare in judecata ce formeaza obiectul dosarului nr. 1811/107/2021 aflat pe
rolul Tribunalului Alba;
- la data de 17.03.2022 petentul a fost programat pentru revizuirea deciziei medicale, la
care nu s-a prezentat;
- petentul a fost reprogramat la comisie pentru data de 05.05.2022, dar nici la aceasta
data petentul nu s-a prezentat pentru revizuirea deciziei medicale, acesta prezentandu-
se in fata comisiei de expertizd medico — militara la sedinta din data de 04.08.2022, data
la care a fost emisa decizia medicala prin care a fost declarat inapt pentru serviciul
militar;
- incepand cu data de 15.09.2022 petentul a fost trecut in rezerva, din oficiu, ca urmare a
clasarii medicale ,inapt pentru serviciul militar”.
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21. Avand in vedere ca petentul nu a completat petitia cu probele solicitate, se claseaza
capetele de cerere care vizeaza hartuirea, respectiv victimizarea.

22. Colegiul director uneste exceptia de vaditda necompetenta invocata de reclamati
(avand in vedere faptul ca stabilirea dreptului petentului de a beneficia de trecerea in
rezerva cu drept de pensie de serviciu anticipata partiala este o problema de interpretare
si aplicare a legii, asupra caruia urmeaza sa se pronunte instantele de judecata), cu
fondul cauzei.

23. Se constata ca nu exista o legatura de cauzalitate intre criteriile invocate de petent si
faptele sesizate, problema de fond fiind interpretarea prevederilor legale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
memobirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Claseaza capetele de cerere pentru care petentul nu a depus probe, petitia fiind
incompleta conform art. 11 alin. 1 din Procedura interna de solutionarea petitiilor gi
sesizarilor,

2. Fapta sesizata nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000;
3. O copie a prezentei hotarari se comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii: —

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru
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GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SULIMAN SECYL — Membru

Redactata si motivata: A.Cs., S.A., H.I.
Data redactarii: 01.02.2023

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul
legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.

—
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