CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 45
din 31.01.2023

Dosar nr.: 302/2021

Petitia nr.: 3064/21.04.2021

Petent:

Reclamata: Cognizant Technology Solutions Romania SRL

Obiect: petentul reclama faptul ca i se refuza deducerea de impozit pe venit privind
incadrarea in activitatea de programe pentru calculator, motivul presupus fiind legat de
convingerile politice si o eventuala legatura de rudenie cu Liviu Dragnea

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
2. Cognizant Technology Solutions Romania SRL, loc. Cluj Napoca, str. Calea Turzii nr.
178K, Cladirea Hexagon, et. 5 si 6, jud. Cluj

Il. Citarea partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
Tndeplinit procedura de citare.

4. Partile au fost citate cu respectarea masurilor impuse de starea de alerta, prin
comunicarea unor adrese (filele 10 si 11 din dosar) in care se preciza posibilitatea
partilor de a-si exprima acordul in sensul trimiterii punctelor de vedere in scris, iar partii
reclamate i-a fost comunicat un exemplar al petitiei in vederea posibilitatii formularii
apararilor. Plicul cu citatia partii reclamate trimis pe adresa indicata de petent in petitie ca
apartinand partii reclamate s-a returnat la sediul institutiei.

5. S-a reluat citarea cu termen a pariilor, fiind stabilit termenul de citare in data de
03.11.2022, pentru citatia partii reclamate fiind folosite atat adresa indicata de petent in
petitie, cat si cea regasita pe site-ul oficial al partii reclamate, adresa la care a si primit
corespondenta. La termenul din 03.11.2022 partile au fost abesnte. Partea reclamata a
depus la dosar punct de vedere. Punctul de vedere depus de partea reclamata a fost
comunicat petentului in vederea depunerii de concluzii scrise. Petentul a depus concluzii
scrise la dosar.
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6. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

7. Prin petitia nr. 3064/21.04.2021 petentul precizeaza urmatoarele aspecte relevante:

- solicitda constatarea faptei de discriminare savarsita de partea reclamata, aplicarea
amenzii contraventionale si obligarea partii reclamate sa publice in mass — media un
rezumat al hotararii, conform legii;

- in fapt, compania la care petentul este angajat din septembrie 2020 refuza constant,
inca de la angajare, dreptul legal al petentului de a primi deducerea de impozit pe venit,
conform legislatiei in vigoare, Codul Fiscal in vigoare, conform mentiunilor prevazute la
art. 76 alin. (1) — (3) cu privire la desfasurarea activitatii de creare de programe pentru
calculator, precum si a Ordinului MFP in vigoare privind incadrarea in activitatea de
creare de programe pentru calculator, precum si conform prevederilor art. 60 pct. 2 din
Codul fiscal, care reglementeaza scutirile de la plata impozitului pe salarii pentru salariatii
care activeaza in anumite functii din COR, pentru o companie care activeaza in zona
serviciilor IT;

- petentul mentioneaza ca a incercat in mod repetat sa dovedeasca cu acte, articole din
legislatie, diplomele si atestatele profesionale, fisa postului, incadrarea sa pe zona de
dezvoltare produse software, ca si Manager de Proiect Informatic, ca aceasta deducere i
se cuvine, tinand cont si de faptul ca partea reclamata a aplicat pentru aceasta deducere
legala, intruneste conditiile legale si aceasta deducere este deja acordata catre angajati
care intrunesc conditiile legale (primind confirmari in scris de la reprezentanti ai
companiei Th aceasta privintd), mai putin in cazul petentului, din motive de discriminare
evidenta;

- petentul arata ca motivele sunt probabil legate de anumite convingeri personale ale sale
in domeniul politic, precum si din cauza presupunerii din partea conducerii a unei relatii
personale de rudenie cu o persoana publica din zona sferei politicului, in speta domnul
(petentul a fost intrebat in mod direct, la un moment dat, de catre anumite persoane din
companie daca este ruda cu aceasta persoana); urmare a acestor discutii a Thceput un
proces de hartuire a petentului.

8. Prin adresa nr. 9121/15.12.2022 petentul depune concluzii scrise la dosar si arata
urmatoarele:

- In data de 19.04.2021 a solicitat Tn mod oficial plata drepturilor sale salariale conform
rolului de Manager de Proiect informatic, referitoare la deducerea acordata angajatilor
care participa la dezvoltarea de programe software, in companii care au acest obiect de
activitate si indeplinesc crietriile legale;

- petentul a comunicat ca atat el, cat si compania, indeplineau la momentul respectiv
criteriile legale si a pus la dispozitia angajatorului toata legislatia in domeniu;

- raspunsul din partea societatii a fost unul care nu respecta prevederile legale pentru ca
mentiona un motiv fals si anume ca desi compania platea aceastd deducere catre
anumiti angajati, diploma petentului de licenta nu era compatibila cu legislatia in vigoare,
lucru complet neadevarat, legislatia neprecizand anumite diplome acceptate, ci doar ca
angajatii trebuie sa fie absolventi de studii superioare, asa cum era/este si petentul;

- 0 alta dovada a faptului ca petentul a fost discriminat din acest punct de vedere la
momentul respectiv si apoi inca o perioada de tim este faptul ca incepand cu luna aprilie
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2022, desi nici in legislatie, nici in ceea ce priveste diplomele sale universitare, nu au
aparut niciun fel de schimbari, compania a inceput sa ii plateasca petentului lunar
deducerea la care avea dreptul legal, inca de la angajare, desi iarasi, nici in ceea ce
priveste contractul sdu de munca nu au aparut niciun fel de modificari ca rol sau ca si
salariu brut (petentul ataseaza fluturasii de salariu din ianuarie 2022 pana in august
2022);

- petentul considera ca aceasta decizie luata de companie reprezintd o recunoastere
indirecta a faptului ca a fost discriminat o perioada lunga de timp;

- discriminarea din partea angajatorului la adresa petentului a continuat sub alte forme, ]n
luna septembrie 2022 societatea decizand sa ii incheie petentului contractul de munca
pe motive disciplinare, existand in acest moment un proces la Tribunalul Arges intentat
de petent, in care acesta contesta legalitatea demersului fostului sau angajator;

- petentul solicita sanctionarea partii reclamate pentru discriminare.

Sustinerile partii reclamate

9. Prin adresa nr. 7776/01.11.2022 partea reclamata isi exprima punctul de vedere si
arata urmatoarele:

- respinge complet si fara echivoc toate acuzatiile de comportament discriminatoriu cu
privire la orice angajat, inclusiv cele aduse de petent;

- solicita respingerea tuturor pretentiilor petentului, constatarea inexistentei unor fapte de
discriminare si implicit respingerea solicitarilor de aplicare de amenzi sau altor masuri
sanctionatorii pentru societate;

- solicita solutionarea cauzei in lipsa;

- cu referire la aplicarea scutirii de impozit pentru veniturile obtinute din activitati de
creare programe de calculator intr-un mod discriminatoriu, partea reclamata arata ca
petentul este angajat al societatii in functia de Manager Proiect Informatic incepand cu
data de 28.09.2020;

- n oferta de angajare i s-a comunicat petentului expres salariul ce va fi obtinut pe durata
relatiei de angajare (atat contravaloarea bruta, cat si neta);

- inca de dinaintea acceptarii ofertei de angajare si semnarea contractului individual de
munca s-a discutat cu petentul faptul ca nu era considerat eligibil pentru aplicarea scutirii
de impozit reglementata de Ordinul comun in vigoare la data angajarii acestuia (Ordinul
comun indicat in mod eronat de petent in petitie ca fiind in vigoare a fost abrogat la data
de 01.02.2018);

- pentru a se asigura de respectarea principiilor societatii cu privire la asigurarea unui
cadru de munca in care atat relatiile dintre angajati, cat si intre angajati si societate, sunt
ghidate de interzicerea oricaror forme de discriminare, salarizarea in cadrul societatii,
atat la angajarea petentului in societate, cat si la momentul curent, este bazata pe un
proces de negociere si agreare cu angajatii a unui salariu net pe care acestia il primesc,
incadrat in grilele salariale utilizate de societate, fara a face in vreun fel diferenta daca
acestia sunt sau nu eligibili pentru aplicarea scutirii de impozit pe venit pentru activitatile
de creare de produse pentru calculator;

- pe intreaga durata a relatiei de angajare cu societatea, salariul net al petentului s-a
incadrat in grila de salarizare utilizatd de societate pentru angajatii incadrati in functii
similare cu acesta, respectiv cea de Manager Proiect Informatic, fara a exista vreun fel
de tratamente discriminatorii aplicate lui, prin comparatie cu alti angajati ai societatii aflati
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in situatii similare, indiferent de incadrarea acestora ca scutiti de la plata impozitului sau
nu;

in stabilirea grilei de salarizare au fost avute in vedere doar criterii obiective de care
societatea a tinut mereu cont si le-a aplicat intocmai, fara a face diferente intre salariatii
scutiti si cei nescutiti;

- conform ordinului comun privind Tncadrarea in activitatea de creatie de programe pentru
calculator pentru scutirea de la plata impozitului, salariatii din domeniul IT trebuiau sa
indeplineasca mai multe conditii atat cu privire la functiile ocupate, dar si cu privire la
existenta unei diplome care sa dovedeasca finalizarea studiilor in anumite specializari din
cadrul unor institutii de invatamant superior acreditate, asa cum reiesea din Anexa 1 la
acel ordin;

- ulterior eliminarii specializarilor necesar de a fi detinute de catre angajati pentru a fi
eligibili pentru incadrarea ca scutiti de impozit, in anul 2015, au existat numeroase
confuzii referitoare la criterile de eligibilitate si la modalitatea corectd de incadrare a
angajatilor ca scutiti de impozit pe venit, vehiculandu-se inclusiv faptul ca autoritatile
fiscale considera necesar ca pentru aplicarea scutirii de impozit, pe langa indeplinirea
celorlalte criterii, angajatii sa fi finalizat (sau, din 2018, s& urmeze) studii legate de
specializarile anterior mentionate in legislatia specifica;

- tindnd cont de lipsa de claritate cu privire la abordarea autoritatilor fiscalein timpul
controalelor efectuate la contribuabili similari societatii, precum si de riscurile mari de
reincadrare a angajatilor fara studii legate de specializarile anterior mentionate in
legislatie ca platitori de impozit, societatea a aplicat in mod unitar scutirea de impozit
doar angajatilor care aveau finalizate (sau, din 2018, urmau) studii legate de
specializarile anterior mentionate in legislatia specifica, indiferent de denumirea
specializarii urmate. Riscul reincadrarii ar fi adus prejudicii semnificative societatii atat din
punct de vedere al imaginii, cat si pecuniare (amenzi, penalitati etc.). Decizia societatii nu
a fost asadar intemeiata pe criterii discriminatorii, ci pe motive obiective si rezonabile, cu
o aplicare unitara si fara a trata in mod diferit si a-i dezavantaja in vreun fel pe angajatii
care nu erau incadrati ca fiind scutiti de la plata impozitului. Ba mai mult, indiferent de
eligibilitatea angajatilor pentru scutirea de impozit, salarile nete ale acestora erau
negociate in aceleasi limite specifice pozitiilor lor, asigurandu-se egalitate de tratament in
ceea ce priveste stabilirea drepturilor salariale;

- pana in decursul lunii aprilie 2021 (la aproximativ 6 luni de la angajare) petentul nu a
adus la cunostinta societatii existenta vreunei neclaritati referitoare la modalitatea de
calcul a salariului sau lipsa incadrarii ca si scutit de la plata impozitului si nici nu a
solicitat societatii sa i se aplice scutirea de la plata impozitului. In decursul lunii aprilie
2021 angajatul a solicitat prin e-mail aplicarea scutirii de la plata impozitului, desi
cunostea modalitatea de incadrare in aceasta facilitate inca de la angajarea sa, solicitare
la care i s-a raspuns negativ, insd argumentat, verbal si scris. in urma raspunsului
negativ primit, angajatul a continuat sa aduca acuze societatii, atat legat de o presupusa
discriminare pentru neincadrarea sa ca scutit de la plata impozitului, cat si legat de faptul
ca societatea l-ar fi incadrat ca scutit de la plata impozitului si ar fi pastrat petru sine
contravaloarea sumelor aferente impozitului pe salariu retinut insa nevirat catre bugetul
de stat, in mod fraudulos. Din statele de platad si declaratile 112 depuse de catre
societate reiese clar faptul ca acuzatiile aduse de catre petent sunt nefondate, impozitul
pe venit fiind retinut si virat conform legii, lunar catre bugetul de stat;
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- partea reclamata arata ca a luat prima data cunostinta de petitie la data de 20.10.2022;

- cu referire la criteriul de discriminare pe care petentul presupune ca societatea se
bazeaza in aplicarea unui pretins tratament discriminatoriu cu referire la aplicarea scutiri
de impozit, partea reclamata arata ca s-a infiintat in anul 1998, iar pe toata durata de
activitate nu a fost niciodata implicatd in vreun fel in initiative politice si nici nu si-a
manifestat in vreun fel afinitatea fata de vreun partid politic sau inclinatia spre o anume
doctrina politica, public sau intern, in cadrul societéatii. Mai mult, conform Regulamentului
Intern comportamentele si/sau practicile discriminatorii sunt complet interzise in cadrul
societatii, fiecare angajat al partii reclamate fiind in cunostintd de cauza referitor la
Regulamentul Intern si prevederile acestuia,

- in 2018 partea reclamata a fost achizitionata de grupul Cognizant, moment in care, pe
langa politicile locale ale societatii, angajatilor din Romania li s-a adus la cunostinta
Codul Etic al Cognizant, aplicabil la nivel global si imperios necesar a fi respectat de
fiecare angajat; angajatii efectueaza la angajare si apoi anual training-uri obligatorii
referitoare la Codul Etic al Cognizant pentru a se asigura un mediu de lucru in care
discriminarea si hartuirea de orice fel nu isi au locul;

- Grupul Cognizant si partea reclamata nu tolereaza niciun fel de comportamente, practici
sau politici care ar duce la incalcarea demnitatii umane si/sau discriminare;

- la finalul lunii martie 2021, in urma scoaterii sale de pe proiectul pe care esra asignat,
din cauza unor probleme de performanta si integrare in echipa, petentul a facut o
sesizare catre departamentul dedicat din cadrul Cognizant (Etica si Conformitate) prin
care a adus la cunostinta acestuia faptul ca se considera neindreptatit referitor la modul
in care i se permite de catre societate, prin superiorul sau ierarhic, derularea activitatilor
specifice fisei sale de post pe proiectele pe care este asignat, precum si faptul ca a fost
inlaturat de pe unul din proiectele pe care era asignat, considerand ca aceste actiuni au
o naturd discriminatorie, bazata pe criterii politice. In sustinerea acestei presupuneri
petentul indica faptul ca si-a exprimat in diverse discutii private aprecierea fata de
domnul Liviu Dragnea si partidul pe care acesta |-a condus, precum si faptul ca a fost
intrebat de doi dintre colegii de echipa daca este ruda cu domnul Liviu Dragnea, membru
al clasei politice din Romania,;

- desi pana la inlaturarea sa de pe proiect petentului i s-au adus la cunostinta deficientele
sesizate in activitatea derulata de el pe proiect, recomandari de imbunatatire a
performantei sale, asteptarile societatii de la activitatea desfasuratd de catre petent si
modul in care activitatea se deruleaza pe proiect, acesta nu a tinut cont de ele si a
procedat dupa cum a considerat de cuviinta, fapt ce nu era in concordanta cu cerintele
clientului si cu modalitatea de lucru stabilita pe proiect, ceea ce adus in cele din urma la
inlaturarea sa din echipa alocata acestui proiect, fara ca aceasta actiune sa aiba la baza
vreun criteriu discriminatoriu, fiind determinatd doar de deficientele sesizate in legatura
Cu activitatea sa;

- In urma sesizarii interne primite, departamentul Eticd si Conformitate a efectuat o
investigatie confidentialda cu referire la presupusele tratamente discriminatorii si de
hartuire aduse la cunostintd de petent, in conformitate cu standardele si procedurile
globale ale Cognizant in acest domeniu si tindnd cont de legislatia locala, europeana si
globala. In urma investigatiei sesizarea petentului a fost clasata ca neintemeiata intrucat
s-a dovedit ca actiunile intreprinse de partea reclamata si angajatii acesteia nu au un
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caracter discriminatoriu, nu constituie tratamente discriminatorii si/sau de hartuire a
petentului;

- cu toate acestea, pentru a preveni situatii de neintelegeri similare, in relatie cu petentul,
s-au implementat diverse actiuni cum ar fi oferirea de feedback constant pentru ca
angajatul sa cunoasca asteptarile societatii cu privire la modul in care isi indeplineste
atributiile si in care isi poate Tmbunatati comportamentul si atitudinea, dupa caz,
schimbarea proiectului si stabilirea de obiective cat mai clare pentru angajat, etc.;

- din felul in care a fost redactata petitia, partea reclamata intelege ca petentul pretinde
ca fiind criteriu de discriminare optiunea sa politica. Partea reclamata arata ca, pe de-o
parte societatea nu cunoaste optiunea politica a salariatului sau, petent in dosar, si pe de
alta parte, nici nu permite promovarea in cadrul societatii a unor optiuni sau afilieri
politice. Existenta unei coincidente intre numele petentului si numele unui politician din
Romania nu justifica per se discriminarea bazata pe criteriul optiunii politice. Mai mult,
faptele angajatorului nu trebuie confundate cu faptele salariatilor sai. Societatea interzice,
nu ncurajeaza si nu tolereaza acte de discriminare. In acest sens, societatea a si
actionat conform politicilor interne atunci cand a fost sesizatd de petent cu privire la
pretinse acte de discriminare si incalcari ale Codului Etic;

- similar sesizarii facute intern in 2021, nici in petitia in fata CNCD petentul nu aduce
niciun fel de dovezi concrete in sustinerea tratamentelor discriminatorii acuzate, desi
considera neincadrarea sa ca scutit de impozit nejustificatd de motive obiective, ci
bazata pe convingeri politice ale conducerii societatii si din cauza similaritatii de nume cu
un membru al clasei politice din Romania. in sustinerea acuzatiilor sale, petentul se
bazeaza strict pe presupuneri personale, insa neintemeiate, nu prezinta niciun fel de
probe concrete, nu prezinta modalitatea concreta in care considera ca ar fi discriminat pe
criterii politice, cine in mod concret si cum a aplicat aceste tratamente discriminatorii,
care sunt convingerile politice ale membrilor conducerii societatii si motivele pentru care
acesta ar sta la baza neincadrarii sale ca scutit de impozit;

- partea reclamata nu considera intemeiata si argumentata petitia avand in vedere ca nu
exista niciun tratament diferentiat aplicat petentului bazat pe vreun criteriu interzis
manifestat prin deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta acestuia din cauza
apartenentei sale la una din categoriile prevazute de prevederile OG nr. 137/2000, fata
de alti angajati aflati in situatii comparabile si care sa duca la lipsa unei egalitati de
tratament si sanse intre acestia. Compania a aplicat in mod unitar, justificat, rezonabil si
obiectiv scutirea de impozit pentru angajatii care desfasoara activitati de creare produse
de software, fara a ii dezavantaja pe acestia in vreun fel si fara a exista vreo legatura de
cauzalitate intre modul de aplicare a acesteia si utilizarea unui criteriu discriminatoriu
prevazut de OG nr. 137/2000;

- partea reclamata solicita sa se constate ca petentul nu a fost victima unui tratament
discriminatoriu pe durata relatiei de angajare cu societatea in ceea ce priveste
modalitatea de aplicare a scutirii de impozit, precum si ca modul in care societatea a
inteles sa aplice scutirea de impozit nu a fost intemeiatd pe niciun fel de criterii
discriminatorii; partea reclamata solicita respingerea pretentiilor petentului, constatarea
inexistentei unor fapte de discriminare si implicit respingerea solicitarilor de aplicare de
amenzi sau alte masuri sanctionatorii pentru societate.

Partea reclamata depune inscrisuri la dosar.
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IV. Motivarea in fapt si drept
Legislatie si principii
10. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se infelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe bazéa de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, vérsta, handicap, boaléa cronicad necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizatd, precum gi orice alt criteriu care are ca scop Sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertéatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
11. Astfel se poate considera discriminare

+ o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.
12. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).
13. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeazd persoanele plasate in situatie similaré”
(Marckx Tmpotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagd” (Van der Mussele
impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similara” (Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizatd sintagma ,analoagéa ori relevant
similara” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).
14. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.
15. Criteriile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie
sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane
pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva
Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricarui tratament
diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeazé pe o caracteristica identificabila,
obiectivd sau personaléd ori pe «statut», pe baza carora o persoanad sau un grup de
persoane se diferentiazé intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 855),
mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul
atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010,
862).
16. Privind dreptul, Colegiul director se raporteaza la prevederile art. 7 din O.G. nr.
137/2000: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei
persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii
sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului
sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de muncéa si protectie sociala, cu exceptia
cazurilor prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii:
a) incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca;
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b) stabilirea si modificarea atributiilor de serviciu, locului de munca sau a salariului;
c) acordarea altor drepturi sociale decat cele reprezentand salariul;

d) formarea, perfectionarea, reconversia si promovarea profesionala;

e) aplicarea masurilor disciplinare;

f) dreptul de aderare la sindicat si accesul la facilitatile acordate de acesta;

g) orice alte conditii de prestare a muncii, potrivit legislatiei in vigoare.”

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

17. Din inscrisurile depuse la dosar Colegiul director constata ca petentul nu beneficiaza
de deducerea de impozit pe venit, intrucat in opinia angajatorului reclamat el nu se
incadreaza in prevederile legale care ar permite aceasta deducere.

18. In consecinta, nu existd o legatura de cauzalitate ntre criteriile invocate de petent
(convingeri politice respectiv rudenie) si fapta sesizata.

19. CNCD nu se poate pronunta daca petentul are sau nu dreptul la deducere, intrucat
interpretarea si aplicarea legilor reprezinta atributul exclusiv al instantelor de judecata.
CNCD, ca autoritate aflatd sub control parlamentar, respectédnd principiul separatiei
puterilor in stat, nu poate avea ingerinta in activitatea instantelor de judecata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
memobirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Fapta sesizata nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000;
2. O copie a prezentei hotarari se comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii: —

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SULIMAN SECYL — Membru

Redactata si motivata: A.Cs., S.A., H.I.
Data redactarii: 01.02.2023

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul
legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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